Sygn. akt XXVI GC 516/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXVI Gospodarczy w nastepujacym skladzie: Przewodniczacy : SSO Dorota
Brodziak Protokolant sadowy stazysta Anna Goérecka po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W., wydanego w dniu 4 sierpnia 2010 r., w sprawie o sygnaturze akt SA 331/09

I. oddala skarge,

II. zasadza od (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedzibg w
W.na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w

W.kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XXVI GC 516/12

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 16 grudnia 2010 r. (data prezentaty) skarzaca (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cigz siedzibg w
W.(dalej: (...) sp. z 0.0.) wniosla o uchylenie wyroku sadu polubownego z dnia 4 sierpnia 2010r. wydanego w sprawie
o ustalenie o sygn. akt. SA 331/09. Domagala sie takze zwolnienia jej od kosztow sadowych w caloéci, zasadzenia
od przeciwnika skargi (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.(dalej: (...) S.A.) kosztoéw procesu wg norm przepisanych
i wstrzymania w calo$ci wykonania zaskarzonego wyroku. Uzasadniajgc swoje zadanie skarzaca podniosla, iz
zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé, gdyz: - opiera sie na kopii zapisu na sad polubowny, - nie zawiera podpisow
sedziow pod sentencjg wyroku, - zostal wydany w oparciu o sprzeczne z zasadami porzadku prawnego ustalenie, ze
strony sporu nie laczyta umowa dzierzawy, - przy jego wydaniu nie zachowano wymagan co do podstawowych zasad
postepowania okreslonych w art. 1162 § 1 k.p.c., 1183 k.p.c., 1184 § 1 k.p.c., 1194 § 2 k.p.c. oraz § 8 ust. 4, § 27 pkt 3i 5
oraz § 32 pkt 2 i 3 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej (dalej: KIG), - narusza zasady
swobody umow i pacta sunt servanda, - dotyczy cze$ciowo sporu nieobjetego kopia zapisu na sad polubowny, a takze —
z tego wzgledu, Ze strong postepowania przed sadem polubownym nie byli nabywcy nieruchomoéci (...) S.A.(k. 2-20).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 stycznia 2011r. tut. Sad oddalit wniosek skarzacej o zwolnienie jej z kosztow
sadowych, za$§ postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011r. ten sam Sad oddalit wniosek skarzacej o wstrzymanie
wykonania wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 4 sierpnia 2010r.w sprawie o sygn.
akt. SA 331/09. (k.187, k.200, k.208)

W odpowiedzi na skarge z dnia 1 czerwca 2011r. jej przeciwnik (...) S.A.wni6sl o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie
na swoja rzecz od skarzacej zwrotu kosztow procesu. Argumentujac swoje stanowisko przeciwnik skargi podniost,
ze powyzsze zarzuty skarzacej dotycza meritum rozstrzygniecia i jako takie nie powinny by¢ badane przez sad
powszechny. W szczegolnosci wskazal, ze zaskarzony wyrok nie opiera sie jak twierdzi skarzaca na kopii zapisu na
sad polubowny, lecz na kopii umowy o wspolpracy pos§wiadczonej za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika,
ktoéra to stanowi dokument takze w postepowaniu arbitrazowym. Dodal, ze na podstawie tego samego zapisu
na sad polubowny skarzgca uzyskala wczeé$niej korzystny dla siebie wyrok sadu arbitrazowego. Nadto, zwrdcil
uwage, iz zarzut braku wlasciwosSci sadu polubownego byl sp6zniony juz w postepowaniu arbitrazowym. Przeciwnik



skargi podniost ponadto, ze orzeczenie sadu arbitrazowego wraz z jego integralng czedcig zwana rozstrzygnieciem
powinno by¢ jako calo$é opatrzone podpisami, za$ ustalenia faktyczne tego wyroku niezwigzane z motywami
rozstrzygniecia nie majg cech prawomocno$ci. Odnoszac sie do kwestii zwigzania sadu wcze$niejszym wyrokiem
sadu polubownego, podniosl, iz weczesniejszy wyrok sadu arbitrazowego nie wiaze w zakresie tych ustalen, ktore nie
stanowily podstawy rozstrzygniecia tego sgdu jako fakty nie majace znaczenia dla danej sprawy. Dalej, przeciwnik
skargi wskazal, iz niezasadnymi sa takze zarzuty dotyczace naruszenia regul postepowania przed sagdem polubownym
zarbwno w aspekcie oparcia rozstrzygniecia na dokumencie prywatnym w postaci po$wiadczonej za zgodnosé z
oryginalem kserokopii umowy (...), a takze naruszenia regul miedzyczasowych, jak i w przedmiocie nieuwzglednienia
twierdzen skarzacej podnoszonych w pismach procesowych. Ponadto, wskazal, iz sad polubowny dokonal prawidlowe;j
kwalifikacji umowy (...)w oparciu o obiektywne kryteria charakteru i wlasciwo$ci umowy najmu. Podniost takze, iz
umorzenie w czeSci postepowania przed sgdem arbitrazowym bylo wynikiem czeSciowego cofniecia pozwu, do ktorego
nie jest wymagana zgoda pozwanego. W aspekcie podnoszonego przez skarzgca zarzutu nastepstwa prawnego po
stronie (...) S.A.przeciwnik skargi wskazal, iz (...) S.A.zbylo jedynie cze$¢ z calego zbioru rzeczy najetych i w zwiazku
z tym podzielil stanowisko sadu polubownego, ze dopoki wynajmujacy moze wywiazywaé sie wobec najemcy ze
swoich obowiazkow, nie mozna méwic, ze osoba trzecia, ktora uzyskata okreslone uprawnienie do korzystania z rzeczy
wstepuje w stosunek najmu. (k. 217-250)

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012r. skarzacy na poparcie swojej argumentacji dotyczacej naruszenia przez sad
polubowny zasad procedowania zlozyl do akt dokumenty zawierajace spisane tre$ci nagran protokoléw rozpraw z dni:
21.04.2010r. i 9.06.2010r. przed sagdem polubownym. (k.576)

W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia 28 czerwca 2012r., przeciwnik skargi wskazal, iz przedlozone stenopisy
nie stanowia dowodu przebiegu rozprawy. Dowdd taki stanowi jedynie protokoél, ktérego zadaniem jest stwierdzenie
istnienia istotnych dla przebiegu postepowania faktow, a nie cytowanie kazdego stlowa wypowiedzianego przez strone.
(k.616-623).

Ostatecznie, skarzaca w ramach powolanej podstawy art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c dotyczacej niezachowania wymagan
co do podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym wskazala na naruszenie: - § 32 pkt 3i § 5
pkt 1 Regulaminu Sadu Arbitrazowego (dalej: Regulaminu) dotyczacego podpisu Sekretarza na oryginale i odpisach
orzeczenia, - § 27 pkt 31 5, § 28, § 32 pkt 2 ww. Regulaminu dotyczacego prawa do przedstawienia w dziedzinie
faktycznej i prawnej tego, co strona uwaza za wlaéciwe do obrony swoich praw oraz sporzadzenia protokoltu rozprawy,
- art. 1183 k.p.c. dotyczacego réwnoprawnego traktowania stron, prawa do wysluchania i przedstawienia swoich
twierdzen i dowod6w na ich poparcie, - § 8 pkt 4 ww. Regulaminu dotyczacego zalaczenia do pozwu dokumentow, -
art. 1162 § 1 k.p.c. dotyczacego formy pisemnej zapisu na sad polubowny, - art. 1194 § 2 k.p.c., § 27 pkt 3i51 § 32 pkt
2 ww. Regulaminu dotyczacych nie zastosowania wlaSciwego prawa z pominieciem postanowien umowy i ustalonych
zwyczajow. Jako uzupelienie swej argumentacji skarzaca powotlala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2012r. wydany w sprawie I CSK 416/11. (k.626-628)

Na terminie rozprawy w dniu 5 lipca 2012 r., bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, obie strony podtrzymaty
swoje stanowiska w sprawie (k. 648).

Przeciwnik skargi w piémie z dnia 11 lipca 2012r. dodatkowo wskazal, ze powolane przez skarzaca naruszenia
przepiséw postepowania, nie moga wplywac na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy i naruszenie rownouprawnienia
stron postepowania. Jego zdaniem, zaskarzony wyrok nie narusza w jakimkolwiek stopniu zadnej z zasad krajowego
porzadku publicznego. (k.649- 655)

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad
Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2005r. w sprawie o sygn. akt SA 197/04 Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W.orzekl zgodnie z zadaniem powoda (...) sp. z 0.0.powolujacego sie na zapis na sad polubowny z dnia 8 sierpnia
1997r. zawarty w § 19 Umowy (...), a skierowanym przeciwko (...) S.A.— o obowigzku usuniecia przez pozwanego



noénikéw reklamowych ze wskazanych miejsc. Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2005r. w sprawie XVI GCo 21/05
Sad Okregowy w Warszawie (...)stwierdzil wykonalno$¢ ww. wyroku Sadu Polubownego.

(dowod: wyrok Sadu Polubownego z dnia 3.01.2005r. k.95-103, postanowienie k.104)

Na skutek pozwu z dnia 10 grudnia 2009r. pomiedzy powodem (...) S.A.a pozwanym (...) sp. z o0.0.toczylo sie przed
tym samym Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.na podstawie tego samego zapisu na sad
polubowny zawartego w § 19 Umowy (...)Nr (...)z dnia 8 sierpnia 1997r. postepowanie o ustalenie w sprawie o sygn.
akt SA 331/09. Postepowanie to zakonczylo sie wyrokiem Sadu Polubownego z dnia 4 sierpnia 2010r., w ktérym
trzyosobowy zespol orzekajacy arbitrow orzekl swoja wlasciwos$é do rozstrzygniecia miedzy stronami zawislego sporu
oraz ustalil, iz ww. Umowa (...)wygasta z dniem 31 grudnia 2009r., a takze umorzyt postepowanie w pozostalej
czeSci wobec cofniecia przez powoda w czeSci pozwu. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, Sad Polubowny
uznal m.in. za spéZzniony zarzut strony pozwanej co do braku wladciwosci sadu polubownego, za$§ swoja wlasciwoéé
uzasadnit istnieniem zapisu zawartego w § 19 ww. Umowy (...), ktory nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami
i nie budzil zadnych watpliwo$ci. Nadto, Sad ten wskazal, iz strona pozwana na podstawie tego samego zapisu na
sad polubowny uzyskala w innym postepowaniu w sprawie o sygn. akt SA 197/04 korzystny dla siebie wyrok i z tego
juz tytulu podniesienie zarzutu w tym postepowaniu stanowi naruszenie dobrej wiary i nie zasluguje na ochrone.
Sad polubowny ustalajac fakt wygaéniecia umowy na podstawie dokonanego przez powoda wypowiedzenia przy
uwzglednieniu zamiaru i celu stron, stangl na stanowisku, iz strony laczyla umowa najmu. U podstaw tego ustalenia
lezaly nastepujgce argumenty ww. Sadu. Po pierwsze, Umowa (...) nie przewidywala uprawnienia dla pozwanego do
pobierania pozytkéow z terenow i obiektéw oddanych mu do uzywania. Po drugie, pozwany w toku wykonywania
umowy nie pobieral z rzeczy oddanej mu do uzywania pozytkow, gdyz same lokalizacje dla no$nikoéw reklam nie
stanowily zrodla pozytkow, cho¢ stanowily niezbedny czynnik w uzyskiwaniu przez pozwanego dochodéw. Aby, zatem
osigga¢ dochody nie wystarczyto odda¢ do uzywania innym osobom tereny (lokalizacje), ale trzeba byto wyposazy¢ je
w specjalng infrastrukture (noéniki reklamowe) do $wiadczenia usthug reklamowych, a wiec dokona¢ zorganizowanych
czynnoSci skladajacych sie na dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego. Po trzecie, nie mozna uznaé, iz przedmiotem
umowy bylo oddanie do uzywania przedsiebiorstwa. Po czwarte, bez istotnego znaczenia dla oceny charakteru umowy
bylo okreslenie wzajemnego $§wiadczenia jako czynszu dzierzawnego uzaleznionego od dochodu oraz terminu trwania
umowy wykraczajacego ponad 10 — cio letni czas, a takze nomenklatury wlasciwej dla uméw dzierzawy, w tym
stow ,dzierzawa, czynsz dzierzawny”. Po piate, strony w ramach podejmowanych negocjacji nie dazyly do zmiany
charakteru wspolpracy. Po szoste, pomimo istnienia dwoch wezléw obligacyjnych (oddanie do uzywania i ustalenia
wysokoSci czynszu w zaleznoSci od dochod6éw) w umowie, dominujacym jest oddanie rzeczy do uzywania. Po sibdme,
wyrok z 2005r. nie stwarza w tym sporze stanu rzeczy osadzonej ani stanu zwigzania nim zwartym w uzasadnieniu
tego wyroku z 2005r. stwierdzeniem, ze umowa lgczaca strony stanowila umowe dzierzawy, gdyz nie mialo ono
wplywu na rozstrzygniecie tamtego sporu. Sad Polubowny uznat ponadto, iz w sprawie nie ma zastosowania art.
678 k.c. dotyczacy zbycia caloéci rzeczy najetej, gdyz powod zbyt jedynie cze$é z kompleksu (ze zbioru) rzeczy, a
zatem nadal moze wykonywa¢ uprawnienia i obowigzki z najmu. Majac powyzsze na uwadze, Sad ten stwierdzil,
ze w dniu 9 sierpnia 2007r. Umowa Wspdlpracy z mocy prawa ulegla przeksztalceniu w umowe zawartg na czas
nieoznaczony, do wypowiedzenia ktorej maja zastosowanie przepisy art. 673 § 2 k.c. Sad Polubowny skonstatowal, iz
powdd wypowiedzial skutecznie Umowe Wspolpracy, a ta wygasta po uplywie ustawowego terminu wypowiedzenia
z dniem 31 grudnia 20009r.

(dowod: wyrok z uzasadnieniem Sadu Polubownego k.32-75)

Zespol orzekajacy w sprawie powyzszej przeprowadzil dowody ze wszystkich zlozonych przez strony dokumentéw
oraz z przeshuchania w charakterze strony Prezesa pozwanej spélki (...) sp. z 0. 0.Sad ten oddalil wniosek o zlozenie
oryginalu Umowy (...) z uwagi na fakt, iz pozwana nie zakwestionowala zgodno$ci zlozonego odpisu z oryginalem,
za$ zlozona przez powoda kserokopia tej umowy poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika
spelnia regulaminowe wymogi dowodéw w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym. Postepowanie polubowne
bylo protokolowane recznie i rejestrowane jednoczes$nie na noéniku dzwieku CD. Zestawienie obu form rejestracji



przebiegu rozprawy wykazalo istnienie nieznacznych réznic treSci w postaci oczywistych bledéw slownych i omylek
pisarskich.

(dowod: zapis rozprawy ze stuchu k.545-573)

Wyrok z dnia 4 sierpnia 2010r. wraz z uzasadnieniem zostal podpisany pod uzasadnieniem przez wszystkich czlonkéw
zespolu orzekajacego oraz przez Prezesa Sadu Arbitrazowego przy KIG, a takze przez B. L., pelniaca wowczas
funkcje Zastepcy Sekretarza Generalnego Sadu Arbitrazowego przy KIG na podstawie upowaznienia wydanego przez
Sekretarza Generalnego Sadu Arbitrazowego — M. D..

(dowod: zeznania Swiadka M. D. k. 575, wyrok k.70, za§wiadczenie k.646, upowaznienie k.501)

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2010r. ww. Sad Polubowny dokonal wykladni wyroku z dnia 4 sierpnia 2010r.
przez wyjasnienie, ze Zesp6l Orzekajacy uznal sie za wlaéciwy do rozstrzygniecia calosci sporu.

(dowdd: postanowienie k.72-75)

(...) S.A.wielokrotnie wzywata (...) sp. z 0.0.do zwrotu przedmiotu najmu i usuniecia no$nikéw reklamowych z terenow
objetych Umowa (...) po jej wygasnieciu.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, wymienionych w
podstawie faktycznej rozstrzygniecia, ktorych tre$é, prawdziwo$é i autentyczno$é nie byta kwestionowana przez strony
w toku postepowania ani tez nie wzbudzila zastrzezen Sadu w tym zakresie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. D., 6wczesnego Generalnego Sekretarza ww. Sadu Arbitrazowego
stuchanej na okoliczno$é przyczyn braku jej podpisu na zaskarzonym wyroku i uprawnien B. E.do podpisania wyroku.
Swiadek w sposob nie budzacy zastrzezen wskazala, iz udzielita upowaznienia do zastepowania jej przez B. L., dodajac,
iz upowaznienie to stanowilo dla niej umocowanie tylko w przypadku jej nieobecnoSci w pracy. Wowczas to jej zadania,
w tym uprawienia do podpisywania wyroku, mogta ona wykonywac jako pracownik Sadu umocowany na podstawie
jej upowaznienia za zgoda wladz Krajowej Izby Gospodarczej. Jednocze$nie, Swiadek nie pamietala, czy w dniach 4 i
5 sierpnia 2010r. byla nieobecna w pracy. Przyznala jednak, ze skoro na wyroku nie ma jej podpisu, musiala woéwczas
by¢ nieobecna. W tych okolicznoéciach nie bylo podstaw do zakwestionowania faktu, ze ztozony przez jej zastepce B.
L.podpis pod wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2010r. winien by¢ dokonany przez nig sama tj. Sekretarza Generalnego. To
za$ wnioskowanie potwierdza dodatkowo po pierwsze, informacja zawarta w zas§wiadczeniu wydanym przez Glownego
Specjaliste ds. Kadr Krajowej Izby Gospodarczej, ze Swiadek byla zatrudniona na stanowisku (...)od dnia (...). do
dnia (...) a wiec w okresie wydania zaskarzonego wyroku oraz po drugie tre$¢ upowaznienia, z ktérego wynika, ze w
okresie swojego zatrudnienia na tym stanowisku §wiadek upowaznila B. E.do jej zastepowania w zakresie wszystkich
czynno$ci przewidzianych dla Sekretarza Generalnego w statucie i regulaminie, w tym za$ do podpisywania wyrokow
Sadu Arbitrazowego.

Sad oddalil wniosek skarzacej o zobowiazanie przeciwnika skargi do zlozenia oryginalu Umowy (...)z dnia 8 sierpnia
1997r. i oryginalu upowaznienia dla B. L., gdyz zlozenie ww. dokumentéw w oryginalach nie jest konieczne wobec
niekwestionowania przez strony ich prawdziwosci i autentycznos$ci, a ponadto ich pozyskanie: w zakresie umowy
zwazywszy na stanowisko strony pozwanej napotyka na trudnosci, za§ w zakresie upowaznienia jest zwigzane z
nadmiernymi proceduralnymi trudno$ciami zwianymi z klauzulami poufnoéci w KIG.

Sad oddalit takze wnioski dowodowe skarzacego zlozone w piSmie z dnia 20 czerwca 2012r. o zazadanie z KIG
dokumentow i informacji: wykazujacych kto i na jakiej podstawie w dniach 4 i 5 sierpnia 2010r. pekil funkcje
Sekretarza Generalnego Sadu Arbitrazowego i jego zastepcy oraz wykazujacych czy M. D.w dniach 4 i 5 sierpnia 2010r.
byla obecna w pracy czy byla na urlopie, albowiem w ocenie Sadu wnioski te powolane zostaly jedynie dla zwloki,



a okoliczno$ci wskazane przez skarzaca po pierwsze nie maja istotnego dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia, a po
drugie zostaly juz wyja$nione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego jest Srodkiem prawnym laczacym cechy nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia tj. skargi o wznowienie postepowania oraz powodztwa o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego.
Skarga nie jest §rodkiem prowadzacym do merytorycznego rozpoznania przez sad powszechny sporu rozstrzygnietego
przez sad polubowny. Uchylenie wyroku sadu polubownego wskutek uwzglednienia skargi nastepuje z przyczyn
dotyczacych gléwnie dopuszczalno$ci lub wadliwoSci postepowania przed sadem polubownym. Zgodnie z pogladem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 11 maja 2007 r., w sprawie o sygn. akt III CSK 82/07 (M. Praw. 2007,
nr 11, s. 586), rozstrzygniecia sadu arbitrazowego sa wigzace, a sad powszechny poza ustawowo wskazanymi wyjatkami
nie ma prawa do merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej orzeczeniem sadu polubownego. Stanowisko to
podzielil takze ten Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 82/07
(OSNC 2008, nr 6, poz. 64), stwierdzajac, ze uchylenie wyroku sadu polubownego moze nastapic¢ wylacznie z przyczyn
wymienionych w art. 1206 k.p.c. Sad nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego
rozpoznawac merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego.

W orzecznictwie podkresla sie takze, ze rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, sad pahstwowy
bada sprawe jedynie w zakresie przyczyn wymienionych w kodeksie. Orzeczenie sadu polubownego podlega kontroli
sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego o tyle tylko, o ile wymaga tego
zastosowanie, uwzglednianej z urzedu, klauzuli porzadku publicznego. Naruszenie przez sad polubowny wlasciwego
prawa materialnego uzasadnia zatem uchylenie wyroku sagdu polubownego jedynie wtedy, gdy pociaga za soba jego
sprzeczno$c¢ z porzadkiem prawnym.

A zatem kontrola wyroku sagdu polubownego dokonywana przez sad powszechny w ramach skargi o uchylenie wyroku
ograniczona jest do podstaw okreslonych w art. 1206 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, strona moze w drodze skargi
zadac uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli:

1) brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug
prawa dla niego wlaéciwego,

2) strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w
inny spos6b byla pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw przed sadem polubownym,

3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od
rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony
jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na
sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie
zglaszala zarzutow co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu,

4) nie zachowano wymagan co do sktadu sagdu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okreslonych przez strony,

5) wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku byt dokument podrobiony lub
przerobiony,

6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapad} prawomocny wyrok sadu.

Stosownie, za§ do § 2 art.1206 k.p.c. kontrola wyroku sadu polubownego nastepuje z urzedu niezaleznie od
wskazanych przez strone podstaw, takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze: wedlug ustawy spor nie moze byé rozstrzygniety



przez sad polubowny albo wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

Tre$c¢ stanowiska przedstawionego przez skarzaca nie nasuwa watpliwosci, ze strona ta wskazuje na istnienie dwoch
podstaw do uchylenia wyroku sadu polubownego, a mianowicie okre§lonych art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c. tj. naruszenia przez ten sad zasad postepowania oraz sprzecznoéci wyroku z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego RP (klauzula porzadku publicznego).

W ramach istnienia podstawy z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzaca zarzucila naruszenie przez sad polubowny: - § 32 pkt
31§ 5 pkt 1 Regulaminu Sadu Arbitrazowego dotyczacego podpisu Sekretarza na oryginale i odpisach orzeczenia, - §
27 pkt 315, § 28, § 32 pkt 2 ww. Regulaminu dotyczacego prawa do przedstawienia w dziedzinie faktycznej i prawnej
tego, co strona uwaza za wlasciwe do obrony swoich praw oraz sporzadzenia protokolu rozprawy, - art. 1183 k.p.c.
dotyczacego rownoprawnego traktowania stron, prawa do wyshuchania i przedstawienia swoich twierdzen i dowodow
na ich poparcie, - § 8 pkt 4 ww. Regulaminu dotyczacego zalaczenia do pozwu dokumentéw, - art. 1162 § 1 k.p.c.
dotyczacego formy pisemnej zapisu na sad polubowny, - art. 1194 § 2 k.p.c., § 27 pkt 3151 § 32 pkt 2 ww. Regulaminu
dotyczacych nie zastosowania wlasciwego prawa z pominieciem postanowien umowy i ustalonych zwyczajow.

Juz na wstepie rozwazan dotyczacych niezachowania zasad postepowania godzi sie zauwazy¢, ze podstawa ta tylko
wtedy znajduje uzasadnienie skutkujace uchyleniem wyroku sadu polubownego, gdy chodzi o zasady ,,podstawowe”.
Nie ma zatem znaczenia prawnego niezachowanie regut malo istotnych, ktére nie wplywaja na merytoryczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy oraz nie dotycza réwnouprawnienia stron postepowania. Zatem, tylko
naruszenie podstawowych zasad postepowania przez sad polubowny moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku tego sadu.
Tymczasem skarzacy podnidst szereg uchybien, ale nie okreslil jakich podstawowych zasad postepowania maja one
dotyczyc¢.

Analizujac szczegdlowo zarzuty podniesione w ramach podstawy z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c stwierdzi¢ nalezy,
Ze nie ma racji skarzaca wskazujac, ze na zaskarzonym wyroku brakuje podpisu Sekretarza Sadu Arbitrazowego.
Wskaza¢, bowiem nalezy, iz zgodnie z § 32 pkt 3 Regulaminu podpisy pod orzeczeniem oprocz zespotu orzekajacego
skladaja: Prezes Sadu Arbitrazowego i Sekretarz. Przepis ten nie precyzuje zatem, iz musi by¢ to podpis osobisty
Sekretarza Generalnego, a jedynie nakazuje zlozenie podpisu przez Sekretarza, a zatem takze jego Zastepcy wlasciwie
umocowanego do czasowego peklienia jego funkcji. Inne rozumienie tej regulacji prowadzitoby do absurdalnych
wnioskow, ze Sad Arbitrazowy nie moglby w ogbéle wydac orzeczen podczas czasowej nieobecno$ci Sekretarza
Generalnego z powodu choroby czy urlopu. Nie budzi takze zastrzezen uprawnienie Sekretarza Generalnego do
ustanawiania zastepcy, ktére to wynika wprost z § 6 pkt 3 Statutu Sadu Arbitrazowego przy KIG (k.639).

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu skarzacej, jakoby powolanie zastepcy Sekretarza Generalnego bylo dokonane z
naruszeniem § 5 pkt 1 Regulaminu. Przecza temu, bowiem zeznania §wiadka M. D., ktéra w spos6b wyrazny wskazala,
iz przed udzieleniem szczegblowego upowaznienia uzyskala akceptacje wladz KIG, a zatem Prezydium KIG co do
kandydatury B. L.na stanowisko swojego zastepcy.

Nie sposob zgodzié sie takze z zarzutami skarzacej dotyczacymi wadliwego przeprowadzenia przez sad polubowny
postepowania dowodowego, w szczegblnosci naruszenia przez ten sad § 27 pkt 3 i 5 Regulaminu. Nalezy zaznaczy¢,
ze zaréwno pkt 3 dotyczacy zapewnienia nieskrepowanej inicjatywy dowodowej stronom postepowania jak i pkt
5 zapewniajacy sadowi pelna swobode w zakresie oceny wnioskéw dowodowych pod wzgledem ich przydatnosci
dla rozstrzygniecia jak i powolywania dowodow z urzedu, dotycza w istocie procesowej zasady swobody oceny
dowodow, ktoéra stanowi domene takze sadu powszechnego. Oceniajac zatem szeroki zakres przeprowadzonego
przez sad polubowny postepowania dowodowego, a takze stanowisko tego sadu w przedmiocie oddalenia wnioskow
dowodowych ze wskazaniem przyczyn ich oddalenia, nie mozna dojsé¢ do wniosku, iz ocena dowodow, ktdrej dokonat
sad polubowny zasluguje na miano dowolnej. Sad ten, bowiem oceniajac dowody przedstawione przez strony w
ramach przyznanych mu kompetencji, uwzglednil caloksztalt dowodoéw przedstawionych przez strony, do tych zas,
ktoérych przeprowadzenie uznal za zbedne szczegbélowo odniost sie w uzasadnieniu swego wyroku. Ocena ta przy tym



jest logiczna i uzasadniona w $§wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Nie mozna zatem zarzuci¢ temu sadowi, iz
dokonal wybiorczej oceny materialu dowodowego, gdyz przeprowadzil ja wnikliwie i calo$ciowo.

Za niezasadny uznaé nalezalo takze zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia § 28 Regulaminu tj. sporzadzenia przez
sad polubowny pisemnych protokoléw o niepelnej tresci, na co wskazuja dokonane stenopisy z zapisanej rozprawy
na no$niku CD. Poréwnujac tre$¢ obu zapiséw, nalezy doj$¢ do wniosku, iz w istocie zapisy te nieznacznie sie r6znia.
Jednakze, uwidocznione réznice stanowia jedynie przejezyczenia, omylki pisarskie i stlowne, ktore nie wplywaja
znieksztalcajaco na tre$é czynnosci zarejestrowanych na rozprawie. Czytajgc stenopis przedstawiony przez skarzaca,
nie spos6b bowiem doj$¢ do wniosku, iz tre$¢ czynnoéci zarejestrowanych w spisanym recznie protokole ma inne
znaczenie i sens dla przebiegu postepowania jak i zapadlego rozstrzygniecia. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz
reczny protokdl wykorzystywany w postepowaniu cywilnym przed sadami powszechnymi nie stanowi takze idealnego
odzwierciedlenia przebiegu rozprawy, nie stanowi zatem stenograficznego zapisu przebiegu rozprawy, a jedynie
zgodnie z art. 158 § 11 2 k.p.c. ma zawieraé elementy w nich wskazane, a zatem odzwierciedla¢ istotne twierdzenia
i wnioski. Tymczasem, wskazane przez skarzaca fragmenty nie ujete w protokole recznym maja charakter jedynie
uboczny i redakeyjny dla przebiegu rozprawy.

Za niezasadny nalezalo takze uzna¢ podniesiony w ramach § 32 pkt 2 Regulaminu zarzut braku podpiséw zespotu
orzekajacego pod sentencja orzeczenia skutkujacy w ocenie skarzacej nieistnieniem wyroku. Oto6z, z tresci § 32
pkt 2 Regulaminu bezsprzecznie wynika, ze orzeczenie sagdu polubownego sklada sie z rozstrzygniecia (sentencji) i
uzasadnienia, ktdore stanowi jego integralna czes¢. Podobnie art. 1197 § 2 k.p.c. wskazuje, ze wyrok sadu polubownego
powinien zawiera¢ motywy rozstrzygniecia. A zatem wyrok bez takiego uzasadnienia nie zostanie wprowadzony do
obrotu prawnego. Skoro tak, to samo rozstrzygniecie nie mialoby racji bytu i z tego wlasnie powodu nalezy traktowac
rozstrzygniecie i uzasadnienie jako formalng i merytoryczng calo$é. Inaczej sytuacja wyglada w sadownictwie
powszechnym, gdzie co do zasady uzasadnienie sporzadza sie na wniosek strony. Zatem, nie ma powodow, aby w
braku podpiséw zespohu orzekajacego w sgdzie polubownym pod sentencjg wyroku upatrywac nieistnienia orzeczenia
iprzywola¢ argumentacje odnoszacg sie wytacznie do sadownictwa powszechnego. Na marginesie juz jedynie wskazaé
nalezy, iz wyrok zapadly przed Sadem Arbitrazowym w 2005r. na korzy$é skarzacej takze nie zawieral podpisow pod
sentencja, a zostal jednak wprowadzony przez sad powszechny do wykonania, co potwierdza dodatkowo wskazang
Wyzej argumentacje.

Pozbawiony zasadnoé$ci okazal sie takze zarzut naruszenia przez sad polubowny art. 1183 k.p.c. poprzez
nieréwnoprawne traktowanie stron postepowania, ktéry odnie$¢ nalezy do ww. zasad postepowania, w tym oceny
dowodow dokonanej przez ten sad. I tak, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, sad polubowny w sposob szczegdlowy
wyjasnil dlaczego nie podzielil twierdzen skarzacej, co nie oznacza, ze pominagl jej twierdzenia. Wrecz przeciwnie,
analiza toku rozumowania sadu wskazuje, ze sad ten pochylil sie nad wszystkimi zgloszonymi przez skarzaca w toku
proces zarzutami i wnioskami, szczegolowo sie do nich odniost i wskazal z jakich przyczyn ich nie podziela. Skarzaca
miala przy tym zapewniona niczym nieskrepowana swobode w inicjowaniu postepowania dowodowego, w zglaszaniu
wnioskow i zarzutdbw. W tym kontekscie, nie mozna zatem twierdzi¢, iz skarzaca nie byla na réwni traktowana z
przeciwnikiem. Subiektywne niezadowolenie z powodu nieuwzglednienia twierdzen i argumentacji skarzacej czy tez
oddalenia jej wnioskéw dowodowych z uwagi na ich nieprzydatno$¢, nie oznacza, ze sad ten argumentacji nie miat na
uwadze i sie nad nig nie pochylil, co wynika wprost z uzasadnienia tego sadu.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez sad polubowny § 8 pkt 4 Regulaminu poprzez przyjecie do pozwu
dokumentu w postaci odpisu zapisu na sgd polubowny potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginalem. Treé¢, bowiem
tego przepisu daje temu sadowi uprawnienie do przyjecia, a stronie do zlozenia przy pozwie dokumentu w postaci
uwierzytelnionej kopii zapisu (Umowy (...)). Jednoczeénie, z uwagi na fakt, iz skarzgca przed sadem polubownym
nie zakwestionowala we wlaéciwym czasie (przed wdaniem sie w spor co do istoty) autentycznoSci, prawdziwosci czy
skuteczno$ci tego zapisu, sad nie mial obowiazku zobowiazywac strone przeciwna do zloZenia oryginatu zapisu, skoro
uwierzytelniona kopia (odpis) spelniala przewidziany § 8 pkt 4 wymdg dla uznania jej za dowdd w sprawie.



Za niezasadny uzna¢ nalezalo takze zwigzany bezposrednio z poprzednim, zarzut naruszenia przez sad polubowny
art. 1162 § 1 k.p.c. tj. oparcia wyroku na kopii zapisu jako niespelniajacej wymogu pisma. Wskazaé nalezy, iz
uwierzytelniona kopia dokumentu w postaci Umowy Wspoélpracy zawierajacej w § 19 zapis na sad polubowny,
nie pozbawia charakteru pisemnosci tejze umowy. Wymog wykazania zapisu na pi$mie jest zatem spelniony takze
wtedy, gdy strona przedstawia uwierzytelniona kopie pisma, w ktéorym zawarto zapis. Kopia pisemna w postaci
poswiadczonego odpisu z dokumentu tj. umowy wskazuje na to, iz oryginal dokumentu stanowi pismo, o ktérym
mowa w art. 1162 § 1 k.p.c. Wskazana przez ten przepis forma zapisu oznacza, ze zapis powinien zostac¢ sporzadzony na
piSmie. Zgodzi¢ sie nalezy z konstatacjg sadu polubownego, ze p6Zniejsze nawet zagubienie lub utrata w inny sposéb
pisma jako no$nika, na ktérym byl utrwalony zapis, nie pozbawia doniosloéci faktu jego wezeéniejszego sporzadzenia
w formie pisemnej. Wskazaé przy tym nalezy, iz ustawodawca nie zawart w nim sformulowania ,w formie pisemnej”,
a jedynie ,na piSmie”, co sugeruje, iz moze by¢ to jakiekolwiek stwierdzenie zapisu dokonane na pi$émie, w tym takze
kopia z dokumentu zawierajacego tenze zapis, przywolujaca go niejako w swej treéci. Tak okre$lona forma zapisu
dotyczy powolania sie na niego w postepowaniu przed sadem polubownym. Czym innym jest natomiast, badanie
formy zapisu w aspekcie podstaw do uchylenia wyroku z powodu bezskuteczno$ci zapisu. Tego zarzutu, jednak strona
skarzaca nie podniosla, stad niedopuszczalne jest jego badanie na tym etapie postepowania. Niezaleznie od tego
wskazac nalezy, iz w aspekcie toczacego sie sporu miedzy stronami tego postepowania, zarzut oparcia wyroku na kopii
a nie oryginale zapisu w kontekScie argumentacji skarzacej, ze wyrok ten nie uzyska mocy wiazacej, nie ma znaczenia.
Ta kwestia niewatpliwie bedzie stanowila przedmiot badania sadu, ktéry bedzie uznawal czy stwierdzal wykonalno§é
wyroku sadu polubownego. Z punktu widzenia niniejszego postepowania zarzut skarzacej w takiej postaci nie moze
sie osta¢, gdyz dopuszczenie zapisu w postaci uwierzytelnionej kopii umowy spelnia wymogi dokumentu, a zatem i
dowodu w postepowaniu przed sagdem polubownym.

Zarzut naruszenia art. 1194 § 2 k.p.c., § 27 pkt 31 51 § 32 pkt 2 ww. Regulaminu dotyczacych nie zastosowania
wlasciwego prawa z pominieciem postanowien umowy i ustalonych zwyczajow jest niezasadny. Nie ulega watpliwosci,
iz sad polubowny rozpoznal toczacy sie pomiedzy stronami spor w oparciu o obowigzujace prawo materialne, gdyz nie
byl zgodnie z art. 1194 § 1 k.p.c. wyraznie upowazniony przez strony do rozpoznania sporu wedlug zasad shusznosci
lub ogoélnych zasad prawa. Nie ulega takze watpliwosci, iz sad polubowny stosujac norme prawa materialnego w
sposob szczegblowy przeanalizowal postanowienia umowy w zakresie nomenklatury w niej zawartej, a takze znaczenia
uzytych w niej stow m.in. ,czynsz dzierzawny”. Przeanalizowal takze znaczenie terminu okre$lonego jako czas jej
trwania w kontekscie wlasciwego zakwalifikowania umowy i jego znaczenia dla tej kwalifikacji. Przeanalizowal
wreszcie zamiar, cel i znaczenie umowy zawartej miedzy stronami z uwzglednieniem zasad dotychczasowej wspolpracy
stron i podejmowanych wzajemnie negocjacji. Majac to na uwadze, nie sposob twierdzi¢, ze sad polubowny orzekajac
nie wziagl pod uwage postanowiefi umowy oraz ustalonych zwyczajow majacych zastosowanie do danego stosunku
prawnego, skoro w sposob wyrazny i szczegblowy odnidst sie do poszczegélnych postanowien umowy, a takze
przywolal dotychczasowa praktyke wspolpracy miedzy stronami. Z tego tez wzgledu, zarzut skarzacej uznaé nalezato
za chybiony.

W tych okolicznos$ciach uznaé nalezalo, iz w ramach powolanej przez skarzaca podstawy okre§lonej w art. 1206 § 1 pkt
4 k.p.c., a dotyczacej regul postepowania, nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku sagdu polubownego, a to wobec
niezasadno$ci wszystkich podniesionych przez skarzaca w tym aspekcie zarzutow.

W ramach podstawy z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. tj. klauzuli porzadku publicznego, skarzaca wskazala, iz wyrok sadu
polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP poprzez: - oparcie wyroku na kopii a
nie oryginale zapisu, - niepodpisanie przez arbitrow sentencji wyroku, a takze, przez dokonanie przez sad polubowny
blednej kwalifikacji Umowy(...)miedzy stronami tj. jako umowy najmu i nie uwzglednienia przy tym ustalen tego
samego sadu poczynionych w wyroku SA 197/04 zapadlego miedzy tymi samymi stronami, co zdaniem skarzacej
godzi w porzadek prawny RP. W pozwie ponadto, skarzgca uzasadniajac istnienie ww. podstawy do uchylenia wyroku
wskazala, ze sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami porzadku publicznego zachodzi, gdyz: - narusza zasady
swobody umoéw i pacta sunt servanda, - dotyczy cze$ciowo sporu nieobjetego kopia zapisu na sad polubowny, a takze
— z tego wzgledu, ze strong postepowania przed sadem polubownym nie byli nabywcy nieruchomosci (...) S.A.



Na wstepie tej czedci rozwazan stwierdzié¢ nalezy, ze przy ocenie czy wyrok sadu arbitrazowego jest sprzeczny z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego nalezy uwzglednia¢ jego tresé, a nie prawidlowosé postepowania przed
tym sadem. Na podstawie klauzuli porzadku publicznego wyrok ulega zatem uchyleniu wtedy, gdy zdeterminowane
jego trescia skutki sg nie do pogodzenia z okreslona norma zaliczang do podstawowych zasad tego porzadku.

Przechodzac do szczegblowej analizy przedstawionych zarzutow w ramach drugiej z podstaw wskazanej przez skarzaca
wskazac nalezy, iz dwa pierwsze zarzuty tj. oparcie wyroku na kopii a nie oryginale zapisu oraz niepodpisanie przez
arbitrow sentencji wyroku zostaly uznane juz za bezzasadne w ramach pierwszej z podstaw, przy analizie ktorej
przywolana argumentacja zachowuje aktualno$é takze w ramach badania drugiej podstawy tj. klauzuli porzadku
publicznego. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz zesp6l orzekajacy procedujac w zgodzie z zasadami rzetelnego postepowania,
co wykazano wyzej, dopuszczajac dowdd na istnienie zapisu w postaci uwierzytelnionej kopii pisemnej Umowy
(...)zawierajacej ten zapis, a takze skltadajac podpisy pod uzasadnieniem wyroku stanowigcym jego integralna czesc,
nie naruszyl zadnej z norm prawa w tym zakresie, w szczeg6lnoéci § 8 pkt 4 Regulaminu, art. 1162 k.p.c.iart. 1197 k.p.c.

Podniesiony przez skarzacg zarzut dokonania przez sad polubowny blednej kwalifikacji Umowy (...)miedzy stronami
tj. jako umowy najmu i nie uwzglednienia przy tym ustalen tego samego sadu poczynionych w wyroku SA 197/04
zapadlego miedzy tymi samymi stronami, nie mozna rozpatrywaé¢ w plaszczyznie zarzutu merytorycznego, gdyz
jak na wstepie rozwazan wskazano, sad powszechny rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku polubownego nie ma
kompetencji merytorycznej oceny ustalen dokonanych przez sad polubownych. Oznacza to, ze sad powszechny
nie moze poczyni¢ wlasnych ustalen w zakresie kwalifikacji umowy, ale moze oceni¢ poprawno$c, logicznosé
argumentacji i wysunietych wnioskéw oraz w tym kontekscie stwierdzié¢, iz obarczone sa lub nie bledami natury
logicznego rozumowania. W konsekwencji wobec stwierdzenia btednego sposobu rozumowania sgdu polubownego,
sad powszechny nie moze zmieni¢ wyroku w tym zakresie, a jedynie go uchylic.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie charakteru Umowy Wspoélpracy dokonane w uzasadnieniu
sprawy o sygn. akt SA 197/04 nie mialo dla toczacego sie wowczas sporu miedzy stronami, a dotyczacego
nieprzestrzegania przez (...) S.A. warunkow tej umowy, wplywu na tresé rozstrzygniecia sprawy. W tym kontekscie
ustalenie to nie moze by¢ objete powaga rzeczy osadzonej, gdyz res iudicata dotyczy jedynie tych elementéow
uzasadnienia (motywow) rozstrzygniecia, ktore pozwalaja wyjasni¢ rozstrzygniecie zapadle w sentencji orzeczenia.
W tym miejscu przywolaé jedynie dla porzadku wypada, ze sentencja wyroku z dnia 3 stycznia 2005r. (SA 197/04)
otrzymala brzmienie ,orzeka, ze pozwany - (...) S.A. zobowiazany jest do usuniecia no$nikow reklamowych
umiejscowionych w W. (...)”, a zatem w Zaden sposob nie obejmowala ustalenia, ze strony laczyla umowa
dzierzawy” (k.95). Ustalenie to dokonane jedynie w motywach rozstrzygniecia bez wplywu na rozstrzygniecie meritum
sprawy, nalezy zatem traktowaé jako uboczne. W tym kontekscie nalezy przywolaé stuszne i jeszcze dalej idace
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 kwietnia 2012r. w sprawie o sygn. akt I CSK 416/11 (LEX
1130009), ze ,,w sadownictwie polubownym nie ma zasady zwigzania sadu zapadlym wcze$niej orzeczeniem”.

Analizujac, za$ argumentacje przedstawiong przez sad polubowny zmierzajaca do dokonania ustalenia, ze Umowa
(...)stanowila w istocie umowe najmu, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona zgodna z zasadami logicznego rozumowania.
Sad polubowny doglebnie, bowiem przeanalizowal zar6wno tre$é samej umowy, jej postanowien i zwrotéw w niej
zawartych, jak i dokonat analizy jej tre$ci przy uwzglednieniu zasad dotychczasowej wspolpracy stron (zwyczajow) ,
celu umowy i zamiaru obu stron. Przy tym, ocena ta nie zawiera bledow prawnych ani logicznych, za$ argumentacja
wsparta jest powszechnie znanymi i akceptowanymi pogladami doktryny i judykatury. Nadto, wykladnia umowy
dokonana przez sad polubowny w aspekcie zmiany art. 661 k.c. doprowadzila ten sad do stlusznych wnioskow
w aspekcie przeksztalcenie ex lege trwajacego od 10 lat stosunku najmu na czas oznaczony w stosunek najmu
zawarty na czas nieoznaczony z dniem 9 sierpnia 2007r. Zastosowanie za$ przepisow intertemporalnych przez
sad polubowny zostalo w wystarczajacy sposéb wyjasénione. Konsekwentnie tez, sad polubowny pochylil sie nad
wszystkimi zarzutami dotyczacymi umowy zglaszanymi przez strony, wyjasnit ich znaczenie dla ustalenia tresci i
charakteru stosunku prawnego taczacego strony. Ocena ta jest zatem wszechstronna i wnikliwa. Kwalifikacja Umowy
(...) jako umowy najmu dokonana przez sad polubowny zostala dokonana nie tylko w zgodzie z przepisami prawa



materialnego ale i w zgodzie z wyjasnieniami problematyki rozrézniania uméw najmu i dzierzawy przez doktryne i
orzecznictwo. W tym aspekcie, nie budzi zastrzezen dokonana przez ten sgd kwalifikacja umowy, u podstaw ktorej
lezy zapatrywanie, iz bezposrednie uzycie obiektéw (terendéw) oddanych do uzywania w ramach umowy najmu na
cele prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (Swiadczenia ustlug reklamowych) nie prowadzi do uzyskiwania pozytkow
cywilnych. Przynosi je, bowiem nie sam ten przedmiot oddany do uzywania, ale sa one efektem funkcjonowania
zorganizowanej caloéci gospodarczej (przedsiebiorstwa), w ktorej jest on jednym ze skladnikow umozliwiajacych
prowadzenie okreslonej dzialalno$ci.

W zwigzku z powyzszym podniesiony przez skarzaca zarzut dokonania przez sad polubowny blednej kwalifikacji
Umowy (...) uzna¢ nalezalo za bezzasadny. W konsekwencji za pozbawiony tez zasadnoS$ci uznaé nalezalo zarzut
naruszenia przez sad polubowny zasady swobody umoéw i pacta sunt servanda, skoro jak wyzej wykazano sad ten
uwzglednil przy dokonywaniu kwalifikacji umowy zamiar i cel zawarcia umowy, a takze dotychczasowe zasady
wspolpracy miedzy stronami.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut dotyczacy prowadzenia postepowania przed sadem polubownym w
zakresie cze$ciowo sporu nieobjetego kopia zapisu na sad polubowny oraz nie uczestniczenia w nim nabywcéw
nieruchomodci (...) S.A.Ot6z, sad polubowny w sposoéb szczegbdlowy odniodst sie do kwestii nastepstwa prawnego
w zakresie czesci terendéw objetych Umowag (...)wskazujac, iz przejScie uprawnien na innych nabywcow w zakresie
sprzedanych teren6w nie pozbawia jednocze$nie uprawnien przeciwnika skargi do ich wykonywania, wynikajacych
z umowy. Sprzedaz, bowiem czeéci terenow dotyczyla tylko czeSci rzeczy ze zbioru rzeczy oddanych w najem. Z tego
wzgledu zar6wno sad polubowny zachowat swoja wlasciwo$¢ z uwagi na trwanie nadal stosunku nawigzanego Umowa
(...), a takze przeciwnik skargi byl legitymowany do wystapienia w procesie przeciwko skarzacej.

Niezaleznie od podniesionych przez skarzaca zarzutéw dotyczacych klauzuli porzadku publicznego, sad w sprawie
niniejszej nie dostrzegl takze z urzedu w oparciu o art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. zadnych uchybien prawa materialnego,
ktore skutkowaé mialyby uznaniem, iz wyrok ten jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP.

Z uwagi na powyzsze skarga podlegala w calo$ci oddaleniu, co znalazlo wyraz w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, w mys$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z
tego wzgledu, ze skarzaca przegrala postepowanie wywolane wniesieniem skargi w caloSci nalezalo zasadzi¢ od niej
na rzecz jej przeciwnika kwote 7.217 zt tytulem kosztéw procesu, na ktéra skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 7.200,00 z} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, bo do kosztow celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez
oplate skarbowa uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161.



