WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013r

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bartosz Jakub Janicki
Protokolant: prot. sad. Dariusz Roslon

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2013 w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. S.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

o zaplate

I. Oddala powddztwo w catoéci,

II. Zasadza od powoda Z. S. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 7.200,00 z} (siedem tysiecy dwieScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt XXVI GC 194/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2011 r. powdd Z. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) Z. S. domagat sie
zasgdzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig ( dalej: (...) sp. z 0.0. ) kwoty 224.999,79
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 220.979,45 zt od dnia 3 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
4.020,34 7zt od dnia 21 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
radcy prawnego wedle norm przepisanych. ( k. 2-7 - pozew )

Uzasadniajac zadanie pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz powod jest przedsiebiorca wykonujacym roboty
budowlane, pozwany za$ prowadzi dziatalno$é w zakresie budownictwa i obstugi nieruchomosci, w tym zwlaszcza w
zakresie obrotu nieruchomos$ciami i budowy specjalistycznych budowli dla potrzeb indywidualnych przemystowcow.
Decyzja nr (...)z dnia 20 listopada 2007 r. Prezydent Miasta B.zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwanemu
jako inwestorowi pozwolenia na budowe na nieruchomosci, polozonej w B.przy ulicy (...), na terenie (...) Parku
Przemystowego, hali produkcyjno — magazynowej wraz z pomieszczeniami zaplecza technicznego, wiata na
skladowanie materialéw dhlugich i budynkiem administracyjno — socjalnym z instalacjami wewnetrznymi wraz z
zagospodarowaniem terenu drogami, parkingami i placami wewnetrznymi, o§wietleniem, etc. ( k. 2-7 - pozew )

Pelnomocnik powoda podnidslt, iz pozwany jako inwestor zawarl umowe generalnego wykonawstwa inwestycji z
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig ( dalej: (...) sp. z 0.0. ) W dniu 8 stycznia 2008 r., za§ (...) sp. z
0.0. zawarl z powodem umowe o wykonanie rob6t budowlanych na terenie opisanej wyzej nieruchomosci, ktoérej



przedmiotem bylo wykonanie prac ziemnych. W dniu 31 stycznia 2008 r. z powodem zostala zawarta kolejna umowa
o roboty budowlane, majaca za przedmiot wykonanie przez powoda prac betoniarskich, szalunkowych oraz robo6t
zbrojeniowych. Na podstawie aneksu z dnia 20 marca 2008 r. uzgodniono, ze powod wykona dodatkowo prace
instalacyjne i kanalizacyjne. Natomiast w dniu 19 czerwca 2008 r. postanowiono, ze powdd dostarczy na budowe i
zamontuje okreslone drzwi. Powod wykonat caloéé zleconych prac w sposob nalezyty i terminowy, zar6wno pozwana
jako inwestor, jak i generalny wykonawca nie wnosili zadnych zastrzezen. Odbioér koncowy nastgpil w dniu 27 sierpnia
2008 r. Pow6d za wykonane prac wystawil faktury VAT:

-nr (...)z dnia 3 lipca 2008 r. na kwote 461.423,52 zl;
-nr (...) z dnia 21 sierpnia 2008 r. na kwote 11.898,78 z}

Pomimo uplywu terminu platnosci ani (...) sp. z 0.0. ani pozwana nie zaptacili wynagrodzenia naleznego powodowi,
w tym wynagrodzenia wynikajacego z powyzszych faktur VAT. Pismem z dnia 25 wrze$nia 2008 r. oraz z dnia 7
pazdziernika 2008 r. powdd wezwal generalnego wykonawce do zaplaty. ( k. 2-7 — pozew )

Zdaniem pelnomocnika powoda, do dnia 31 marca 2009 r. (...) sp. z 0.0. oraz pozwany zalegali solidarnie z platnoscia
wobec powoda wynagrodzenia w kwocie 1.276.845,68 zl, w tym 220.979,45 z} tytulem faktury VAT nr (...) oraz
4.020,34 z} tytulem faktury VAT nr (...). Pismem z dnia 29 maja 2009 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego
do zaplaty, w tym pozostalych do uregulowania naleznosci z tytulu powyzszych faktur VAT. Pozostalo ono jednak bez
reakcji, dlatego pismem z dnia 9 lipca 2009 r. pelnomocnik powoda wezwal do zaplaty pozwanego oraz generalnego
wykonawce. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2009 r. udzielono na rzecz powoda zabezpieczenia jego roszczen
poprzez obcigzenie hipoteka przymusowa nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasno$¢ pozwanej. (k. 2-7 — pozew )

W dniu 22 lutego 2011 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu. ( k. 95 - nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt VIII GNc 12/11)

W skutecznie wniesionym w dniu 15 marca 2011 r. sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl go w caloSci
i zazadal oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej. ( k. 99-104 — sprzeciw od nakazu
zaplaty z dnia 15 marca 2011 r. )

Pelnomocnik pozwanego wobec zadania pozwu podniost nastepujace zarzuty:

1) Brak podstawy faktycznej i prawnej roszczenia powoda, wobec braku ustawowych przeslanek odpowiedzialno$ci

inwestora z zobowiazania generalnego wykonawcy, statuowanych w art. 647" § 2 k.c.,tj:

a) brak pisemnej umowy o roboty budowlane w wymaganej przez art. 647" k.c. formie, co wylacza solidarna
odpowiedzialnoé¢ pozwanego jako inwestora za zobowigzania wykonawcy; nie stanowia bowiem takiej umowy
zalaczone do pozwu ,,Wiazace Listy Intencyjne”, skoro wynika z nich, ze pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0.mialo
dopiero w przysztoSci doj$¢ do zawarcia umowy o roboty budowlane;

b) niewyrazenia przez pozwanego — ani bezposrednio, ani w sposéb dorozumiany — zgody na zaangazowanie przez
(...) sp. z 0.0. powoda jako podwykonawcy spornej inwestycji, co wylacza pozwanego od solidarnej odpowiedzialnoéci.
Nadto pozwany podnidst brak zgody (...) sp. z o0.0. jako wykonawcy spornej inwestycji wzgledem pozwanej na
zaangazowanie powoda jako podwykonawcy.

2)Niezaleznie od zarzutu z pkt 2a powyzej, pelnomocnik pozwanego zarzucit zaniechanie przez powoda wykazania
umocowania osoby, ktora zawarla w imieniu (...) sp. z 0.0.,Wiazace Listy Intencyjne” z dnia 8 stycznia 2008 r. oraz z
dnia 31 stycznia 2008 r., do reprezentowania wyzej wymienionej spo6iki, tj. pelnomocnictwa udzielonego przez zarzad
dla osoby podpisanej jako P.M., ktéra sygnowata rzeczone listy intencyjne, w konsekwencji czego nie jest mozliwe



ustalenie wazno$ci wskazanej umowy, a zatem istnienia podstawy faktycznej i prawnej zadania powoda. ( k. 99-104
— sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 15 marca 2011 r. )

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pelnomocnika pozwanego pelnomocnik powoda, w piSmie z dnia 10 pazdziernika
2011 r. wskazal, iz zarzuty te sg bezzasadne. Jego zdaniem powdd zawarl z (...) sp. z o0.0. skuteczne umowy w
przedmiocie wykonania rob6t budowlanych na terenie wskazanej w pozwie nieruchomosci. W komisyjnym odbiorze
koncowym wszystkich robét w dniu 27 sierpnia 2008 r., w tym prac wykonanych na mocy zakwestionowanej
umowy brali udzial imiennie wskazani przedstawiciele pozwanego, co mialo odzwierciedlenie w protokole odbioru.
Za wykonane na podstawie tych uméw roboty wykonawca oraz inwestor do pewnego czasu uiszczali na rzecz
powoda nalezno$ci. Pelnomocnik powoda stwierdzil, iz w tytule zaplaty dokonanej przez pozwanego wskazana
zostala umowa pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0., co dowodzi, iz pozwany mial wiedze o postanowieniach
niniejszej umowy. Powyzsze wskazuje réwniez na to, iz pozwany de facto wyrazil zgode na zawarcie umowy z
podwykonawca. Ponadto istotny dla sprawy jest fakt, ze pomiedzy inwestorem a wykonawcg inwestycji, w ramach
ktérej wykonywatl prace powdd, istnieja powigzania personalne. Reprezentujacy wykonawce F. S., ktory skladal
wobec powoda o$wiadczenia woli byt jednoczeénie czlonkiem zarzadu pozwanej spotki, mial wiec §wiadomosc
istnienia i wysoko$ci zobowigzania wzgledem powoda. Pelnomocnik powoda zakwestionowal rowniez twierdzenia
pelnomocnika pozwanego, iz pomiedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. nie zostala zawarta zadna umowa. ( k. 227-229 —
pismo z dnia 10 pazdziernika 2011 r.)

W pi$mie z dnia 10 listopada 2011 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal wszystkie swoje twierdzenia i zarzuty.
Wskazal, iz zawarte pomiedzy powodem a (...) sp. z o.o.listy intencyjne nie speliaja wymogu umowy w formie

pisemnej, o ktérej mowa w art. 647 * k.c., przy czy pozwany nie kwestionuje co do zasady faktu wykonania przez
powoda robo6t budowlanych w ramach przedmiotowej inwestycji. Jednakze brak zachowania wymogo6w z powyzszego
artykulu wylacza odpowiedzialnoéé solidarng pozwanego za zobowigzania (...) sp. z 0.0.Podniést nadto, iz odbioru
rob6t wykonanych przez powoda dokonala(...)sp. z 0.0., a nie pozwana spoélka. Protokoét odbioru koncowego nie
zawiera podpisu osoby reprezentujacej pozwanego (...) sp. z o.0.Pelnomocnik pozwanego wskazal ponadto, ze w
okresie od stycznia 2008 r. ( zawarcie listdw intencyjnych ) do sierpnia 2008 r. ( odebranie rob6t wykonanych przez
powoda ) F. S.nie byl uprawniony do dzialania w imieniu pozwanego. (k. 231-232v — pismo z dnia 10 listopada 2011r. )

Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013 r. pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska ( k. 261-263 — protokoél z
rozprawy z dnia 4 stycznia 2013 r. )

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci przedstawionych przez
strony dokumentoéw, Sqd Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny przedmiotowej sprawy,
istotny ze wzgledu na zakres jej rozpoznania:

Z. S. byl przedsiebiorca wykonujacym roboty budowlane. ( k. 11 — zadwiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej )

(...) sp. z 0.0. za$ prowadzi dzialalno$¢ w zakresie budownictwa i obstugi nieruchomosci, w tym zwlaszcza w zakresie
obrotu nieruchomo$ciami i budowy specjalistycznych budowli dla potrzeb indywidualnych przemystowcow. (k. 12-14
— odpis pely (...) sp.zo.0.)

Decyzja nr (...)z dnia 20 listopada 2007 r. Prezydent Miasta B.zatwierdzil projekt budowlany i udzielil (...) sp.
z o0.0.jako inwestorowi pozwolenia na budowe na nieruchomosci polozonej w B., przy ulicy (...), na terenie (...)
Parku Przemyslowego, hali produkcyjno — magazynowej wraz z pomieszczeniami zaplecza technicznego, wiata na
skladowanie materialow dlugich i budynkiem administracyjno — socjalnym z instalacjami wewnetrznymi wraz z
zagospodarowaniem terenu drogami, parkingami i placami wewnetrznymi, o§wietleniem, etc. ( k. 83-87 - Decyzja nr
1567/2007 z dnia 20 listopada 2007 1. )



(...) sp. z 0.0. jako inwestor zawarl w dniu 11 lipca 2007 r. umowe generalnego wykonawstwa powyzszej inwestycji z
(...) sp. z 0.0. ( k. 189-209v — kopia umowy z dnia 11 lipca 2007 r.; k. 188 - ttumaczenie przysiegle wyciagu z umowy
z dnia 11 lipca 2007 . )

W dniu 19 listopada 2007 r. (...) sp. z 0.0. zawarta umowe wykonania przedmiotowej inwestycji z (...) sp. z o.0. ( k.
138-188 - umowa z dnia 19 listopada 2007 r.; k. 136-137 - tlumaczenie przysiegle wyciggu z umowy z dnia 19 listopada
2007T.)

W dniu 8 stycznia 2008 r., (...) sp. z o.o.oraz Z. S., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma
(...)podpisali Wiazacy List Intencyjny, w przedmiocie zamiaru zawarcia umowy o roboty budowlane, przewidujaca
ryczaltowe wynagrodzenie wykonawcy, na podstawie umowy wzorcowej FIDIC , Warunki umowy o roboty
budowlane” ( preambula Wigzacego Listu Intencyjnego z dnia 8 stycznia 2008 r. ). Strony uzgodnily, iz Z. S.wykona
prace ziemne, a w zamian otrzyma wynagrodzenie w kwocie 897.775,10 zt netto ( art. 3 ust. 1 Wigzacego Listu
Intencyjnego z dnia 8 stycznia 2008 r. ) ( k. 67-75 - Wiazacy List Intencyjny z dnia 8 stycznia 2008 r.)

Aneksem nr (...) z dnia 17 stycznia 2008 r. strony powyzszego porozumienia zwiekszyly zakres prac, do wykonania
ktorych obowiazany byl Z. S., w zwigzku z czym podwyzszona zostala rowniez kwota przewidywanego wynagrodzenia
do kwoty 1.236.312,24 zt netto. ( k. 66 — aneks nr (...) z dnia 17 stycznia 2008 r. do Wiazacego Listu Intencyjnego z
dnia 8 stycznia 2008 r. )

Aneksem nr (...) z dnia 31 stycznia 2008 r. strony powyzszego porozumienia ponownie zwiekszyly zakres prac powoda
oraz ustalily kwote wynagrodzenia na kwote 2.028.585,60 zl netto. ( k. 65 — aneks nr (...) z dnia 31 stycznia 2008 r.
do Wigzacego Listu Intencyjnego z dnia 8 stycznia 2008 r. )

W dniu 31 stycznia 2008 r. (...) sp. z o.0.oraz Z. S.podpisali kolejny ,Wiazacy List Intencyjny”, w przedmiocie
zamiaru zawarcia przez strony umowy o roboty budowlane, obejmujacej wykonanie przez powoda prac betoniarskich,
szalunkowych oraz robot zbrojeniowych ( preambula Wigzacego Listu Intencyjnego z dnia 31 stycznia 2008 r. ).
Ustalono, iz Z. S.za wykonane prace mial otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 325.494,81 zl netto ( art. 3 ust. 1
Wiazacego Listu Intencyjnego z dnia 31 stycznia 2008 r. ) (k. 76-80 - Wiazacy List Intencyjny z dnia 31 stycznia 2008
r.)

Na podstawie zlecenia z dnia 20 marca 2008 r. uzgodniono, ze powdd wykona dodatkowo prace instalacyjne i
kanalizacyjne. ( k. 62, 64 — zlecenie z dnia 20 marca 2008 r.)

Natomiast w dniu 20 czerwca 2008 r. postanowiono, ze powod dostarczy na budowe i zamontuje okre$lone drzwi. (k.
60-61 — zlecenie dostarczenia i instalacji drzwi z dnia 20 czerwca 2008 1. )

W dniu 27 sierpnia 2008 r. dokonano odbioru konicowego calosci rob6t wykonanych w ramach przedmiotowej
inwestycji. (k. 44 - protokél odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji z dnia 27 sierpnia 2008 r. )

W dniu 3 lipca 2008 r. oraz w dniu 21 sierpnia 2008 r. Z. S. wystawil (...) sp. z 0.0. faktury VAT odpowiednio nr (...)
na kwote 461.423,52 zt brutto i nr (...) na kwote 11.898,78 zl brutto. ( k. 51 - faktura VAT nr (...) z dnia 3 lipca 2008
r.; k. 45 - nr (...) z dnia 21 sierpnia 2008 . )

Pismami z dnia 25 wrzeénia 2008 r. oraz 7 pazdziernika 2008 r. Z. S. wezwal (...) do zaplaty za powyzsze faktury VAT.
(k. 41 - wezwanie do zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2008 r., k — 40 - wezwanie do zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2008 r. )

Pismem z dnia 5 listopada 2008 r. prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. uznal roszczenia Z. S. w wysokosci 1.836.611,12 zl.
(k. 91 — pismo z dnia 5 listopada 2008 r. )



W dniu 18 listopada 2008r. (...) sp. z 0.0. na poczet naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...), uiécil kwote 55.529,65
z}, natomiast w dniu 24 listopada 2008 r. zaplacit kwote 125.000,00 zl. (k. 33 - wyciag z rachunku bankowego Z. S. z
dnia 18 listopada 2008 r.; k. 32 - wyciag z rachunku bankowego Z. S. z dnia 24 listopada 2008 r. )

W dniu 5 stycznia 2009 r. zaplaty kwoty 40.373,42 zl z tytulu powyzszej faktury VAT dokonal (...) sp. z 0.0. (k. 31 -
wyciag z rachunku bankowego Z. S. z dnia 5 stycznia 2009 1. )

W dniu 27 stycznia 2009 r. (...) sp. z 0.0. uiécil kwote 3.314,00 zl tytulem zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury
VAT nr (...). (k. 30 - wyciag z rachunku bankowego Z. S. z dnia 27 stycznia 2009 r. )

Pismem z dnia 9 lipca 2009 r. pelnomocnik Z. S. wezwatl do zaplaty zar6wno (...) sp. z 0.0., jak i (...) sp. z 0.0. (k.
22-25 - wezwania do zaplaty z dnia 29 maja 2009 . )

Pismem z dnia 17 listopada 2009 r. pelnomocnik Z. S. wezwal ponownie do zaplaty (...) sp. z o0.0. ( k. 27 - wezwanie
do zaplaty z dnia 17 listopada 2009 1. )

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2009 r., Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydzial Cywilny zmienil postanowienie Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt VII GCo 70/90 poprzez udzielenie
na rzecz Z. S. zabezpieczenia jego roszczen poprzez obcigzenie hipoteka przymusowa, do kwoty 1.276.845,68 zl,
nieruchomoéci gruntowej stanowigcej wlasnosc (...) sp. z o.0. ( twierdzenia powoda w pozwie, niezaprzeczone przez
pozwanego )

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy(...)w W.X Wydzial Gospodarczy oglosit upadltosé (...) sp.
z 0.0.0bejmujaca likwidacje majatku dtuznika. ( k. 15 - postanowienie z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn.
akt X GU 511/09)

Majge na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny oraz stanowisko procesowe stron, Sqd
Okregowy zwvazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na oddalenie w calosci.

W niniejszym postepowaniu powdd - Z. S.domagal sie zaplaty kwoty 224.999,79 zl wraz z odsetkami okre$lonymi
w pozwie od pozwanego - (...) sp. z 0.0., jako inwestora, ktéremu udzielone zostalo pozwolenie na budowe, na
nieruchomosci polozonej w B.przy ulicy (...), hali produkcyjno-magazynowej wraz z pomieszczeniami zaplecza
technicznego, wiata na sktadowanie materialéw dlugich i budynkiem administracyjno — socjalnym z instalacjami
wewnetrznymi wraz z zagospodarowaniem terenu drogami, parkingami i placami wewnetrznymi, o§wietleniem,
etc. Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz generalnym wykonawca przedmiotowej inwestycji byla spotka
(...)sp. z o.0. Powod za$ realizowal prace w jej ramach jako podwykonawca, na podstawie umowy z jednym

z podwykonawcdw(...)sp. z 0.0. Roszczenie swoje powod oparl wiec na normie art. 647 ' § 5 k.c., okreslajacej
odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora za zobowigzania wykonawcy przedmiotu umowy o roboty budowlane. ,,Art. 647

! § 5 k.c. statuuje ustawowa bierng solidarnoéé o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex lege za
cudzy dtug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktéra skutecznosé zobowigzan umownych
ogranicza sie do stron zawartego kontraktu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10, Lex
nr 1111016 ).

Nie ulega watpliwosci, iz poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal zaré6wno fakt wykonania przez powoda prac
budowlanych zleconych mu jako podwykonawcy przez (...) sp. z 0.0., jak i ich jako$¢ oraz terminowo$¢. Pozwana
spotka nie kwestionowata tych okolicznosci co do zasady.



Spér natomiast dotyczyl wylacznie ziszczenia sie (badz braku ziszczenia sie) przestanek z art. 647 k.c., warunkujacych
zaistnienie odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora za zobowigzania (...) sp. z 0.0. wobec powoda Z. S., jako
podwykonawcy.

Na podstawie art. 647" § 5 k.c., zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$c za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Jednakze, aby taka
odpowiedzialno$¢ zaistniala konieczne jest kumulatywne spelnienie ponizszych przestanek. Mianowicie, w §wietle art.

647" § 1 k.c., w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca ( generalnym wykonawcg ),
strony ustalaja zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca podwykonawcéw. Zgodnie
z § 2 wspomnianego artykulu, do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Natomiast § 3
traktuje o tym, ze do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora
i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio. Istotne jest, iz umowy pomiedzy wykonawca i
podwykonawca oraz podwykonawca i dalszym podwykonawcg powinny zosta¢ dokonane w formie pisemnej pod

rygorem niewaznosci ( art. 647" § 4 k.c.).

W niniejszej sprawie powod, na ktérym spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci twierdzenia o
istnieniu odpowiedzialnoSci solidarnej (...) sp. z 0.0. z (...) sp. z 0.0. wobec niego, nie uczynil zado$¢ temu ciezarowi.

Powod przede wszystkim nie wykazal, iz spelniony zostal wymog, o ktérym traktuje art. 647" § 4 k.c., tj. ze pomiedzy
nim a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta pisemna umowa.

Waloru umowy pisemnej bowiem nie mozna przypisa¢, wbrew twierdzeniom powoda, ,Wiazacym Listom
Intencyjnym” zawartym pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0.w dniu 8 stycznia 2008 r. oraz w dniu 31 stycznia 2008 r.

Wskazaé nalezy, iz celem instytucji listow intencyjnych ( letter of inent), moze by¢ w szczegbdlno$ci zapewnienie o
intencjach, zamiarze zawarcia w przyszlo$ci oznaczonej umowy. Wyrazenie intencji zawarcia umowy nie stanowi zas
o$wiadczenia woli i nie rodzi skutkéw prawnych w postaci obowigzku zawarcia umowy, ani tez nie jest umows. Ze
wzgledu, jednak na brak uregulowan prawnych, w kazdym przypadku konieczne jest ustalenie istoty wypowiedzi
nazwanej listem intencyjnym, a przede wszystkim ustalenie, czy wyraza ona tylko zamiar, che¢ zawarcia umowy (jak
w klasycznym liScie intencyjnym), czy tez zawiera o§wiadczenie woli. W razie ustalenia, iz strona (czy strony) wyrazila
swa wole, o§wiadczenie powinno byé interpretowane zgodnie z obowigzujacymi zasadami wykladni (art. 65 k.c.) (M.
Staszkiewicz - Skowronska, M. Wrzolek - Romanczuk, List intencyjny, Mon. Praw. 1994, nr 5, s. 130 i n.). Powyzsza
regula interpretacyjna nie znajdzie jednak zastosowania, gdy do zawarcia danej umowy ustawa wymaga zachowania
formy szczegblnej. W tych przypadkach konieczne jest sformalizowanie efektéw negocjacji, nadanie im wymaganej
formy zdecyduje o zawarciu umowy (M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz do art. 72 Kodeksu cywilnego, Lex).

Nie ulega watpliwo$ci, iz z treSci listow intencyjnych podpisanych przez powoda i (...) sp. z 0.0.w niniejszej sprawie
wprost wynika, iz ich sygnatariusze wyrazaja dopiero zamiar zawarcia umowy w przedmiocie wykonania przez powoda
prac ziemnych ( ,Wiazacy List Intencyjny” z dnia 8 stycznia 2008 r. ) oraz robo6t betoniarskich, szalunkow i robot

zbrojeniowych ( ,Wigzacy List Intencyjny” z dnia 31 stycznia 2008 r. ). Natomiast przepis art. 647 ' § 4 k.c. naklada
obowiazek zawarcia umowy finalnej w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Ponadto powo6d podczas skladania
zeznan (k. 261) sam przyznal, iz nie istnieje i nigdy nie istniala zadna inna umowa pisemna, poza owymi ,,Wigzacymi
Listami Intencyjnymi”, zawarta pomiedzy stronami. Poza tym powo6d nie wykazal w zaden sposob, iz owe listy
intencyjne zostaly podpisane skutecznie, tj. przez osobe, ktora byla uprawniona do dzialania w imieniu sp6lki (...) sp.
z 0.0.w dniu ich podpisania. Z powyzszych wzgledow przedmiotowych ,Wigzacych Listéw Intencyjnych” nie nalezy



traktowact jako tozsamych z umowami, na mocy ktorych powod stalby sie podwykonawca prac objetych inwestycja
nalezaca do (...) sp. z 0.0.

Niezaleznie od powyzszego powodd nie wykazal réwniez, iz pozwany, jako inwestor zapoznal sie z warunkami
umowy laczacej powoda z (...) sp. z 0.0. oraz ze wyrazil on zgode na zawarcie owej umowy. ,Mianowicie do
zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora, a jesli ten
podwykonawca zawiera dalsze umowy podwykonawstwa, to wymagana jest zgoda inwestora i gldbwnego wykonawcy,

ktorego laczy umowa z inwestorem” ( Agnieszka Damasiewicz, Komentarz do zmiany art.647" Kodeksu cywilnego
wprowadzonej przez Dz.U. z 2003 r. Nt 49 poz.408, Lex ). W ocenie Sadu, zgoda taka obejmowa¢ powinna nie tylko
akceptacje podmiotowa konkretnego podwykonawcy, lecz takze akceptacje treSci umowy okres$lajacej zakres rzeczowy
i finansowy odpowiedzialnosci solidarnej inwestora.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego, ,zgoda inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob - bierny ( pasywny )
oraz czynny ( aktywny ). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi§mie sprzeciwu lub
zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz
z cze$cig dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna,

7ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialnoéé inwestora za cudzy dlug,
interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac
fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca zaktada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mogt sie
zapoznac z t3 dokumentacja i ma, badz powinien posiada¢, wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym
w umowie z podwykonawcg. Drugi sposéb wyrazenia zgody ( czynny ) moze przybrac roézna forme. Inwestor moze
wyraza¢ ja w sposéb wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposoéb dostateczny
ujawnia jego wole ( art. 60 k.c. ). Moze zatem nastapi¢ to poprzez czynno$ci faktyczne, w sposéb dorozumiany,
na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku

budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Przepis art. 647" § 2 k.c.
nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na
udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., IIT CSK 152/10, Lex
1102865 ).

Podobne stanowisko zajgl Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 690/11. Mianowicie
przyjat on, iz ,zgoda inwestora moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ja ujawnia w sposob dostateczny.
Jednak, aby mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca

konieczne jest laczne wypelnienie wszystkich przestanek art. 647" § 1 k.c., to znaczy przedstawienie inwestorowi
umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna czeScia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu
umowy. Ponadto tre$¢ przedlozonej umowy lub jej projektu powinna obejmowac wszystkie postanowienia istotne dla
okre$lenia zakresu odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora, a jej uzupelieniem jest odpowiednia cze$¢é dokumentacji,
obejmujaca roboty bedace przedmiotem umowy ( projektu ). Przedstawienie dokumentacji nie oznacza prostego
jej doreczenia, lecz jest dzialaniem kierunkowym, ktérego realizacja wymaga wskazania adresatowi przyczyny
dostarczenia mu zestawu dokumentéw. Dopiero spetnienie wszystkich oméwionych wymagan powoduje, ze mozna
przypisa¢ milczeniu inwestora znaczenie o§wiadczenia woli o wyrazeniu zgody. Zgoda inwestora ( wyrazona w sposéb
dorozumiany czynny ) na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej
umowy, ktorej istotne postanowienia decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za
wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sg znane inwestorowi, albo z ktorymi mial mozliwo$é¢ zapoznania sie” ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2011 r., VI ACa 690/11, Lex nr 1103601 ).

Istotne jest, iz w umowie z podwykonawca nalezy wyraznie wskazaé, jakie konkretnie roboty ( zadania ) budowlane

objete s zakresem wskazanym w art. 647" § 1 k.c. ( np. wykonanie fundamentéw, $cian, stropéw, instalacji
elektrycznej ) ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2011 r., VI ACa 690/11, Lex nr 1103601 ).



W niniejszej sprawie brak wykazania przez powoda faktu zapoznania sie przez pozwanego z warunkami umowy
laczacej powoda z (...) sp. z 0.0. oraz wyrazenia na nie zgody. Ponadto same warunki umowy pomiedzy Z. S. a (...)
Sp. z 0.0. nie s3 dostatecznie wykazane przez powoda. Z zebranego materialu dowodowego nie da sie jednoznacznie
okresli¢, do wykonania jakich konkretnie prac zobowigzany byl powdd.

Dowodem na wyrazenie cho¢by dorozumianej zgody pozwanego na zaangazowanie przez (...) sp. z o.0.powoda jako
podwykonawcy spornej inwestycji nie moze by¢ okolicznosé, iz F. S.przez pewien czas penil funkcje czlonka zarzadu
zarowno spolki (...) sp. z 0.0., jak i spokki (...) sp. z 0.0.Z zalaczonego do pozwu pelnego odpisu z KRS spolki (...) sp. z
o0.0.jednoznacznie wynika, iz w okresie wspolpracy powoda z (...) sp. z 0.0., tj. od 5 stycznia 2008 r. do sierpnia 2008 .
jedynym czlonkiem zarzadu, a zarazem osoba uprawniona do dzialania w imieniu pozwanej spotki, bylM. C.i tylko on
mogl wyrazic zgode na zaangazowanie powoda jako podwykonawecy. Fakt, iz F. S.w owym czasie byl czlonkiem zarzadu
(...)sp. z 0.0. nie moze stanowi¢ dowodu na to, iz pozwany mial wiedze, a co wiecej wyrazit zgode na zaangazowanie
powoda w przedmiotowa inwestycje jako podwykonawce.

Waloru dowodowego w przedmiocie wiedzy oraz wyrazenia zgody pozwanego na zaangazowanie powoda jako
podwykonawcy, nie mozna tez nadaé innym dokumentom zlozonym przez powoda. Po pierwsze wezwania do zaplaty
z dnia 25 wrze$nia 2008 r. i 7 pazdziernika 2008 r. skierowane zostaly przez powoda do podmiotu, ktérego spor nie
dotyczyt, tj. do spolki (...). Ponadto potwierdzenie salda z dnia 17 marca 2009 r. (k. 35 ) sygnowane zostaly przez osobe
dzialajaca z ramienia (...) sp. z 0.0. Powdd jednak nie wykazal, Ze osoba ta byta uprawniona do dzialania w imieniu
tej spolki, a co za tym idzie czy jej dzialanie bylo prawnie skuteczne. Na porozumieniu za$ z dnia 21 stycznia 2009 r.
(k. 34 ) widnieja jedynie nazwiska oséb wskazanych jako przedstawiciele spolki (...) sp. z 0.0., brak natomiast ich
podpisow. Natomiast dokument opisany przez powoda jako projekt ugody stanowi wylacznie wydruk komputerowy,
ktory nie do$¢, ze nie jest podpisany przez nikogo, to nadto nie okresla, iz strona owej ugody mialby byé¢ powdd.
Brak rowniez w aktach dowodu wysltania przez powoda wezwania do zaplaty z dnia 29 maja 2009 r. ( k. 28-29 )
adresowanego do pozwanego. Z powyzszego wynika, iz powod nie udowodnit okolicznoéci, iz pozwany mogl wiedziec¢
o fakcie zaangazowania powoda jako podwykonawcy w ramach inwestycji nalezacej do pozwanego.

Znamienne s3 takze pod tym wzgledem zeznania powoda ( k. 261 ) , z ktérych wynika, iz nigdy nie bylo zadnego
kontaktu pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0., nie doszlo bowiem miedzy nimi do zadnego spotkania, wymiany
korespondencji. Powod wprost przyznal, iz (...) sp. z 0.0. nigdy nie zwracal sie do niego z zadaniem jakichkolwiek
poprawek i usuniecia usterek. Powdd sam tez do konca nie wiedzial kto jest przedstawicielem (...) sp. z 0.0. akto (...)
Sp. z 0.0. W jego przekonaniu, oprocz F. S., rowniez A. V. dzialal jako przedstawiciel zaréwno (...) sp. z 0.0., jak i(...)
Sp. Z 0.0., co jest sprzeczne z zebranym materialem powodowym. Zeznania powoda nie wykazaly okoliczno$ci, na ktéra
zostaly powolane, mianowicie powdd nie udowodnil, iz pozwany mial Swiadomosé¢, co do istnienia oraz wykonywania
umoéw zawartych pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0.

W ocenie Sadu o odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanego nie moze przesadzaé takze fakt zaplaty przez pozwanego
cze$ciowego wynagrodzenia z tytulu nalezno$ci wynikajacej z jednaj z faktur wystawionej przez powoda. Z zalaczonych
przez powoda do pozwu wyciagdéw bankowych wynika, ze zaplaty za faktury zwiazane z realizacja inwestycji objetej
niniejszym sporem dokonywalo, obok (...) sp. z 0.0., kilka innych spdlek z grupy (...) w ramach wzajemnych rozliczen,
4. (...)sp.zo.o., (...)sp.zo0.0., (...) sSp.z0.0.0raz (...) sp. z0.0. W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzi naleznoSci
wynikajacych z faktur VAT nr (...), ktore zostaly w wiekszo$ci zaplacone przez inne niz pozwany spotki. Wynikatoby z
tego, iz oprocz pozwanego odpowiedzialne solidarnie za zaplate wynagrodzenia powodowi bylyby tez inne spoiki, co
w ocenie Sadu byloby nie do przyjecia.

Abstrahujgc od powyzszego wskazac nalezy, iz powdéd w przedmiotowym postepowaniu nie wykazal takze faktu
wyrazenia zgody przez wykonawce, tj. spotke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na zawarcie umowy przez (...) sp. z 0.0.
(jako podwykonawcy ) z powodem ( jako dalszym podwykonawca ). Zgodnie za$ z art. 647" § 3 k.c. do zawarcia przez
podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora i wykonawcy. W niniejszej sprawie
wykonawca wzgledem pozwanego jako inwestora byla spolka (...) sp. z o.0. i to ta spolka zawarla umowe ze spotka



(...) sp. z 0.0. Przypisanie pozwanemu solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowigzania (...) sp. z 0.0. wobec powoda
wymaga w pierwszej kolejnosci wykazania przez powoda, ze pomiedzy pozwang spotka, jako inwestorem a spo6ika (...)
Sp. z 0.0. jako generalnym wykonawca doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane, zgodnie z art. 647 k.c., czego
powdd zaniechal. Nie przedstawil réwniez zadnego dowodu na wyrazenie zgody przez (...) sp. z 0.0., jako wykonawcy,
na zawarcie umowy przez (...) sp. z 0.0. z dalszym podwykonawca, tj. powodem. Podzieli¢ nalezy stanowisko,
zgodnie z ktérym ,podwykonawca musi zdawac sobie sprawe, ze jego umowa z wykonawca musi by¢ poparta zgoda
inwestora ( réwniez zgoda wykonawcy, je$li podwykonawca zawiera umowe z innym podwykonawca ). W przeciwnym
razie podwykonawca poniesie konsekwencje braku takiej zgody. Jest to pewne utrudnienie dla podwykonawcéw,
ktérzy musza dokladnie rozeznaé sie, w ktérym miejscu w szeregu umow zawieranych dla wykonania odpowiedniego

przedsiewziecia inwestycyjnego sie znajduja” (Agnieszka Damasiewicz, Komentarz do zmiany art.647' Kodeksu
cywilnego wprowadzonej przez Dz.U. z 2003 r. Nr 49 poz.408, Lex ).

W obowigzujacym u nas kontradyktoryjnym modelu postepowania sagdowego o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje
powod, a ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza ( art. 6 k.c. w zw. z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c. ) ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku, II CSK 297/10 ). W ocenie
Sadu, w niniejszym postepowaniu powod nie uczynit zado$¢ spoczywajacemu na nim ciezarowi udowodnienia swych
twierdzen. Jego twierdzenia nie sg poparte wiarygodnymi oraz istotnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
dowodami. W braku udowodnienia zasadnosci roszczenia zgloszonego w pozwie, powod musi ponie$¢ konsekwencje
swojego zaniechania.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy przyjaé, iz roszczenie powoda Z. S. wobec pozwanego (...) sp. z 0.0. nie zostalo
wykazane co do zasady, wiec nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wobec rozstrzygnie¢ w przedmiocie postepowania dowodowego zadna ze stron nie wniosla zastrzezenia w trybie art.
162 kodeksu postepowania cywilnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego, regulujacego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu albowiem jego pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil takie
zadanie w pozwie ( art. 109 kodeksu postepowania cywilnego ). Od powoda jako przegranego w sprawie nalezalo
zasadzi¢ na rzecz pozwanego koszty postepowania poniesione w sprawie, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego ustalone przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r., nr 163 poz. 1348 z pdzni. zm. ).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



