UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2009r. powdd (...) spdtka jawnaD. S., J. K.z siedziba w G.(poprzednio (...) spotka jawnaD. S.,
J. P.z siedziba w G.wniost o:

1) zasadzenie od pozwanego (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. kwoty 142.744,88z ( slownie :sto czterdziesci dwa
tysigce siedemset czterdziesci cztery zlote 88/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2009r. do dnia

zaplaty;

2) zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7200zt
W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze:

1) Na podstawie ramowej umowy o wspolpracy handlowej dostarczal towar pozwanemu.

2) Zapisy porozumienn dodatkowych do umowy ramowej przewidywaly rézne dodatkowe platnoéci na rzecz
pozwanego. Platnosci te przybieraly postac oplat z tytulu: ustug promocyjnych, premii od obrotui ustug (...).

3) Pozwany wystawial faktury VAT. Faktury byly ptacone poprzez dokonane potracenie z platnoSci ceny ze sprzedazy
towaru / kompensata /. Po dokonaniu potracenia réznica byta wplacana na rachunek bankowy powoda.

4) Wskazane wyzej oplaty byly jednostronnie narzucone przez strone pozwana w toku negocjacji poprzedzajacych
zawarcie umowy gtownej, anekséw oraz warunkéw handlowych.

5) Zdaniem powoda naliczenie przez pozwanego oplat innych niz marza handlowa w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i uzasadnia zadanie powoda wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci (art.
18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

W dniu 21 maja 2009r. sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 125).

W dniu 10 czerwca 2009r. pozwany wniost sprzeciw (k. 128). Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci.
Pozwany nie zaprzeczyl, iz strony laczyla umowa o wspolpracy handlowej jak tez dodatkowo umowy — porozumienia
promocyjne. Pozwany zaprzeczyl, aby jakiekolwiek warunki wspoélpracy zostaly powodowi narzucone. Wskazal
rowniez, ze wykonal wszystkie uslugi, za ktore zostaly wystawione faktury VAT zgodnie z przyjetymi warunkami
umownymi. Pozwany wykonywal bowiem roézne ustugi o charakterze reklamowo-promocyjnym, polegajace na
reklamie w gazetkach promocyjnych — promocja gazetowa, przygotowaniu odrebnych miejsc promocyjnych i
ekspozycyjnych. Pozwany podniost rowniez, ze powod nie udowodnil faktu zaplaty zadanej kwoty oraz nie udowodnil,
ze pozwany nie wykonal swoich zobowiazan.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod jest producentem pieczywa.

Dowdd: zeznania powoda, k. 784.

Powoda i pozwanego laczyly umowy o wspolpracy handlowe;.
Dowdd: okolicznoéé przyznana przez pozwanego (k. 133)

W dniu 1 stycznia 2005r. powod, wystepujacy wéwcezas pod firma (...) sp. jawnaD. S., J. P.z siedzibg w G.zawarl z
pozwanym /z jego poprzednikiem prawnym (...) Spbtka z 0.0.w K.umowe o premiach i wspoélpracy przy promocjach,
w ktorej strony postanowily, ze:



1) W przypadku zorganizowania, uzgodnionej przez strony lub opartej na zaméwieniu Dostawcy akcji promocyjnej
obejmujacej sprzedaz konkretnych towaréw Dostawcy po obnizonej cenie, Dostawca wyplaci Nabywcy premie w
wysoko$ci okreSlonej w porozumieniu, za kazdy sprzedany produkt w ramach danej akcji (IIT 3.1a).

2) W przypadku zorganizowania przez Nabywce i Dostawce wyprzedazy towaréw Dostawca bedzie wspieraé taka
wyprzedaz w postaci premii pienieznej platnej na rzecz Nabywcy; wysoko$¢ premii okresli zamoéwienie (111 3.1b).

3) Dostawca przyzna i zaplaci Nabywcy premie od obrotu stala. Premia od obrotu nie zostala uzalezniona od
przekroczenia okreslnej wielkosSci obrotu i wynosita 5,5% catkowitego obrotu w kwartale (III 3.2a).

4) Nabywca bedzie $wiadczy¢ na rzecz powoda uslugi promocyjne. Do uslug tych mialo naleze¢: opatrzenie
standardowych regalow ekspozycyjnych oznaczeniem marki, logo, znaku towarowego lub nazwy Dostawcy w miejscu
uzgodnionym w postaci plakietek lub wywieszek w ilo$ci minimum 1 szt. na sklep, przygotowanie odrebnych miejsc
ekspozycyjnych, umozliwienie Dostawcy zorganizowania na terenie sklepu pokazéw reklamowych. Wynagrodzenie
za te ushugi ustalono w wysokosci 4,5% catkowitego obrotu netto towarami Dostawcy zakupionymi przez Nabywce w
roku kalendarzowym (IV § 1 pkt 4.1.)

5) Wnowootwieranych i modernizowanych sklepach Nabywca bedzie swiadczyl na rzecz Dostawcy usluge promocyjna
polegajaca na przygotowaniu plakietek informacyjnych zawierajacych firme Dostawcy oraz przygotowaniu
indywidualnych reklaméwek dzwiekowych i ich emisji w wewnetrznym radiowezle przynajmniej 2 razy na dzieh w
godzinach otwarcia sklepu. Zryczaltowane wynagrodzenie za w/w ustugi strony ustalily na: 5000z}- nowootwierane
sklepy typu A., 10.000z}- nowootwierane sklepy typu H., 500zt — modernizowane sklepy typu A., 500zt —
modernizowane sklepy typu H.(IV, § 2, pkt 4.2).

6) Nabywca bedzie $wiadczyl na rzecz Dostawcy ustugi polegajace na zorganizowaniu akcji promocyjnej zmierzajacej
do promocji marki, logo lub znaku towarowego lub nazwy artykuléw wprowadzanych na rynek w sklepach A.i H.
przez przygotowanie indywidualnych reklaméwek dZwiekowych i ich emisje w wewnetrznym radiowezle. Ryczaltowe
wynagrodzenie za t3 ustuge ustalono na kwote: 300zl — dla sklepow typu A.i 500zt dla sklepow typu H.(IV §3).

7) Nabywca moze zazada¢ od Dostawcy rozpoczecia przesylania danych przy uzyciu systemu (...) udostepnionego
przez podmiot trzeci w porozumieniu z Nabywcg. Roczny ryczal za udostepnienie dostepu do systemu (...) ustalono
na kwote 700zt (V).

8) Wszelkie platnoéci na rzecz Nabywcy beda wymagalne i nalezne w terminie 14 dni od daty wystawienia
faktury. Nalezno$ci wymagalne lub niewymagalne Nabywcy moga by¢ rozliczane przez Nabywce z wymagalnymi lub
niewymagalnymi nalezno$ciami Dostawcy (VI, pkt 6.1.).

Warunkiem wspolpracy z pozwanym bylo zaakceptowanie tych oplat.

Jednocze$nie w klauzuli szczegblnej do umowy o warunkach sprzedazy i dostawy produktow strony postanowily, ze ,w
przypadku znizki/rabatu dla konkretnego produktu, zawsze bedzie ona miala odzwierciedlenie w cenie konkretnego
produktu, tj. na fakturze ujeta bedzie cena produktu wraz z zastosowana znizka odniesiona do jednostek wielko$ci”
— cze$¢ IV pkt 10.

Dowdd: umowa z 1 stycznia 2005r., k. 52-59, klauzula szczegdlna do umowy o warunkach sprzedazy i dostawy
produktow, k. 60-68, odpis pelny KRS powoda (w zakresie zmiany firmy powoda) i pozwanego (w zakresie nastepstwa
prawnego po (...) sp. z 0.0.), .zeznania powoda, k. 784.

W ramach wspolpracy prowadzonej na podstawie wskazanej wyzej umowy powod dostarczal pozwanemu produkty i
wystawial faktury VAT. Pozwany wystawial faktury obejmujace platnosci zgodnie z umowa o premiach i wspolpracy
przy promocjach, dokonywal potracen z wierzytelno$ciami powoda i placil pozostala cze$¢ naleznoéci.



Dowdd: faktury i oSwiadczenia o potraceniu na kartach podanych w tabeli, zeznania Swiadka M. T..

Pozwany wystawil nastepujace faktury na kwoty skladajace sie na kwote dochodzona pozwem, ktore zostaly objete
o$wiadczeniami o potraceniu zlozonymi przez pozwanego:

LP numer wartosé Swiadczenie karta faktury | karta
Jaktury komensaty
1 (... 19286,98 premia od | 71 73
obrotu
2 (..) 14561,92 premia od | 82 85
obrotu
3 (...) 15961,26 premia od | 91 92
obrotu
4 (...) 18570,84 premia od | 99 103
obrotu
5 (... 18930,74 premia od | 110 112, 114
obrotu
6 (..) 4148 administrowanie | 78 79
infrastruktura,
(...
7 . 25384,54 ustugi 83 85
promocyjne skompensowano
7.191,07;
calkowita
kompensata - 90
8 (...) 25900,6 ushugi 98 103 - co do
promocyjne 5.995,22, reszta
-k. 106
tgcznie 142744,88 142744,88

Wskazane w tabeli faktury obejmowaly naleznoéci za:

« ushugi promocyjne — 51.285,14z1,



« usluge administrowania infrastruktura, (...) 4.148zl,
+ premie od obrotu — 87.311,74zl,
Dowdd : faktury wystawione przez pozwanego oraz kompensaty wedlug tabeli.

Powod w dniu 6 kwietnia 2009 roku skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty nalezno$ci dochodzonych pozwem
w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 6 kwietnia 2009r.

Dowdd: wezwanie z dnia 6 kwietnia 2009r..zawierajace wykaz faktur, k. 115-117, dowod doreczenia wezwania, k. 121.

Pozwany w swoich sklepach prowadzi rozne akcje promocyjne dotyczace towardéw wystawionych do sprzedazy. Akcje
te przybieraja posta¢ wydawania gazetek promocyjnych, promocji, korzystnej ekspozycji towarow.

Dowdd: zeznania Swiadkoéw M. G., k. 340, I. S., k. 361, K. M., k. 362, W. W, k. 443, J. K. (2), k. 506, Z. P., k. 578.

Towary powoda nigdy nie zostaly umieszczone w gazetce promocyjnej, ani nie byly przedmiotem zadnej innej
szczegoblnej akcji promocyjne;j.

Dowdd: zeznania powoda, k. 785.

Wszystkie nalezno$ci wynikajace z faktur wystawionych przez pozwanego zostaly uregulowane w drodze kompensaty
(o$wiadczenia o potraceniu zlozone przez pozwanego).

Dowdd: oéwiadczenia o kompensatach na kartach wedlug wykazu w tabeli, zeznania swiadkéw M. T., k. 224 oraz B.
J., k. 225,

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1) dokumentbéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczegdlnoSci umowy o premiach i wspolpracy przy promocjach,
faktur wystawionych przez powoda i pozwanego, o§wiadczen o kompensatach. Dowody powyzsze jako dokumenty
prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowia dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenie w nim
zawarte i jako takie podlegaly ocenie Sadu. Sad nie znalaz}l podstaw, aby uznaé, ze twierdzenia i dane w nich zawarte
sg niezgodne z rzeczywisto$cia, ani by odmoéwi¢ wiarygodnosci powyzszym dowodom. Strony takze nie kwestionowaly
autentyczno$ci powyzej powolanych dokumentéw, ani ich tre$ci. OkolicznoSci wynikajace z tre$ci dokumentéow nie
byly przy tym sporne miedzy stronami.

2) Zeznan $wiadkow: M. T., k. 224, B. J., k. 225, M. G., k. 340, I. S., k. 361, K. M., k. 362, W. W., k. 443, J. K. (2),
k. 506, L. L., k. 538, Z. P., k. 578.

3) Zeznan powoda, w imieniu ktérego przestuchany zostat D. S., k. 784.

M. T. zeznala, Ze pracuje u powoda na stanowisku pracownika do spraw ksiegowych. Faktury od pozwanego dotyczace
ustug marketingowych, prowizji od obrotu i elektronicznego przesytania danych byly placone przez potracanie przez
pozwanego z wierzytelnoSciami ze sprzedazy.

B. J., glbwna ksiegowa powoda, zeznala, ze na dzien zakonczenia wspoélpracy z pozwanym otrzymata potwierdzenie
salda, w ktérym po stronie zobowiazan powoda bylo wpisane ,,0”.

M. G. zeznal, ze pracowal w latach 2006-2007 w (...) sp. z 0.0. na stanowisku kierownika ds. logistyki, p6Zniej
kierownika dzialu, a nastepnie dyrektora marketu w B.. Swiadek zeznal, ze nie kojarzy powodowej spolki i nie ma
zadnej wiedzy na temat wspélpracy powoda z pozwanym. Swiadek w swoich zeznaniach przedstawit jedynie ogdlne
informacje dotyczace dzialan marketingowych podejmowanych przez pozwanego w celu zwiekszenia sprzedazy.
Swiadek zeznal, ze w cyklu tygodniowym lub dwutygodniowym byly wydawane gazetki reklamowe, byly prowadzone



kampanie radiowo-telewizyjne o zasiegu ogolnopolskim, reklamy bilboardowe, na ktérych byly produkty z obnizona
ceng. W promocjach braly udzial réwniez produkty piekarnicze i cukiernicze.

I. S. zeznala, ze nie wspolpracowal z powodem i nie ma zadnych informacji na temat wykonywania ustug
przez pozwanego na rzecz powoda. Swiadek ogdlnie wskazala na czym polegaly akcje promocyjne organizowane
przez pozwanego. Swiadek zeznala, Ze ,karta promocyjna byla potwierdzana i podpisywana przez dostawce
z wyszczegblnieniem asortymentu, ceny zakupu i okresu promocji. Kazdorazowo dostawca to potwierdzal i
przygotowywal sie do zwiekszenia zamoéwienia. Po tych ustaleniach byly zwiekszane zamoéwienia i dodatkowe
ekspozycje na regalach bocznych”.

K. M. zeznala, Ze pozwany nie skladal zastrzezen co do wspolpracy z powodem.

W. W. zeznal, ze pracuje u pozwanego na stanowisku dyrektora hipermarketu. Nie kojarzy powoda i nie moze
powiedzieé jakie konkretne dzialania byly wykonywane na jego rzecz. Przedstawiajac ogo6lnie dzialalno$é promocyjna
pozwanego $wiadek zeznal, ze ,my mozemy pokazywaé produkt w gazetce promocyjnej, mozemy przeprowadzaé
szczegblna ekspozycje produktu np. na koncéwce regalu”. Dzialania promocyjne mialy na celu gléwnie promowanie
produktu i jego ceny.

J. K. (2)zeznal, ze nic nie jest mu wiadomo, aby firma (...)miala prowadzi¢ dzialania o charakterze marketingowym i
reklamowym na rzecz powoda. Zeznal rowniez, ze w celu zwiekszania sprzedazy produktow w hiper i supermarketach
pozwany wydaje gazetki, w ktérych sa przedstawiane produkty i promocje na nie. Swiadek zeznal, ze ,w celu
zwiekszenia sprzedazy w ramach akeji promocyjnej zasadg jest umieszczenie produktu w lepszym miejscu handlowym
i wyznaczenie dobrej ceny na produkt. I to w zasadzie tyle”. ,Wzrost sprzedazy w momencie promocji spada kiedy
produkt wraca do normalnej ceny i do normalnej ekspozycji produktu”. W ocenie §wiadka dzialania promocyjne maja
roéwniez na celu promowanie dostawcy. Jego zdaniem cze$é klientdw utozsamia produkt z konkretnym dostawca.
Swiadek zeznal, ze produkty powoda to jajka kurze.

L. L. zeznala, Ze w umowach z pozwanym mozna bylo negocjowaé¢ warunki handlowe. Swiadek nie pamietala jednak
czy uczestniczyla w negocjacjach z powodem.

Z.P. zeznal, 7e byl pracownikiem (...) sp. z 0.0., a nawet jaki$ czas byl cztonkiem zarzadu tej spotki. Swiadek zeznal, ze
»dzialania promocyjne maja na celu promowanie produktéw, a nie dostawcy./.../ .Oczywiscie, mozna tez zajmowac sie
promocja dostawcow, ale jesli méwimy o sieci typu C. to w tym przypadku przypuszczam, ze moze chodzi¢ o promocje
produktéw, a nie dostawcow.

Wspolnik powoda, D. S., zeznal, Ze w ramach negocjacji umowy o warunkach handlowych, ktéra byta odnawiana co
roku negocjowany byl asortyment oraz oplaty dodatkowe. Oplaty dodatkowe co roku rosty. Powod wielokrotnie pytal
co mozna zrobi¢ aby te oplaty zweryfikowaé. OdpowiedzZ strony pozwanej byla taka, ze jest to standardowa umowa
dla wszystkich dostawcow. Wszyscy dostawcey ponosza takie oplaty i kazdy kto chce z pozwanym handlowa¢ musi te
warunki akceptowac. Powod zeznal, ze wedlug jego wiedzy pozwany nigdy nie §wiadczyt zadnych uslug promocyjnych,
ktére mialyby na celu promowanie produktéw powoda. Produkty powoda mialy charakter regionalny i nie pojawialy
sie w gazetkach promocyjnych, ktére mialy charakter ogélnopolski. Powdd zeznal réwniez, ze pozwany nigdy nie
dostarczyl powodowi zadnego dowodu wykonywania uslug promocyjnych.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad nie oparl sie na zeznaniach $éwiadka K. S., D. S. (2), T. K., C. G.,, M. S. oraz R. W.
gdyz Swiadkowie zeznali, Ze nic im nie wiadomo na temat wspoélpracy stron (k.259, 265, 341, 466, 605, 678).

Sad pominal dowod z przestuchania §wiadka J. B. (k. 417) z uwagi na brak mozliwo$ci skutecznego wezwania $wiadka
na rozprawe.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego, o ktérego przeprowadzenie wnioskowat pozwany (k. 131). Po pierwsze, co
zostanie wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia, nawet dzialania, ktére mialyby na celu promowanie wérdd klientow



pozwanego towaréw powoda, nie sa, w ocenie sadu, uslugami promocyjnymi, za ktére pozwany mogt pobiera¢ oplaty
od powoda, a wiec ustalanie czy dzialania te powodowaly wzrost sprzedazy, rentownos$ci dzialalnoéci powoda oraz
popularyzacje i utrwalenie w §wiadomosci klientow produktéw powoda nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.). Po drugie, dla przeprowadzenia powyzszego dowodu konieczne byloby wskazanie o jakie
konkretne akcje promocyjne chodzi. Rolg bieglego nie jest bowiem ustalanie stanu faktycznego, ale wydanie opinii
wymagajgcej wiadomosci specjalnych. Tymczasem przeprowadzone postepowanie dowodowe w zaden sposéb nie
wykazalo, aby pozwany $§wiadczyl na rzecz powoda jakiekolwiek ustugi promocyjne. Nie ma wiec przedmiotu, ktory
moglby by¢ poddany analizie przez bieglego.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.
Na kwote zasadzona skladaja sie:

1) kwota 51.285,14z} tytulem zwrotu pobranych przez pozwanego oplat za ustugi promocyjne, stanowiacych inne niz
marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 uznk.

2) kwota 87.311,74zt tytulem zwrotu pobranych przez pozwanego oplat za premie roczna (bonus roczny),
stanowiacych inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 3 uznk.

3) kwota 4.148 zl tytulem zwrotu pobranych przez pozwanego oplat za ustugi administrowania infrastruktura ( (...)),
stanowiacych inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4 w
Zw. z art. 3 ust. 1 uznk.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie czy pobranie przez pozwanego od powoda oplat w kwocie
142.744,88zl stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, co uzasadnialoby roszczenie powoda o zwrot uiszczonych oplat
na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr
153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako uznk).

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W doktrynie i orzecznictwie mozna
wyrdzni¢ dwie grupy pogladéw na temat znaczenia klauzuli generalnej zawartej w cytowanym przepisie. Zgodnie
z pierwszym stanowiskiem, jezeli czyn sprawcy deliktu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje znamiona ktérego$ z
czyndéw nieuczciwej konkurencji wyszczegolnionych w rozdziale 2 ustawy, to wykluczone jest sieganie do klauzuli
generalnej z art. 3 uznk., gdyz w przepisach szczegélnych typizujacych zachowania uznawane za czyny nieuczciwej
konkurencji ustawodawca dal juz wyraz swoim preferencjom aksjologicznym, zawierajac w ich tresci podstawowe
elementy i normatywne wyznaczniki definicji tych czynéw (zob. wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., IT CKN 70/96,
OSNC 1997, nr 8, poz. 113). Poglad taki jest w doktrynie pogladem odosobnionym (zob. np. A. Walaszek - Pyziol, W.
Pyziol, Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia), PPH 1994, nr 10, s. 3). Zwolennicy stanowiska przeciwnego
w stosunku do wyzej zaprezentowanego zakladajg natomiast, ze klauzula generalna oproécz funkcji uzupekniajacej
spelnia takze funkcje korygujaca wzgledem innych przepiséw (art. 5-17e ustawy). Sad Apelacyjny w Warszawie w
orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2007 r. (I ACa 1053/07, LEX nr 516530) takze przychylil sie do takiego pogladu, uznajac,
ze funkcja klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. polega nie tylko na uzupelnianiu definicji czynéw nieuczciwej
konkurencji, ale takze na korygowaniu innych przepiséw ustawy i dla wystgpienia stypizowanych czynéw nieuczciwej
konkurencji konieczne jest takze spelnianie przez dane zachowanie przestanek tej klauzuli generalnej. Sad orzekajacy
podziela drugi z zaprezentowanych pogladéw. Uznanie pobierania dodatkowych oplat przez poznanego, aby moglto
by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji musialoby wiec zosta¢ uznane za dzialanie sprzeczne z prawem
i zagrazajace lub naruszajace interes innego przedsiebiorcy lub klienta.



Ustawodawca przesadzit o sprzeczno$ci z prawem pobierania dodatkowych oplat w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, stanowiac
Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze sam art. 15 ust. 1
uznk zostal tak sformulowany, ze czyny w nim wymienione (pkt 1-5) stanowia egzemplifikacje "utrudniania dostepu do
rynku". Wskazanie w tym przepisie, jako formy utrudniania dostepu do rynku pobierania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanow faktycznych objetych hipotezg tej
normy nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam
ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego rodzaju stypizowane ("nazwane") ustawowo zachowanie staje sie, per se,
czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku (por. wyrok SA w Lublinie z dnia z
dnia 25 stycznia 2012 r. I ACa 639/11 LEX nr 1110272, wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r. I ACa
707/10, LEX nr 756710). Nie ma tez potrzeby wyznaczania rynku, gdyz jest nim, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk., rynek wykreowany pomiedzy stronami transakcji. W $wietle tego przepisu bez znaczenia pozostaje okoliczno$é
czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie
oplaty jest mniej czy bardziej optacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy (por. wyrok
SA w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2013r., IACa 420/13).

Jednoczes$nie sama konstrukcja art. 15 wskazuje, ze czyny w nim stypizowane jednocze$nie wypelniaja przestanki
klauzuli generalnej okreslonej w art. 3 uznk. Niewatpliwie bowiem utrudnianie dostepu do rynku zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy. Pobieranie od przedsiebiorcy oplat ponad marze handlowa z istoty rzeczy narusza
interes tego przedsiebiorcy. W wyroku z dnia 27 wrze$nia 2013r., (IACa 420/13 SA) Sad Apelacyjny w Warszawie
wskazal, ze konstrukcja art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zaklada zagrozenie czy naruszenie interesu drugiej strony poprzez
utrudnienie dostepu do rynku i nie wymaga dowodzenia ze strony powoda.

W konsekwencji dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne bylto jedynie ustalenie czy pobrane przez pozwanego
oplaty stanowily inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Dla dalszych rozwazan istotne sa dwie kwestie. Po pierwsze, zdefiniowanie pojecia ,marza handlowa”. Po drugie,
rozstrzygniecie czy jest mozliwe aby nabywca towaru pobieral od dostawcy towaru jakie$ oplaty, ktore nie beda objete
hipoteza normy zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 4, a jezeli tak to czy oplaty, ktorych zwrotu dochodzi powdd nalezaly do

tej grupy.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie definiuje marzy handlowej, dlatego w poszukiwaniu zakresu tego
pojecia nalezy odwolac sie do art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2011r. o cenach (t.j. Dz. U. 2013, poz. 385),
ktory przez marze handlowa rozumie "réznice miedzy cena placona przez kupujacego a cena uprzednio zaplacong
przez przedsiebiorce, wynikajacg z kosztdéw i zysku przedsiebiorcy; marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo
lub w procentach". Chociaz definicja ta okresla sposob liczenia marzy, nie precyzuje, jakie dokladnie oplaty wchodza
w jej sklad, operujac jedynie terminem "koszty". Najogdlniej ujmujac, kosztem przedsiebiorcy jest wszystko to, co
wydatkowat w celu nabycia i dalszej odsprzedazy towaru.

Dokonujac analizy czy nabywca towaru moze pobiera¢ od dostawcy jakie$ oplaty, ktore nie sa objete hipoteza normy
zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 4 nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek
Swiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towardw ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy
zasadniczo nie spelnia juz zadnych $§wiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogo6l podejmowanych wowcezas przez
niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towardéw, stuzy korzystnemu zbyciu ich
przez kupujacego finalnemu odbiorcy. Nie oznacza to jednak, ze pomiedzy sprzedawcg a kupujacym niedopuszczalne
jest nawigzywanie relacji umownych, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek §wiadczenia pienieznego,
jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest §wiadczenie kupujacego, inne niz dalsza sprzedaz
towaru zakupionego od sprzedawcy. Stad tez koszty jakichkolwiek dzialah kupujacego, ktorych celem jest zwiekszenie
sprzedazy towar6w nabywanych od sprzedajacego we wlasnych sklepach i na wlasna rzecz nie moga obcigzac
sprzedajacego. Dodatkowe oplaty bylyby natomiast dozwolone gdyby przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej
odsprzedazy spetnial na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane z realizacjg wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu



umowy i niezwiazane ze standardowa sprzedaza towaréw finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszczalby
w sklepie reklamy o tresci przez niego okre$lonej lub z nim uzgodnionej, dotyczace wylacznie produktow dostawcy
niezaleznie od tego gdzie sa one sprzedawane, albo dokonywalby szczegolnej akeji promocyjnej przeznaczonej
wylacznie dla towaréw dostawcy i promujacej te towary niezaleznie od miejsca ich sprzedazy. Nalezy wyraznie
podkreslié, ze w typowej umowie sprzedazy (dostawy) do obowiazkéw sprzedawcy (dostawcy) naleza wylacznie
Swiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnoéci i posiadania
rzeczy, natomiast obowiazek §wiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obciaza wylacznie kupujacego (art. 535 k.c.).
Jezeli zatem na sprzedawce zostaja nalozone obowiazki dodatkowych $wiadczen pienieznych, nalezy domniemywac,
ze w ten sposOb uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy
korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu
niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Wystarczajace jest wéwczas wykazanie, ze
poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy uiszczal on na rzecz kupujgcego dodatkowe nalezno$ci
pieniezne (tak, wyrok SA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2013r., I ACa 1/13; wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 lutego
2010r., I ACa 107/10)). W orzecznictwie wskazano nawet, ze kazda wyplata (potracenie) ponad marze objeta jest
domniemaniem, ze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w efekcie czego dostawca moze zadaé zwrotu takiej nadplaty
(tak, wyrok SN z 28.10.2012 r., I CSK 147/12, niepubl.). Obalenie tego domniemania spoczywa wiec na stronie
twierdzacej, ze oplaty te byly nalezne, czyli wlaScicielu sklepu, ktéry je pobieral; w niniejszej sprawie na pozwanym.

Biorac pod uwage okoliczno$é, ze zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne co w postepowaniu sagdowym oznacza, ze na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktéow uzasadniajacych jego roszczenie (tak, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.1969r., II PR 313/69)
nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie powod winien udowodni¢ jedynie, ze pozwany pobral od niego dodatkowe
oplaty. Obcigzenia powoda przez pozwanego fakturami z tytulu dodatkowych oplat bylo okoliczno$cia bezsporna.
Kopie faktur zostaly zalaczone do akt (vide: tabela faktur). Bezsporny byl rowniez sposoéb dokonywania rozliczen
wierzytelno$ci pozwanego poprzez dokonanie zaplaty powodowi ceny za towar pomniejszonej o warto$é wynikajaca z
faktur wystawionych przez pozwanego. Kopie o§wiadczen o dokonaniu kompensaty zostaly rowniez zalgczone do akt.
Sad uznal wiec za udowodniony fakt, ze pozwany skltadal powodowi o§wiadczenia o potraceniu swoich wierzytelnosci
z wierzytelno$ciami powoda. Potracenie (kompensacja, kompensata, od tac. compensatio) polega na umorzeniu
wzajemnych wierzytelnoSci przez zaliczenie warto$ci jednej wierzytelnoéci na poczet drugiej. W wyniku potracenia
wprawdzie zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego $wiadczenia, ale za to zwolniony zostaje z zobowiazania
albo calkowicie, albo do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej (zob. wyrok SN z dnia 14 czerwca 1974 r., III CRN 395/73,
LEX nr 7520; W. Bryl (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972, s. 1204; M. Pyziak-
Szafnicka (w:) System..., t. 6, s. 1091). O§wiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest czynno$cig
materialnoprawna, powodujaca — w razie wystapienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c., ktérych wystapieniu
w niniejszej sprawie strony nie zaprzeczyly — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci. Pozwany zaprzeczyt
jedynie jakoby pobrane oplaty mialy charakter niedozwolonych oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.
Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje za$ ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.1975r., 111
CRN 26/75). W razie za$ ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywatl ciezar dowodu,
chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie. W ocenie sagdu pozwany nie
udowodnil, ze pobierane przez niego oplaty nie mialy charakteru oplat zakazanych na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk.

Dalsze rozwazania beda prowadzone odrebnie dla roznych pobieranych przez pozwanego oplat, z uwagi na ich rézne
nazewnictwo i sposéb naliczania.

Oplaty za promocje

Sad uznal pobranego przez pozwanego oplaty za uslugi promocyjne za niedozwolone oplaty, o ktérych mowa w art.
15 ust. 1 pkt 4 uznk z trzech powodow.



Po pierwsze, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w zaden sposob nie wykazal, aby pozwany
podejmowal na rzecz powoda jakiekolwiek dzialania promocyjne. Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego nie
wskazali ani jednej konkretnej akcji promocyjnej, ktorej beneficjentem bylby powdd. W. W. i J. K. (2) ogblnie mowili
o tym, ze pozwany promuje towary w gazetkach promocyjnych podczas gdy towary pozwanego nigdy nie znalazly sie
w gazetce promocyjnej (okoliczno$é bezsporna). Podobnie ogblnie zeznawali §wiadkowie Z. P., I. S., M. G.. Zeznania
te dotyczyly jedynie form dzialalnoSci promocyjnej pozwanego bez odniesienia tej dzialalnoSci do produktéw powoda.
Swiadkowie nie wskazali kiedy odbyla sie jakakolwiek akcja promocyjna towaréw powoda, na czym ona polegala, czy
bylo to wystawienie towar6w powoda na tzw. ,koncodwce regatu”, w jakim sklepie, czy byty to indywidualne reklaméwki
dzwiekowe, jakiej treéci itd. Innymi stowy, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala uznadé, ze pozwany
wykonal na rzecz powoda jakiekolwiek czynno$ci wskazane w § 1 pkt 4.1. ii)-v) umowy o premiach i wspolpracy przy
promocjach.

Po drugie, w ocenie sadu, ogdlne dzialania promocyjne podejmowane przez pozwanego w swoich sklepach nie
byly w zadnym wypadku promocja towaréw stanowigcych wlasnoé¢ powoda. Wynika to zar6wno z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie jak i z istoty tego typu dzialan promocyjnych, ktére dotyczylty wlasnych
towaréw pozwanego sprzedawanych w jego wlasnych sklepach i, co oczywiste, mialy na celu maksymalizacje zysku
pozwanego. Beneficjentem tych dzialan nie byl pow6d. Sad w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011r. (I ACa 601/11), zgodnie z ktérym ,, pozwany od chwili
wydania mu sprzedanych rzeczy pozostawal ich wlascicielem i wszelkie akcje promocyjne towardw stuzyly zwiekszeniu
sprzedazy i umocnieniu pozycji pozwanego na rynku detalicznym”. Jest oczywiste, zZe w interesie pozwanego lezalo
informowanie jego klientow o tym jakie towary sprzedaje w sklepach, jakich marek lub producentéw i prowadzenie
akcji promocyjnych sprzedawanych przez siebie towaréw w celu zachecania klientéw do ich nabycia.

Po trzecie, spos6b ustalenia wynagrodzenia za uslugi promocyjne w odniesieniu do obrotu dokonanego przez strony
(4,5%) wylacza uznanie, ze istnieje zwigzek pomiedzy kosztami §wiadczenia ustug przez pozwanego, a korzy$ciami,
jakie ewentualnie powdd mogl z tego odnosi¢, odpowiadajacymi wysokosSci placonego sieci wynagrodzenia z tytulu
tych ustug (gdyby oczywiscie wykazano, ze uslugi promocyjne faktycznie byly §wiadczone). Co prawda, w ramach

swobody zawierania uméw (art. 353" KC), co do zasady, strony sa uprawnione do ustalenia metody wynagrodzenia
za ushugi rowniez w oparciu o wysoko$¢ obrotu, jednak podkresli¢ trzeba, ze przyjecie takiej metody nie moze
narusza¢ zasady ekwiwalentnoSci $§wiadczen, do ktorych strony zobowiazaly sie na podstawie zawartych umow
wzajemnych (por. wyrok SA w Warszawie z 28.4.2011 r., I ACa 1188/10, niepubl.). Jak podkreslit SN w wyroku

z 25.1.2011 1. (II CSK 528/10, niepubl), w ramach wyrazonej w art. 353" KC zasady swobody uméw miesci sie
rowniez przyzwolenie na faktyczng nier6wno$¢ stron umowy. Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie
wymaga zatem, co do zasady, istnienia okolicznoSci, ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron.
Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zastugiwaé bedzie jednak na negatywna ocene moralna,
a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzecznag z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy
do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej w sposéb widocznie krzywdzacy, doszto przy
Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji.
Nie mozna réwniez twierdzié¢, ze kwestia ekwiwalentno$ci $wiadczen jest kategoria subiektywna i zalezy wylacznie
od ustalen stron, choéby ustalenia te odbiegaly od wartoéci zobiektyzowanej, a kwestia wysokoSci wynagrodzenia
w obrocie profesjonalnym miedzy dwoma przedsiebiorcami pozostaje w sferze ich decyzji biznesowych. Umowy
sprzedazy lgczace strony maja charakter umow wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 KC. W przypadku uméow
wzajemnych nalezy zwraca¢ uwage na obiektywna warto$§¢ Swiadczen rozstrzygajac o ich ekwiwalentno$ci. Jak wskazal
SN, postanowienia umowy wzajemnej nie moga narusza¢ ekwiwalentnoS$ci §wiadczen (por. wyrok SN z 8.10.2004 r.,
V CK 670/03, OSNC Nr 9/2005, poz. 162) Takze w wyroku z 23.6.2005 r. (II CK 739/04, Legalis) SN podkreslil,
ze jezeli strony nadaja zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajacego z
niej zobowiazania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady ekwiwalentnosci Swiadczen z umowy
wzajemne;j.



Premia od obrotu

W ocenie sadu:

1) Oplaty z tytulu premii od obrotu naleza z zalozenia do kategorii innych niz marza oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy; nie mozna bowiem uzna¢, ze wynika z nich jakakolwiek ekwiwalentno$¢ swiadczen, co uzasadnialoby
ich wprowadzenie (C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH nr 4/2008, s. 15). Sad
orzekajacy podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca
2014r., w ktérym Sad Apelacyjny stwierdzi, ze ,,obcigzenie dostawcy rocznymi premiami finansowymi naliczonymi
od uzyskanego przez pozwanego obrotu towarami produkowanymi przez dostawce ze swojej natury stanowi inng
niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, nie znajduje bowiem uzasadnienia we wzajemnym
$wiadczeniu strony przeciwnej (I ACa 1261/13).

2) Przyjmujac, ze obie strony osiggaly zysk we wzajemnych relacjach handlowych, ktéry zalezal wprost
proporcjonalnie od wysoko$ci obrotéw, nakladanie tylko na jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego obowigzku
dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezy uzna¢ za dzialanie utrudniajace dostep do rynku, przez
nakladanie nieuzasadnionych w mechanizmie wolnej konkurencji oplat, co prowadzi do naruszenia interesu
ekonomicznego dostawcy. Posrednie korzySci powoda z utrzymania, czy wzrostu stanu sprzedazy dostarczanych przez
niego produktow w zadnym razie nie legalizowaly praktyki ich pobierania w sytuacji, gdy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
bezwzglednie ogranicza Swiadczenie nalezne ze sprzedazy cudzych produktéow do samej tylko marzy (tak, SA we
Wroctawiu, I ACa 48/13).

3) Okolicznosé, ze pobierane przez pozwanego oplaty z tytulu premii stanowily dodatkowa oplate za przyjecie towaru
do sprzedazy wynika rowniez ze sposobu ich dokumentowania. W praktyce obrotu gospodarczego premii (upustow,
rabatow), ktore obnizaja cene towaru udziela sprzedawca w swoich dokumentach sprzedazy np. na fakturze. Tak
rozumiana premia (upust, bonus, rabat) obniza cene. Jest ona wéwczas przyporzadkowana do konkretnego towaru
i obniza jego cene jednostkowa. Tymczasem w przedmiotowej sprawie faktury obejmujace naleznosé¢ z tytutu premii
wystawial kupujacy. Robil to juz po nabyciu towaréw. Trudno wiec uznac, ze oplaty z tytulu premii mialy charakter
upustow czy rabatéw obnizajacych cene skoro sprzedaz byla juz dokonana, wlascicielem towaréw byl pozwany, a
powdd nie wystawial faktur korygujacych. Sad orzekajacy podziela poglad, zgodnie z ktérym aby mozna bylo mowic
o upuscie (rabacie) to odnosic¢ by go trzeba do konkretnej ceny konkretnego towaru. Tymczasem w niniejszej sprawie
obnizka nie dotyczyla konkretnej ceny konkretnego towaru, ale oplaty za obrét, czyli za to, ze pozwany przyjmowal do
sprzedazy towary powoda o okreslonej wartosci (tak, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lutego 2014r.,
I ACa 1553/13). Ustalenie, ze premia od obrotu nie dotyczy konkretnych cen wynika rowniez z zawartego w klauzuli
szczegoblnej do umowy o warunkach sprzedazy i dostawy produktéw postanowienia, ze ,w przypadku znizki/rabatu dla
konkretnego produktu, zawsze bedzie ona miala odzwierciedlenie w cenie konkretnego produktu, tj. na fakturze ujeta
bedzie cena produktu wraz z zastosowanag znizka odniesiona do jednostek wielkos$ci” — cze$¢ IV pkt 10. Tymczasem
premia od obrotu nie powodowala obnizenia cen towar6w powoda. Byla oplata za to, ze pozwany nabywatl od powoda
towary. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze byla to premia od jakiegokolwiek obrotu, bez uzaleznienia obowiazku
zaplaty premii od osiggniecia okre§lonego poziomu obrotu.

4) Powdd wskazal, ze premia byla zwigzana z wysoko$cia obrotu, a w konsekwencji z dokonywaniem przez pozwanego
zamOwien na towary powoda. Pozwany nie przedstawil kontrargumentéw w odniesieniu do tych twierdzen, a biorac
pod uwage okoliczno$é, ze akceptacja premii dla pozwanego przez powoda stanowila istotny warunek nawigzania
wspolpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktow dostarczonych przez powoda, to jej pobranie stanowilo
klasyczny przyklad pobrania tzw. oplaty potkowej, za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedacej marza handlowa.
Premie pieniezne byly pochodna wysokoéci obrotu, co oznacza, ze jedyna przeslanke ich pobrania i wysoko$ci
stanowily zamodwienia na towary powodki skladane przez pozwanego. Pozwany jedynie sktadal zamoéwienia na towar
a powod dokonywal platnosci za to, ze pozwany towar zakupil w okreslonej iloéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w



Warszawie z dnia 20 grudnia 2011r. I ACa 601/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 maja 2009r. I
ACa 304/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lutego 2011 I ACa 1052/10).

Oplaty za rozszerzanie sieci ( (...)).

Pozwany pobral od powoda kwote 4148 z} tytutem oplat za ustugi administrowania infrastruktura ( (...)). Oplaty te
byly zwigzane z faktem, ze pozwany zadat od powoda przesylania faktur droga elektroniczng przy uzyciu systemu
udostepnionego przez podmiot trzeci. Przesylanie faktur droga elektroniczna bylo korzystne dla pozwanego, ktorego
shluzby ksiegowe wczeéniej otrzymywaly potrzebne dokumenty. Ulatwialo to pozwanemu jednoczesne prowadzenie
wspolpracy z wieloma dostawcami. Taki system przesylania faktur funkcjonowal na zgdanie pozwanego. Nie zostal
on zaproponowany przez powoda i nie byl dla niego korzystny gdyz powdd i tak musial wystawia¢ fakture w wersji
papierowej. W konsekwencji pozwany obciazyl powoda oplatami za dzialania, w wyniku ktorych korzysci odnosit
pozwany, a nie powod. W ten sposob pozwany czescia kosztow swojej dzialalnoSci obcigzyt powoda. W ocenie sadu
takie optaty niewatpliwie stanowily oplaty zakazane.

Przeprowadzone wyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze wszystkie pobrane przez pozwanego oplaty stanowily
oplaty zakazane, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ m.in. wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzy$ci na zasadach ogdlnych (art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk). Na podstawie tego przepisu strona moze, niezaleznie od
innych roszczen wynikajacych z umowy, dochodzié zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzyéci z tytulu pobrania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
20009r., III CZP 58/09). Pobranie kwoty 360.866,24z1 z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o
warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzy$c¢ o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. (por. postanowienie
SN zdnia 16.10.2009r.,1 CSK 230/09; wyrok SN z 8.07.2010r., Il CSK 74/10). Mamy zatem do czynienia z uzyskaniem
przez pozwanego korzyéci majatkowej, kosztem powoda, ktory nie otrzymat zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej
wysokoSci. Korzy$¢ ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej, wskutek popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji.
Wskaza¢ rowniez przy tym nalezy, ze przepis art. 18 ust. 1 pkt. 5 uznk. stanowi samoistng podstawe dochodzenia
roszczen. Sad w pelni podziela stanowisko SN wyrazone w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r. ( III CZP 58/09, OSNC
2010/3/37): ,Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) strona moze - niezaleznie od innych roszczen wynikajacych
z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzyéci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. W uzasadnieniu tej uchwaly SN jednoznacznie przyjal, iz dopuszczalne jest
dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 uznk. bez potrzeby siegania do konstrukcji niewaznos$ci umowy
(art. 58 k.c.). Taki sam poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2013r. (I Acz
2239/12) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 stycznia 2014r. (I ACa 946/13).

Odnoszac sie odrebnie do poszczegdlnych twierdzen i zarzutdw pozwanego podniesionych w sprzeciwie sad zwazyl
co nastepuje:

1) Pozwany wskazal, ze strony mialy swobode w zakresie ksztaltowania laczacego je stosunku umownego — k. 131.

Jak wskazano, dostarczanie towaréw do sieci handlowych odbywa sie w oparciu o umowe sprzedazy. Jednak umowy,
ktore zawieraja postanowienia o innych, dodatkowych zobowigzaniach wtasciciela sieci handlowej (kupujacego)
wobec sprzedawcy towardw, wykraczaja poza pojecie umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 KC, co jest dopuszczalne

w $wietle zasady swobody zawierania uméw wzajemnych, wyrazonej w art. 353" KC. W granicach swobody okreslonej
w tym przepisie jest bowiem mozliwe kreowanie stosunkow prawnych, w ktorych prawa i obowiazki wlasciwe
umowie sprzedazy badZz dostawy beda obejmowaly dodatkowe elementy. Te dodatkowe elementy nie moga by¢
jednak sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. W konsekwencji nawet uznanie, ze umowa
sprzedazy byla tylko jednym z elementéw wspolpracy stron nie zwalnia sadu z obowiazku oceny czy inne zapisy w
umowie nakladajace na powoda obowiazek Swiadczen pienieznych na rzecz pozwanego nie byly sprzeczne z prawem.
Ocena ta zostala dokonana wyzej. Wynika z niej, ze jakiekolwiek $§wiadczenia marketingowe w stosunku do towaréw



stanowigcych wlasno$é pozwanego, a wezeéniej zakupionych od powoda, jak rowniez premia od obrotu oraz oplata za
ustugi administrowania infrastruktura ( (...)) stanowia oplaty dodatkowe, o ktoérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

2) Pozwany wskazal, ze warunki wspdlpracy nie zostaly powodowi narzucone — k. 132

W ocenie sadu bez znaczenia jest czy oplaty pobrane przez pozwanego byly narzucone czy tez zostaly uzgodnione przez

strony w my$l zasady swobody uméw (art. 353" kc), bowiem stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk pobieranie
oplat innych iz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Sama
okoliczno$¢, ze strony uzgadnialy wysoko$¢ oplat nie sanuje oceny poszczeg6lnych czynéw pod katem popelienia
deliktu opisanego w tym przepisie (wyrok SA w Lodzi z dnia 9 stycznia 2013r., I ACa 985/12). Sad orzekajacy podziela
poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym z punktu widzenia oceny czy doszlo do popelnienia deliktu bez znaczenia
pozostaje, czy powdd jako sprzedawca godzi sie na pobieranie oplat, nie kwestionujac dzialan sieci w toku wspolpracy
ani nie zglaszajac reklamacji zgodnie z procedura reklamacyjna przewidziana w umowie, czy w toku wspolpracy
przyjmowal faktury wystawiane przez wlaSciciela sieci, co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze niejako potwierdzal w ten
sposéb prawidlowe wykonywanie uslug. Abstrahujgc od tego, ze taki sprzeciw sprzedawcy odno$nie do pobierania
nieuzasadnionych oplat oznaczalby zwykle zakoniczenie wspolpracy pomiedzy stronami, to kwalifikacja pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy za czyn nieuczciwej konkurencji sprawia, ze taka
praktyka nie moze by¢ w zaden sposéb zalegalizowana. Nie mozna bowiem, mocg samego tylko porozumienia stron,
usankcjonowac dzialan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, a przy tym zagrazajacych lub naruszajacych
interes innego przedsiebiorcy lub klienta (por. wyrok SN z 9.1.2008 r., II CK 4/07, Legalis.).

Nalezy roéwniez podkresli¢, ze zasada swobody uméw nie jest zasada nieograniczona i niedoznajaca wyjatkow. W

szczegblnoscei, w orzecznictwie powszechny jest poglad, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ogranicza wyrazong w art. 353"
zasade swobody umoéw w imie ochrony swobodnego dostepu do rynku (tak, w szczegolnosci wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 26 stycznia 2014r., I Aca 702/13).

Na marginesie nalezy jednak wskazadé, ze o ile przestuchany w charakterze strony D. S.zeznal, ze nie mial mozliwo$ci
podpisania umowy bez zaakceptowania narzuconych mu oplat to §wiadkowie zawnioskowani przez strone pozwang
nie przedstawili twierdzeni odmiennych. Co prawda $wiadek L. L.zeznala, ze warunki wspoélpracy handlowej nie byly
dostawca narzucane ale $wiadek nie brala udzialu w negocjacjach umowy z powodem.

Uzasadnienie rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji w razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji przedsiebiorca ktorego interes zostal naruszony moze zadaé wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci
na zasadach ogolnych. Zadanie powoda ma swoja podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z
cytowanym wyzej art.18 ust. 1 pkt 5. Roszczenie takie jest bezterminowe i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do
dtuznika (art. 455 ke) przeksztatea je w terminowe. Ustalajgc date od ktérej pozwanemu naleza sie odsetki trzeba wiec
odwola¢é sie do regulacji zawartej w art. 455 k.c., w my$l ktérej jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlagciwo$ci zobowigzania Swiadczenie powinno zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania (tak, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 stycznia 2014r., I ACa 702/13; tak rowniez co do
poczatkowego biegu terminu naliczania odsetek za op6Znienie: wyrok SN z dnia 22 marca 2001r., V CKN 769/00,
wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004r., V CK 461/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2009r., I
ACa 484/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2014r., I Aca 1261/13). Pow6d w dniu 6 kwietnia
2009 roku skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty nalezno$ci dochodzonych pozwem w terminie 5 dni od
dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 6 kwietnia 2009r. Termin okre$lony w
wezwaniu minal 11 kwietnia 2009r. Stad tez jako poczatkowa date naliczania odsetek sad przyjal 12 kwietnia 2009r..

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik
postepowania. Strona, ktora przegrala proces byta pozwana i dlatego to ja nalezalo obciazy¢ kosztami postepowania
poniesionymi przez strone powodowa. Na koszty te w lacznej kwocie 14.518,93zt zlozyly sie:



a) oplata sgdowa w kwocie: 7.138zl,

b) koszty zastepstwa procesowego: 3600zl,

c) oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 17z,

d) koszty poniesione przez pelnomocnika tj. wydatki w kwocie 3.763,93zL.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o przyznanie kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci wielokrotnosci
stawki minimalnej. W ocenie sagdu naklad pracy w niniejszej sprawie zasadniczo nie r6znil sie od innych spraw o
podobnej wartoéci przedmiotu sporu, a w szczegolno$ci od innych spraw tego samego typu. Zasadnicza trudnoéé
w niniejszej sprawie polegala na przygotowaniu rozliczenia faktur i zgromadzeniu dokumentacji, ale w ocenie
sadu nie byla to trudno$é¢ nadzwyczajna. Réwniez przestuchiwanie swiadkéw w drodze pomocy sadowej, ktore co
prawda znacznie przedtuzylo postepowanie, nie uzasadnia, w ocenie sadu, zwiekszenia wynagrodzenia pelnomocnika.
Powszechny w orzecznictwie jest poglad, ze jezeli naklad pracy adwokata nie jest zdecydowanie ponadprzecietny, to
wynagrodzenie powinno odpowiada¢ wysoko$ci jedynie stawki minimalnej (wyrok SA w Krakowie z dnia 31 stycznia
2013 r., II AKa 252/12, LEX nr 1286550; postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika 2012 r., II FZ 878/12, LEX
nr 1244413). Sad orzekajacy podziela ten poglad i uznaje, ze w niniejszej sprawie naklad pracy pelnomocnika nie
byl zdecydowanie ponadprzecietny. Z uwagi na powyzsze sad przyznal koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci
3600zt na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013., poz. 490).

Do niezbednych kosztéw procesu Sad zaliczyl niezbedne koszty dojazdu pelnomocnika strony powodowej
(dzialajacego osobiécie, przez pelnomocnika lub z upowaznienia) na posiedzenia Sadu na podstawie art. 98 §3 i
4 k.p.c., art. 85 w zw. z art. 91 u.k.s.c., rozporzadzenia Ministra infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnosécia pracodawcy oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i
polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. (tak samo: uchwata SN z 18
lipca 2012 r. III CZP 33/12) Po analizie przedlozonego przez pelnomocnika strony spisu kosztéw dojazdu oraz innych
kosztow z tym zwigzanych Sad uznal poniesione koszty dojazdu za uzasadnione, w tym uznal za dopuszczalny jako
racjonalny i celowy wybor Srodka komunikacji w postaci samolotu na posiedzenia Sadu w Warszawie 29 I 2013 r., 28
III 2013 r. i 29 V 2014 r. oraz 27 VI 2013 r. w G. (w ramach pomocy sagdowej) z uwagi na znaczna odleglo$c¢ siedziby
Sadu od siedziby powoda, ustalone godziny posiedzenia oraz — w przypadku drogi powrotnej — na zasade ekonomii.
Uzasadniony byt rowniez wybor skorzystania z noclegu w przypadku posiedzenia Sadu 18 IV 2013 r. w G.delegatura
w S.(w ramach pomocy sadowej).

Sad nie zasadzil zwrotu kosztow dojazdu w zakresie, w jakim dotyczyly one kosztow podrozy (taxi) na terenie
miasta K.. Zgodnie z art. 85 ust. 1 u.k.s.c. stosowanym odpowiednio do strony i jej pelnomocnika, zwrot kosztow
dojazdu przysluguje wylacznie z miejsca zamieszkania lub siedziby do miejsca wykonywania czynnoéci sadowej na
wezwanie sgdu. Strona powodowa majaca siedzibe w G.ustanowila pelnomocnika procesowego z K.. W ocenie Sadu nie
budzi watpliwoéci ustalenie pelnomocnika w miejscu siedziby spotki lub w miejscu nieznacznie oddalonym — w tym
przypadku w K., mimo toczacego sie procesu w Warszawie, z uwagi na konieczno$¢ osobistego kontaktu sp6lki z osoba
ja reprezentujaca. Nie mozna natomiast uznac za uzasadnione poniesionych kosztoéw poruszania sie pelnomocnika po
miejscowodci, w ktorej miesci sie jego kancelaria.

Konsekwentnie, na podstawie art. 85 ust. 3 u.k.s.c., Sad uznal za nalezne diety w przypadku podrézy do miejsca
wykonywania czynnosci sadowych trwajacej dtuzej niz 8 godzin lub ponad 12 godzin stanowig uzasadnione koszty
dojazdu. W zwigzku z tym Sad zasadzit dochodzone przez strone powodowa koszty z tego tytutu. W przypadku kosztow
dojazdu na posiedzenie Sadu w Gorzowie Wielkopolskim 18 IV 2013 r. Sad uwzglednil nalezng diete w wysokosci



przystugujacej za czas podrozy krajowej trwajacej ponad 12 godzin, lecz nieprzekraczajacej doby z uwagi na fakt
nieudowodnienia trwania podro6zy dluzej niz doba.

Zasadzajac koszty dojazdu Sad ograniczyt ich wysokosé do wysokoéci dochodzonej przez strone powodowa, zgodnie
z przedstawionym spisem kosztow (k. 722-724).



