Sygn. akt XXV Ns 51/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 roku, godz. 14:30

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

W osobie sedziego Piotra Bednarczyka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2020 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. R.

z udzialem Prezydenta (...) W.

w sprawie odwolania od zakazu zgromadzenia

postanowil:

1. odrzuci¢ odwolanie;

2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2020 r. wnioskodawczyni M. R. jako organizator zlozyta do Biura (...) Urzedu (...) (...) W.
szawiadomienie o zgromadzeniu”, ktére miato odby¢ sie w dniu 31 maja 2020 r. przy ul. (...) w W.. Jako przewidywana
liczbe uczestnikow wnioskodawczyni podata 49 oséb (zawiadomienie o zgromadzeniu publicznym - k. 7-8).

Pismem z dnia 25 maja 2020 r. wnioskodawczyni zostala poinformowana przez Urzad (...) (...) W. o tym, Ze zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréow z 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i
zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 878 i 904), na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
do odwolania obowigzuje m.in. zakaz organizacji zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z 24 lipca 2015 r. Prawo o
zgromadzeniach (pismo z dnia 25 maja 2020 r. — k. 10). Nastepnie po wniosku o wydanie decyzji administracyjnej
wnioskodawczyni w dniu 27 maja otrzymala kolejne pismo, w ktérym uczestnik podtrzymal swoje stanowisko (k. 13).

M. R. wniosta w dniu 29 maja 2020 r. pismo zatytulowane: ,Odwolanie”, w ktorym wskazala, ze zaskarza w
calosci decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 27 maja 2020 r. w przedmiocie zakazu zorganizowania zgromadzenia.
Whnioskodawczyni podniosta, ze zaskarzona decyzja razaco narusza art. 57 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 7 ust. 3 i art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach poprzez bezpodstawny zakaz
organizacji zgromadzenia. Wnioskodawczyni domagala sie uchylenia zaskarzonej decyzji, za$ z ostroznos$ci procesowe;j
wniosta o przywrdcenie jej terminu do zlozenia odwolania. Ponadto wskazala, ze zakaz zgromadzen, na ktory
powolywat sie uczestnik, zostal uchylony. (wniosek - k. 2).

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo odrzuceniu.

Ustawa prawo o zgromadzeniach przewiduje jako podstawowy model regulacyjny korzystania z wolno$ci
organizowania zgromadzen, model zgloszeniowy okreSlany jako rejestracyjny czy notyfikacyjny. Zaklada on
obowigzek zgloszenia wlaciwemu organowi zamiaru zwolania zgromadzenia, za$ organ uprawniony jest jedynie do



zrejestrowania zgromadzenia lub do zakazania zgromadzenia w $ciSle okre$lonych przypadkach opisanych w art. 14
tej ustawy.

Zgloszenie zamiaru zgromadzenia stanowi zatem czynno$¢ techniczna, ktéra skutkuje powstaniem po stronie organu
obowiagzku podjecia okre§lonych zadan zmierzajacych do zapewnienia odpowiednich warunkéw przeprowadzenia
zgromadzenia, a takze do podjecie ewentualnych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia zwolaniu zgromadzenia, w
wypadku wystapienia okoliczno$ci wskazanych w art. 14 ustawy.

W doktrynie wskazuje sie, ze zawiadomienia o zamiarze zwolania zgromadzenia nie mozna traktowaé jako
wniosku o wszczecie postepowania administracyjnego. Mozliwo$¢ zwolania i przeprowadzenia zgromadzenia nie jest
bowiem uzalezniona na gruncie ustawy Prawo o zgromadzeniach od wydania przez uprawniony organ wladczego,
jednostronnego aktu administracyjnego, ale wynika z wolnoSci zgromadzen gwarantowanej Konstytucjg. W przyjetym

modelu notyfikacyjnym, zgloszenie zawiadomienia nie stanowi warunku zwolania zgromadzenia, ani tez nie przesadza
o mozliwosci jego przeprowadzenia.

Jak zostalo to juz wskazane powyzej, zgloszenie zawiadomienia o zamiarze zwolania zgromadzenia aktualizuje po
stronie organu obowiazek podjecia okreslonych dzialan o charakterze przede wszystkim techniczno — organizacyjnym.
Obowiazki te zostaly w szczegblnosci wskazane w art. 7 ust. 3i art. 8i art. 22 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Nalezy
do nich obowiazek rejestracji wniesienia zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia z uwzglednieniem
daty, godziny oraz minuty wniesienia zawiadomienia (art. 9 ust. 2 ustawy). Sa to informacje istotne w razie
konieczno$ci rozstrzygniecia o pierwszenstwie w wypadku wniesienia zawiadomien o zamiarze zorganizowania dwoch
lub wiekszej liczby zgromadzen, ktore maja zostac zorganizowane chociazby czeSciowo w tym samym miejscu i czasie
(art. 12 ust. 1 ustawy).

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna uznaé, ze pismo organu Prezydenta (...) W. z 27 maja 2020 r. o
charakterze wylacznie informacyjnym, podajace szczegbdlowa podstawe prawng wynikajaca z rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 maja 2020 r. bezterminowego zakazu organizowania zgromadzen w rozumieniu ustawy Prawo o
zgromadzeniach, stanowilo decyzje administracyjna. W szczegélnosci nie mozna uznaé by w/w pismo z dnia 27 maja
2020 r. zawieralo wladcze rozstrzygniecie zakazujgce zgromadzenia.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych utrwalil sie poglad, ze minimum elementéw decydujacych o tym, ze mamy
do czynienia z decyzja administracyjng stanowig cztery skladniki: oznaczenie organu, adresata decyzji, rozstrzygniecie
i podpis osoby uprawnionej do jej wydania. Dlatego pismo, nawet pomimo niespelnienia wszystkich warunkow
formalnych, przewidzianych w art. 107 § 1 k.p.a., zawierajace rozstrzygniecie w sprawie zalatwianej w drodze decyzji
administracyjnej jest nia, gdy zawiera wymienione wyzej minimum skladnikéw niezbednych do zakwalifikowania go
jako decyzje.

Pismo Urzedu (...) W. - Biura (...) z 27 maja 2020r. nie zawiera jednak koniecznego minimum elementow
decyzji administracyjnej. Pismo to zawiera jedynie oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, adresata decyzji, tresc
informacyjna i podpis uprawnionej osoby, natomiast nie zawiera istoty decyzji tj. wladczego rozstrzygniecia w
przedmiocie zawiadomienia o planowanym na 31 maja 2020 r. zgromadzeniu - w konsekwencji nie mozna uznadé,
ze pismo to stanowilo decyzje administracyjna o zakazanie zgromadzenia, czy decyzje administracyjna o odmowie
wpisania zgromadzenia w rejestr publiczny.

Nie mozna zatem - w §wietle obowiazujacych przepiséw prawa - pisma tego uznaé za decyzje administracyjna, wydana
na skutek wplywu zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia. Konsekwencja tego jest uznanie, ze
odwolanie nie moze by¢ poddane merytorycznemu rozpoznaniu; Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela tym
samym stanowisko wyrazone w postanowieniach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2020 r. w sprawie
VI Acz 339/20 oraz z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt V ACz 333/20.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, ze wniesione w tej sprawie odwolanie, z uwagi na brak jego przedmiotu
w postaci decyzji administracyjnej o zakazie zgromadzenia, jest niedopuszczalne w S$wietle art. 16 ustawy



Prawo o zgromadzeniach. W tym tylko zakresie sad powszechny uprawniony jest do kontroli dzialania organu
administracyjnego w trybie ustawy Prawo o zgromadzeniach. Kontrola ta nie obejmuje natomiast czynno$ci
faktycznych — mimo iz moga one nosi¢ znamiona bezczynnoéci organu administracyjnego.

Sad podziela wyrazone przez Saqd Apelacyjny wgtpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjq
wprowadzonego calkowitego zakazu zgromadzen. Nalezy jednak zwroéci¢é uwage, ze pomimo
prawidlowego zawiadomienia o planowanym zgromadzeniu w dniu 31 maja 2020 r. nie wydano
decyzji zakazujgcej przeprowadzenia tego zgromadzenia. A zatem jesli w dacie zgromadzenia
zakaz przewidziany w § 13 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 16 maja 2020 r. (Dz.U.
poz. 878 i 904) w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéow i zakazéw w zwiqzku
z wystgpieniem stanu epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zostanie zniesiony, to
nie bedq istnialy przeszkody prawne do przeprowadzenia zgromadzenia w dniu 31 maja 2020 r.
(na chwile wydania niniejszego postanowienia w Dzienniku Ustaw nie opublikowano stosownej
nowelizagcji tego rozporzaqdzenia)

Z tego wzgledu Sqd postanowil, jak na wstepie.
O kosztach postepowania Sad postanowil na mocy art. 520 §1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



