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postanawia:

oddalié zazalenie.

G.K.M.P.(1)F.

Sygn. akt VI ACz 696/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2019 r. (sygn. akt XXV Ns 86/19) oddalono
wniosek J. M., kandydata na Posla do Parlamentu Europejskiego zgloszonego przez Komitet Wyborczy (...) (...),
z udzialem A. S. (1), o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym. Sad Okregowy wskazal na to, ze wnioskodawca
J. M. we wniosku skierowanym przeciwko uczestniczce postepowania A. S. (1) wniesionym w trybie wyborczym
domagal sie: opublikowania - w ramach materialu otwierajacego audycje ,(...)” - oSwiadczenia o tresci wskazanej
we wniosku, zawierajacego przeprosiny poprzez odczytanie go przez lektora, opublikowania tego o§wiadczenia na
stronie glownej serwisu internetowego (...) w terminie 48 godzin od daty uprawomocnienia sie orzeczenia na co
najmniej 24 godziny, a nastepnie utrzymywania go przez 72 godziny w pierwszej dziesiatce materialow na tej stronie,
utrzymywania o$wiadczenia réwnolegle z publikacjami na podstronie serwisu ,(...)”, zarchiwizowania o$wiadczenia
i stalego utrzymywania go w strukturze podstrony serwisu ,,(...)", a takze nakazania A. S. (1) publikacji wypowiedzi
J. M. w ramach materialu otwierajacego program ,(...)” oraz dodatkowo odczytywanego przez lektora w sposéb
okreslony szczegdlowo we wniosku Wnioskodawca wnosil tez o zakazanie A. S. (1) rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji, ze J. M. pobiera od lat pienigdze z budzetu panstwa, o upowaznienie wnioskodawcy do opublikowania
o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny na koszt uczestniczki postepowania, w przypadku niewykonania przez
nig natozonych obowiazkéw oraz o nakazanie A. S. (1) wplacenia kwoty 5.000 zlotych na rzecz Fundacji (...).
Whnioskodawca wywodzac swoje twierdzenia z cytowanego fragmentu wypowiedzi uczestniczki postepowania wskazal
na to, ze podczas programu publicystycznego ,(...)” uczestniczka postepowania stwierdzila, ze J. M. pobiera



od lat pieniadze z subwencji z budzetu panstwa, co stanowi oczywista nieprawde zdaniem wnioskodawcy, jak
rowniez stwierdzita, ze bez subwencji nie umie funkcjonowaé. Zdaniem wnioskodawcy majac na uwadze kontekst
tej wypowiedzi nie ulega watpliwo$ci, ze twierdzenia dotyczace pobierania subwencji z budzetu panstwa dotycza
bezposrednio J. M.. Wypowiedz ta narusza jego dobre imie, cze$¢ i godnos¢, jak tez moze powodowaé utrate zaufania
przez wyborcow, w szczegdlnoSci dlatego, ze jest on krzewicielem hasel wolno$ciowych, a swoje dochody pozyskuje
nie z subwencji lecz z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz honorariéw zwiazanych z publikacja ksiazek.

Uczestniczka postepowania nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy dopuscil na rozprawie dowod z zapisu programu ,(...)”, ktéry zostal wyemitowany na antenie (...)
w dniu 17 kwietnia 2019r. i przeprowadzil ten dowod przez jego odtworzenie od minuty 34 do konca programu
na okoliczno$é¢ ustalenia treSci zawartej w nim wypowiedzi uczestniczki postepowania. Sad I instancji ustalil, ze w
programie ,,(...)” wyemitowanym na antenie (...) odbyla sie rozmowa na temat aktualnych probleméw spotecznych
i politycznych, w ktorej uczestniczyli postlowie na Sejm, w tym postanka (...)na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej A. S.
(1). Poruszajac zagadnienia polityczne podczas polemiki A. S. (1) przekonujac do swoich racji uzyta stéw: ,Chodzi
im wlasnie o ta subwencje, o to wlaénie ci panowie odeszli z (...), zeby braé kase, tak jak (...) przez cale lata, 3%
subwencji z budzetu panstwa. I $wietnie sobie zyli. Nabiera¢ mlodych ludzi na to, ze chce zmienia¢ P.. To jest specjalne
trolowanie, to jest metoda tych panow z K., bo wiedzg, ze inaczej tych 3% nie zdobeda i bez subwencji beda ciezko
mogli funkcjonowac. Bo (...) bez subwencji nie umie funkcjonowaé. Od lat prosze policzy¢, ile wzial (...) i co zrobil dla
kogokolwiek w P. za te pieniadze. Nic oprocz tego, ze zadbal o wlasne interesy swoich szeféw”. Ponadto Sad Okregowy
ustalil, ze w dalszej cze$ci dyskusji A. S. (1) uzyla slow: ,Partia (...), ktéra moéwi, ze chce prywatyzowaé nauczycieli,
shuzbe zdrowia, wszystkim kaze nie placi¢ podatkéw, sama lata i zyje z subwencji podatnikow”, a takze ze prowadzacy
audycje oraz jego goscie dyskutowali na temat probleméw politycznych, wérdd ktorych przewijalo sie zagadnienie
subwencji dla partii politycznych.

Sad Okregowy ocenil, Ze nie zostaly spelnione przestanki do udzielenia ochrony o ktérej mowa w art. 111 ust. 1 Kodeksu
wyborczego, poniewaz cytowana we wniosku wypowiedz A. S. (1) nie dotyczy J. M., lecz Partii (...). Zdaniem Sadu
Okregowego wynika to z tre$ci wypowiedzi uczestnikéw programu, ktérzy w odpowiedzi na postulat likwidacji Wojsk
(...) zaczynaja rozwaza¢ likwidacje subwencji wyplacanej z budzetu panstwa partiom politycznym. W tej dyskus;ji
uzywane jest przez uczestniczke postepowania stowo ,,(...)” jako nazwa partii politycznej tworzacej koalicje wyborcza.
Stowo to pojawia sie w jej wypowiedziach, gdy ttumaczy ona powody, dla ktérych kilku cztonkéw partii (...) przeszio
do partii ,,(...)". Jej zdaniem powodem zmiany partii byla cheé¢ skorzystania z subwencji dla partii politycznych,
ktéra otrzymuje partia ,,K.”. Uczestniczka w dalszej czeSci programu, w kolejnej swojej wypowiedzi w minucie 38-€j
programu, uzywa tez stow (...). Takiego sformulowania uzywa tez prowadzacy program réwniez w 38-ej minucie. Sad
Okregowy zwrdcil uwage na to, ze w cytowanej w uzasadnieniu wniosku wypowiedzi uczestniczka postepowania nie
uzyla stow ,,J. M.”. W jego ocenie cel jej wypowiedzi, kontekst uzycia stowa ,,(...)” w wypowiedzi, brak uzycia stow: ,,J.
M.” i p6zniejsze uzycie slowa ,Partia (...)” prowadza do przyjecia, ze wypowiedz ta nie dotyczy J. M.. Z tych wzgledow
w ocenie Sadu nie mozna przyjac, aby zawierata ona nieprawdziwe informacje dotyczace tego kandydata lub naruszata
jego dobra osobiste. Na marginesie Sad Okregowy wskazal na to, ze taka subwencja, o ktérej moéowil pelnomocnik
wnioskodawcy, zostala przyznana partii a nie otrzymatl jej wnioskodawca.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zaskarzyl postanowienie w caloSci, wnoszac o orzeczenie:
1. nakazania A. S. (1) przeproszenia J. M.

a) poprzez opublikowanie - w terminie 48 godzin od daty uprawomocnienia sie orzeczenia - o$wiadczenia
wyeksponowanego, obejmujacego caly ekran, zapisanego czcionka koloru czarnego na bialym tle z zachowaniem

zwyklych odstep6w pomiedzy wierszami i wyrazami oraz dodatkowo odczytanego przez lektora w ramach materialu
otwierajacego audycje (...) na antenie (...), w sposdb pozbawiony skrotéw i innych ingerencji lub zabiegéow
umniejszajacych odbior przez opinie publiczng tresci i formy tego o§wiadczenia oraz bez jakiegokolwiek komentarza,
o nastepujacej tresci: ,Ja, A. S. (1) niniejszym przepraszam J. M. za nieprawdziwa wypowiedz na Jego temat podczas




programu publicystycznego (...) wyemitowanego na antenie (...) w dniu 17 kwietnia 2019 r. o godz. 8.10, w ktorej
stwierdzilam, iz J. M. pobiera od lat pienigdze z subwencji z budzetu pafstwa, co jest niezgodne z prawda. A. S. (1)”;

b) poprzez opublikowanie na stronie gléwnej serwisu internetowego (...) w terminie 48 godzin od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia - oSwiadczenia o tresci wskazanej w pkt 1lit. a, ktére bedzie utrzymywane przez okres
co najmniej 24 godzin na tzw. ,otwarciu strony”, tj. w miejscu, gdzie prezentowany jest temat dnia/najwazniejszy
material, w postaci grafiki o wielkosci odpowiadajacej wielkosci takich materialéw (prostokat o wymiarach 970x390
pikseli);

c¢) poprzez opublikowanie na stronie gléwnej serwisu internetowego (...) o§wiadczenia o tre$ci wskazanej w pkt 1 lit.
a, ktore bezposrednio po uplywie w/w 24 godzin bedzie utrzymywane przez okres co najmniej 72 godzin w postaci
materialu w pierwszej dziesiatce materialéw na stronie, zajawionego na kaflu poprzez odwotanie do grafiki audycji (...)
wraz z komunikatem w linku tekstowym ,,A. S. (1) przeprasza J. M. za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
na Jego temat”, otwierajacym tre$¢ przeprosin dostepnych pod tym linkiem, przy czym wielkosé kafla powinna byc
taka sama jak przy zwyklych publikacjach w serwisie,

d) poprzez utrzymywanie - réwnolegle z publikacjami wskazanymi w pkt 1 lit. b i ¢ - o$wiadczenia o tresci
wskazanej w pkt 1 lit. a na podstronie serwisu (...) w postaci banera ogloszeniowego o rozmiarach 9o7x200
pikseli, udostepnionego na gorze tej podstrony, bezpos$rednio nad pierwszym od gdory materiatem redakcyjnym na tej
podstronie, nieprzerwanie przez okres 96 godzin,

e) poprzez zarchiwizowanie oS§wiadczenia o treSci wskazanej w pkt 1 lit. a i jego stale utrzymywanie w strukturze
podstrony serwisu (...) oraz serwisu (...) w ramach dostepnych funkcjonalno$ci serwisu, w postaci umozliwiajacej
swobodne zapoznanie sie odbiorcy z treécia, oswiadczenia;

2. nakazania A. S. (1) publikacji - w terminie 48 godzin od daty uprawomocnienia sie orzeczenia -
odpowiedzi J. M. na stwierdzenia Uczestniczki naruszajace dobra osobiste Wnioskodawcy, w formie o§wiadczenia
wyeksponowanego obejmujacego caly ekran, zapisanego czcionka kolorem czarnego na bialym tle oraz dodatkowo
odczytanego przez lektora w ramach materialu otwierajacego audycje (...) na antenie (...), w sposdb pozbawiony
skrotow i innych ingerencji lub zabiegéw umniejszajacych odbiér przez opinie publiczng tresci i formy o$§wiadczenia

oraz bez jakiegokolwiek komentarza, o nastepujacej tresci: ,Ja, J. M., niniejszym o$wiadczam, iz A. S. (1) podczas
programu publicystycznego (...), wyemitowanego na antenie (...) w dniu 17 kwietnia 2019 r. o godz. 8.10,
rozpowszechnila nieprawdziwe informacje na M6j temat, iz pobieram od lat pieniadze z subwencji z budzetu panstwa,
co jest niezgodne z prawda. J. M.”;

3. zakazania A. S. (1) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, iz J. M. pobiera pieniadze z subwencji
z budzetu panstwa,

4. upowaznienia Wnioskodawcy do opublikowania oswiadczen wskazanych w pkt 1 lit. a-e oraz
odpowiedzi wskazanej w pkt 2 na koszt Uczestniczki, w przypadku niewykonania przez Uczestniczke
obowigzku opublikowania stosownych o$wiadczen oraz opublikowania stosownej odpowiedzi w terminie 48 godzin
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,

5. nakazania A. S. (1) wplacenia kwoty 5 000 zl na rzecz Fundagji (...) z siedziba przy ul. (...), (...)-(...)
W. (nr KRS (...)) - na nr rachunku bankowego (...) (prowadzony przez (...) Bank (...) S.A.), w terminie 3 dni od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

6. zasadzenie od Uczestniczki na rzecz Wnioskodawcy kosztow postepowania za Ii I instancje, tj. kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Whioskodawca sformutowal zarzuty naruszenia przepis6w postepowania, tj.:



- art. 233 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocene materialu dowodowego w postaci nagrania zawierajacego wypowiedz uczestniczki A. S. (1) podczas programu
publicystycznego (...) wyemitowanego na antenie (...) w dniu 17 kwietnia 2019 r. o godz. 8.10, co skutkowalo bledem
w ustaleniach stanu faktycznego, mogacym mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, polegajacym na uznaniu,
iz powyzsza wypowiedZ Uczestniczki nie dotyczyla bezposrednio osoby J. M., lecz reprezentowanej przez niego partii
politycznej;

- art. 230 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie weryfikacji braku wypowiedzenia sie przez Uczestniczke
co do faktu / braku zaprzeczenia przez Uczestniczke, iz Jej wypowiedZ odnosila sie wprost do osoby J. M., co
skutkowalo bledem w ustaleniach stanu faktycznego, mogacym mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie,
polegajacym na uznaniu, iz wypowiedz Uczestniczki nie dotyczyta bezposrednio osoby J. M.;

- art. 111 § 1 i 2 ustawy Kodeks wyborczy poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie i nieorzeczenie zgodnie z
wnioskiem w sytuacji, gdy wystapily wszystkie przestanki do jego zastosowania, tj. wypowiedz uczestniczki A. S.
(1) podczas programu publicystycznego (...) wyemitowanego na antenie (...) w dniu 17 kwietnia 2019 r. o godz.
8.10 zawierala nieprawdziwe informacje na temat kandydata komitetu wyborczego (...) (...) - J. M., naruszala jego
dobra osobiste i stanowila forme agitacji wyborczej oraz nie przedstawienie uzasadnienia swojej decyzji, w trybie
niezwlocznym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzacy wskazuje, ze Sad pierwszej
instancji dokonal blednej oceny nagrania zawierajacego wypowiedz uczestniczki postepowania o nastepujacej tresci:
»Pierwszy proces z ta samg K. wygral (...), a w tym wypadku akurat dlatego i wylacznie sad nie przychylil sg do
naszej skargi , ktéora mySmy zlozyli na K., poniewaz notorycznie probuja ugrywac elektorat, bo chodzi im o ta
wlasnie subwencje, bo o to miedzy innymi ci panowie odeszli z (...), _zeby braé kase, tak jak (...) przez cale lata 3
% _subwencji z budzetu panstwa i §wietnie sobie zyli. Nabiera¢ mlodych ludzi na to, ze chce zmieniaé¢ P.. No to
mySmy wlaénie zaskarzyli ta K. o to, Ze wskazala nam po prostu jedno wielkie klamstwo, ze nam zbieralo podpisy
(...)... No wlaénie. To nie sg kuluary. Tylko to jest specjalne trolowanie i to jest metoda tych panéw z K., bo wiedzg,
ze inaczej tych 3% nie zdobeda i bez subwencji beda ciezko mogli funkcjonowaé, bo (...) bez subwencji nie umie
funkcjonowac. Od lat prosze policzy¢, ile wziat (...) i co zrobil dla kogokolwiek w P. za te pienigdze. Nic oprocz

tego, ze zadbal o wlasne interesy swoich szefow”. Z fragmentu wyzej cytowanej wypowiedzi wnioskodawca wywodzi
w zazaleniu, ze uczestniczka stwierdzila, ze ,J. M. pobiera od lat pieniadze z subwencji z budzetu panstwa”. Sad
Apelacyjny nie podziela pogladu wnioskodawcy. Przepis _art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Jest to norma odwolujaca sie do dowodu i dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzi¢ do podwazenia
dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw, powinna wskazaé, ktorego dowodu zarzut ten dotyczy
oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw oceny, jakie wymieniono w przepisie _art. 233 § 1 k.p.c,,
a nastepnie wykaza¢, ze w braku dokonanego przez sad naruszenia doszloby do dokonania odmiennych ustalen
faktycznych, ktore skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zadaniem powddztwa albo przeciwko takiemu zadaniu.
Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki: logiczny (obowiazek
wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego
materiatu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie $wiadomos$é prawna sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktorych odsylaja normy prawne. W zwigzku
z tym zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi, moze byc
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Przy czym
jednoczeénie wyraznie wskazuje sie na to, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace
z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie Swiadezy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Z
taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ocena materialu dowodowego na gruncie art. 233 § 1 k.p.c.



w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu wypowiedzianych przez uczestniczke
twierdzen, nie moze ograniczaé¢ sie wylacznie do wybranego przez skarzacego fragmentu, lecz musi uwzgledniac
caloksztalt dyskusji, w ktorej sporny cytat zostal wyartykulowany. Przedmiotowa debata toczyla sie w dniu 17 kwietnia
2019 r., w (...), z udzialem prowadzacego A. K. (1) i przedstawicielek partii politycznych: A. S. (2) ((...)), A. K. (2)
((...)), B. Z. ((...)), M. P. (2) ( (...)). Panel na pasku informacyjnym by} zatytulowany: ,,(...)”, a nastepnie ,,(...)". W
rozmowie poruszone zostaly kwestie dotyczace partii politycznych reprezentowanych przez przedstawicielki, a takze
innych partii lub ugrupowan politycznych, w tym takich, ktére w swojej nazwie zawieraja nazwiska ich zalozycieli: (...),
»(.0) (), (...)7, (...). Jak wynika z przebiegu dyskursu, w jego trakcie, bioracy w nim udzial uzywaja dla okreslenia nazw
partii politycznych skrotow ich nazw, np. (...), (...), (...), (...), (...), a takze - przy zwracaniu sie do przedstawicielki
danej partii - skrotow myslowych ,,wy”, oznaczajac tym zaimkiem partie polityczna albo uzywajac dla oznaczenia partii
liczby mnogiej czasownika (np. ,zdazyliscie”, ,jestedSmy”, ,podjeliSmy”). Z analizy przebiegu dyskusji, ktorej zapis
zostal utrwalony wynika, ze dla bioracych w niej udzial oczywistym jest, ze przy uzywaniu skrétéw ,K.” albo ,,(...)”
mowa jest o partiach politycznych, a nie o osobach fizycznych ,,P. K. albo ,,J. M.”, bowiem gdy dana kwestia poruszona
w debacie odnosila sie wprost do zalozycieli partii politycznych, wtedy dyskutant uzywal imienia i nazwiska danej
osoby. Przecietny odbiorca audycji z tatwoscia mogl dostrzec powyzsze réznice w wypowiedziach uczestnikéw debaty.
Sytuacja taka wystapila rowniez w kwestionowanym fragmencie wypowiedzi uczestniczki postepowania, ktéra zostala
przytoczona w zazaleniu.

Nalezy jednak podkre$li¢, ze w uzasadnieniu zazalenia nie przywolano calego fragmentu dyskusji obejmujacego te
wypowiedz. Wybrano jedynie jej fragment, przytaczajac go w taki sposob, jakby zawieral jedna jej wypowiedz, podczas
gdy byla ona przerywana przez prowadzacego A. K. (1). Ten ostatni aktywnie uczestniczyt w rozmowie z uczestniczka,
nadawal ton dyskusji i ja ukierunkowywal. W zwiazku z tym przy ocenie wypowiedzi uczestniczki istotne s3 rowniez
kontekst, w jakim przedmiotowe sformulowanie zostalo przez nig wypowiedziane oraz pominiete przez zalgcego
fragmenty wypowiedzi. Dyskusja zostala nawigzana przez prowadzacego program, ktory poruszyt temat rejestracji
partii (...) na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego. W odpowiedzi uczestniczka stwierdzila: ,jesteSmy
konsekwentni i szczesliwi, bo dla nas jest to wielki trud, nie jesteSmy na scenie politycznej od 130 lat, nie mamy
tych wszystkich struktur, dotacji przez tyle lat i tego wszystkiego, jeste$émy ruchem obywatelskim”. Od tego momentu
rozpoczyna sie w studiu debata dotyczaca finansowania partii politycznych. WypowiedZ uczestniczki przerwala A. K.
(2), ktéra oswiadezyla: ,Fundacja zwigzana z K. wziela §rodki dwa miliony”. Z kolei A. K. (1) zwrdcil sie do uczestniczki
stowami: ,Konsekwentni, konsekwentni przed wyborami nie zdazyliScie zalozy¢ partii politycznej”. Uczestniczka
odpowiedziala: ,Nie, Panie redaktorze, nie, Pan po prostu klamie. Nie to, ze nie zdazyliSmy, poniewaz bylam przed
wyborami i §wiadomie podjeliSmy decyzje, Zze poniewaz jesteSmy za tym, aby zmieni¢ spos6b finansowania partii, aby
nie szly z pieniedzy podatnikow, poniewaz méwimy o tych oszczedno$ciach, wiec staramy sie pokazadé, ze jest mozliwe
bycie trzecig sila polityczna, rejestrowania list, korzystania ze wsparcia réznych organizacji pozarzadowych i niebranie
30 milionéw, po to, zeby pokazaé ludziom, zZe jest inna polityka. Caly czas jesteSmy samodzielni”. Z kolei A. K. (2)
stwierdzila: ,Ale zwigzana z wami fundacja wziela pieniadze z budzetu panstwa”. Na co uczestniczka odpowiedziala:
»Pani posel i oddala wszystko na cele spoleczne. Prosze pokazaé¢, jak wy oddajecie pienigdze na cele spoleczne, jak
od tylu lat bierzecie. Fundacja, ktoéra otrzymata zwrot z kampanii, wlozyla wlasne pieniadze, to nie jest to samo co
subwencja, ktora wy regularnie bierzecie”. A. K. (2) dodala: ,,Ale pobraliscie §rodki z budzetu”. Z kolei uczestniczka
odpowiedziala: ,Nasze $rodki, to jest zwrot, ktéry my wlozyliémy na kampanie, to byly moje pieniadze réwniez, ktore
prywatnie wplacitam i oddalam, oddalam je na cele spoteczne fundacji (...)”. Rozmowe te przerwal A. K. (1) zwracajac
sie uczestniczki: ,,Solidarno$¢ Walczaca K. M. zdaje sie z listy (...) wszedl do sejmu. Dokladnie tak, jak mnie pamiec
nie myli”. Uczestniczka potwierdzila ten fakt (,Tak jest”). Prowadzacy kontynuowal: ,Podobnie jak Liroy, J., to mamy
w miedzyczasie pierwszy proces wyborczy i tak oto (...) (...), Liroy, (...), wygrali proces z (...)”. W tym momencie
rozpoczyna sie wypowiedz sie uczestniczki postepowania dotyczgca Scisle inkryminowanej wypowiedzi w zazaleniu:
»Pierwszy proces. Drugi proces wyborczy wygral (...), wlasnie z K.. Prosze nie myli¢ faktow, to jest drugi proces
wyborczy. Pierwszy proces z tg samg K. wygral K. 15, a w tym wypadku akurat dlatego i wylacznie sad nie przychylil
sa do naszej skargi , ktora my$my zlozyli na K., poniewaz notorycznie probuja ugrywac elektorat, bo chodzi im o ta
wlaénie subwencje, bo o to miedzy innymi ci panowie odeszli z (...), zeby braé kase, tak jak (...) przez cale lata 3 %
subwencji z budzetu panstwa i Swietnie sobie zyli. Nabiera¢ mlodych ludzi na to, ze chce zmieniaé P.. No to my$Smy




wladnie zaskarzyli ta K. o to, ze wskazala nam po prostu jedno wielkie klamstwo, ze nam zbieralo podpisy (...)...”. W
tym miejscu uczestniczce przerwal prowadzacy, mowiac: ,Jak to jest, no wlasnie, w kuluarach méwi sie, ze (...) pomaga
K. zbiera¢ podpisy, a tymczasem (...) promuje P. K. i sugeruje koalicje”. Na te dygresje uczestniczka odpowiedziala:
»No wlasnie. To nie sa kuluary. Tylko to jest specjalne trolowanie i to jest metoda tych pan6w z K., bo wiedza, ze inaczej
tych 3 % nie zdobeda, bez subwencji beda ciezko mogli funkcjonowaé, bo (...) bez subwencji nie umie funkcjonowaé.
Od lat prosze policzy¢, ile wzial (...) i co zrobil dla kogokolwiek w P. za te pienigdze. Nic, oprocz tego, ze zadbal o
wlasne interesy swoich szeféw”. A. K. (1) stwierdza: ,Moze to jest pomysl, zamiast likwidowaé Wojska (...), cofngé
subwencje partiom politycznym”. Uczestniczka odpowiada ,Miedzy innymi taki projekt zlozyliémy”. W tym momencie
do rozmowy wlaczyta sie B. Z., ktéra powiedziala m.in.: ,Jeéli chodzi o subwencje i partie polityczne (...)”.

Cytowany przebieg rozmowy prowadzi do wnioskéw odmiennych, anizeli przedstawione w zazaleniu. Z lacznej analizy
wypowiedzi A. K. (1), A. K. (2), B. Z. oraz A. S. (2), zarejestrowanych w tym fragmencie rozmowy, nalezy wyprowadzi¢
wniosek, ze dyskusja w studiu prowadzona byla na temat finansowania partii politycznych a nie finansowania
politykow tych partii. Istota rozmowy, w analizowanym cytacie, skupiala sie bowiem wylacznie na subwencjach
z budzetu panstwa dla partii. Dlatego wypowiedzi uczestniczki postepowania, umiejscowione w przytoczonej w
powyzszym kontek$cie dyskusji, nie dotyczyly bezposrednio J. M. lecz partii politycznej, do ktorej przynalezy. W
tej czeSci debaty nie pada ze strony uczestniczki ani razu imie i nazwisko wnioskodawcy, natomiast uzywany jest
fragment jego nazwiska: ,(...)”, przy czym jego uzycie nie ma odniesienia do osoby wnioskodawcy, lecz do partii,
ktorej jest czlonkiem. Oczywistym jest, ze nazwisko (fragment nazwiska) identyfikuje lidera takiej partii, a partia
jest z nim utozsamiana. Taki jest bowiem cel uzycia w nazwie partii nazwiska jej lidera. Umozliwia to kojarzenie
partii z konkretnym politykiem przez wyborcow. Nie mozna jednak wymaga¢ od uczestnikow dyskusji, aby w
spontanicznych wypowiedziach na temat partii politycznych postugiwali sie kazdorazowo pelna nazwa partii tylko
po to, aby zasygnalizowa¢, ze wypowiedz nie dotyczy wprost czlonka partii, ktérego nazwisko stanowi fragment jej
nazwy, lecz partii politycznej. Poslugiwanie sie zatem przez uczestniczke stowem ,K. w przytoczonym fragmencie
wypowiedzi nie oznacza, ze dotyczy ona wprost osoby wnioskodawcy. Nie przekonuje twierdzenie zalacego, ze fakt ten
wynika bezposrednio ze sformulowania: ,zeby bra¢ kase, tak jak (...) przez cale lata 3% subwencji z budzetu panstwa
i $wietnie sobie zyli”, ,(...) bez subwencji nie umie funkcjonowaé¢”. Twierdzenia te byly poprzedzone wczesniejsza
wypowiedzia uczestniczki na temat ,panoéw z K.”, a uczestniczka uzywa liczby mnogiej czasownika dla okreslenia
zbiorowodci partii. Taki sposob wypowiedzi uczestnikow jest bardzo charakterystyczny w tej debacie i zrozumialy dla
odbiorcow audycji. Wprawdzie uczestnicy zwracaja sie wprost do siebie, lecz stosuja sformulowania, z ktorych wynika,
ze ich uwagi skierowane sg do partii politycznej. Dosadnie oddaje to cytat: ,,0d lat prosze policzy¢, ile wziat (...), i co
zrobil dla kogokolwiek w P. za te pienigdze. Nic oprocz tego, ze zadbal o wlasne interesy swoich szeféw”. Przedmiotowe
sformutowanie, choé pada w nim wylgcznie stowo ,,(...)”, niewatpliwie dotyczy partii politycznej, a nie lidera tej partii
- J. M.. Kontekst tej wypowiedzi przesadza wszak o tym, ze to partia dbala o interesy swoich szeféw, a nie J. M..

Dodatkowo skarzacy wskazuje na to, ze partia polityczna, do ktorej nalezy wnioskodawca, postugiwata sie nazwa
wlasng ,,(...)” bardzo krétko, tj. w 2016 1., a ,,po niespelna p6l roku zmienila nazwe na (...), wracajac do nazwy ,,K.znowu
w ostatnich tygodniach”. Jednak okoliczno$¢ ta nie przekonuje co do tego, ze uczestniczka miala odej$é od konwencji
terminologicznej stosowanej w debacie i dokonywa¢ w swojej wypowiedzi dystynkcji sformulowan: J. M. i Partia
(...), do ktoérej nalezy J. M.. Rowniez sformulowanie ,,Ci panowie odeszli z K.” nie pada w kontekécie odejécia K. B.,
czy tez J. M.. Dokladna analiza przebiegu audycji wskazuje, ze poprzedza ja wypowiedz A. K. (1) wymieniajacego
postow (...), ktérzy odeszli z tej partii do (...), lecz nie wskazujacego imiennie wyzej wymienionych oséb. Wprawdzie
wnioskodawca podnosi, ze uczestniczka nie wyjasnia podczas swojej wypowiedzi w zaden sposéb, ze jej twierdzenia
dotycza partii, do ktoérej przynalezy J. M., lecz zwazywszy na przebieg dyskusji, sposob jej prowadzenia, emocje,
ktore jej towarzyszyly, spontanicznos$é, jej wielowatkowo$c¢ i przyjeta przez osoby biorace w niej udzial konwencje
uzywanych sformulowan, nie sposéb przyjac, ze dyskutanci bedg uzywac w debacie pelnych nazw partii politycznych
w zakresie wskazanym w zazaleniu. Ubocznie mozna jedynie zauwazy¢, ze Sadowi z urzedu wiadomym jest, iz jeszcze
w 2018r. przez tutejszym Sadem toczylo sie postepowanie w przedmiocie sporu dotyczacego rejestracji partii o nazwie
»(...)”, w ktorym uczestnikiem postepowania byt obecny wnioskodawca.



Nie jest tez stuszny zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca
powolal sie na to, ze uczestniczka postepowania ,w ogoéle nie wypowiedziala sie co do faktu, iz jej wypowiedz (podczas
programu publicystycznego (...), wyemitowanego na antenie (...) w dniu 17 kwietnia 2019 r., o godz. 8:10), odnosila
sie wprost do osoby J. M., a przede wszystkim nie zaprzeczyla powyzszemu”. Wobec tego, zdaniem wnioskodawcy,
sad powinien doj$¢ do wniosku, ze wypowiedZ uczestniczki dotyczyta wprost J. M.. Nalezy zauwazy¢, ze instytucja
z art. 230 k.p.c. nie shuzy automatycznemu wlaczaniu przez sad do podstawy faktycznej orzeczenia faktu istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy, ktéremu strona przeciwna nie zaprzeczyla. Tzw. fakty przemilczane sad moze uznac za
przyznane jedynie wtedy, gdy kierujgc sie swoim uznaniem i wynikami calego postepowania, przyjmie je za nie
budzace watpliwos$ci (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03, z dnia 25
lutego 2010 r., I CSK 348/009, z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 298/10, z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CSK 551/13). Sad
powinien jednak powzia¢ - na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich okolicznos$ci sprawy, calego materiatu
procesowego - przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktow przytoczonych przez
strone przeciwna. Natomiast wynik calej rozprawy bedzie sprzeciwial sie zastosowaniu art. 230 k.p.c. w szczegolnos$ci
wtedy, gdy przyjeciu okre$lonych ustalen faktycznych sprzeciwiaja sie inne ustalenia dokonane przez sad w sprawie.
Ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy bez przeprowadzenia dowodow, a jedynie w oparciu o art. 230
k.p.c., wymaga weryfikacji istnienia okre$lonego faktu i to przy odpowiednim zastosowaniu kryteriéw przewidzianych
w art. 233 § 1 k.p.c. dla oceny dowodéw. To zebrany w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru
i przedmiotu postepowania, decyduje o tym, czy mozna zastosowac art. 230 k.p.c. Samo milczenie jednej ze stron co
do twierdzen strony przeciwnej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktéw za przyznane.

Ztaka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jak wynika z rozwazan Sadu Okregowego, material z zawarta
wypowiedzig zostal odtworzony na rozprawie, a wyniki postepowania dowodowego, w tym analiza celu wypowiedzi
uczestniczki postepowania oraz kontekstu uzycia stowa ,(...)”, doprowadzila Sad do wniosku, ze wypowiedz ta nie
dotyczy J. M., lecz partii politycznej. W powyzszej sytuacji Sad Okregowy trafnie przyjal, ze milczenie uczestniczki nie
moze stanowié podstawy do uznania za przyznany faktu wskazywanego przez zalacego.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 111 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego. Przepis ten stanowi, ze jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1914), materialy wyborcze, w szczego6lno$ci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi, zawieraja
nieprawdziwe informacje, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnieé¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: 1) zakazu rozpowszechniania takich informacji, 2)
przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje; 3) nakazania sprostowania takich informacji;
4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste; 5) nakazanie przeproszenia osoby,
ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone; 6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000
zl na rzecz organizacji pozytku publicznego. Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem materialy wyborcze, w tym
wypowiedzi, podlegaja analizie jedynie na plaszczyznie prawdy i falszu. Oceny, nawet negatywne, czy naruszajace
dobra osobiste, nie podlegaja weryfikacji w oparciu o ten przepis. Poza zakresem pojeciowym ,nieprawdziwe
informacje” pozostaja wszelkie komentarze, opinie, czy krytyka, za$ rola sadu w rozpoznawanym trybie jest
zweryfikowanie, czy podane informacje rzeczywiScie nie byly prawdziwe. Istnienie faktéw moze zosta¢ udowodnione,
lecz prawdziwo$¢ ocen takiemu udowodnieniu nie podlega. Wnioskodawca zarzucal, ze uczestniczka postepowania
stwierdzila, iz J. M. pobiera od lat pieniadze z subwencji z budzetu panstwa.

Przeprowadzona powyzej analiza prowadzi do wniosku, ze takie o$wiadczenie ze strony uczestniczki nie zostalo
wypowiedziane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. za art. 13 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne.

Grazyna Kramarska Malgorzata Borkowska Przemystaw Feliga
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