Sygn. akt XXV Ns 190/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Duda
Sedziowie: SO Tomasz Gal
SO Monika Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
protestu wyborczego M. W.
z udzialem Komisarza Wyborczego w W.(...), Przewodniczqgcego Miejskiej Komisji Wyborczej w W.
postanawia:
pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M. W. dniu 26 pazdziernika 2018 r. zlozyla protest wyborczy, w ktérym wniosla o stwierdzenie niewaznosci wyboru
Prezydenta (...) W. przeprowadzonego w dniu 21 pazdziernika 2018 r. podnoszgc, ze ustawa

o ustroju (...) W. z 2002 r. nie weszla w zycie, bo w braku zarzadzenia Prezydenta RP ustawa ta nie zostala ogloszona.
Jako zrodlo tego stanu rzeczy autorka protestu upatrywala w fakcie, ze nadal toczy sie postepowanie w przedmiocie
wazno$ci wyboru Prezydenta RP dokonanego w dniu 8 paZdziernika 2000 r. Wedlug wnoszacej protest, wobec
niewazno$ci wyboru Prezydenta RP obowigzuje nadal ustawa z 1994 r. o ustroju (...) W., z ktérej wynika, ze Prezydenta
(...) W. wybiera Rada m. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze ustawodawca poddal mozliwosé zaskarzenia do sadu waznoéci wyborow
rygorystycznym zasadom okreslonym w przepisach ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.:
Dz.U. z 2018 r., poz. 754). Dotycza one okre$lenia terminu do wniesienia protestu, podstaw na ktérych mozna
oprze¢ wniosek o stwierdzenie niewaznoéci wybordw, jak i kregu osob uprawnionych do wniesienia protestu. Na
wstepnym etapie kontroli wniosku w/w wymogi muszg zosta¢ ocenione przez sad, ktory na tej podstawie decyduje o
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania wniosku.

Z tresci art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego wynika, ze prawo wniesienia protestu przystluguje wyborcom, ktérych
nazwiska s3a umieszczone w spisie wyborcéw oraz przewodniczacemu wlasciwej komisji wyborczej i pelnomocnikowi
wyborczemu.

Sam protest wyborczy zdefiniowany zas zostat w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego jako protest przeciwko wazno$ci
wyboréow, waznoSci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby, a jego konsekwencja jest zawarty w punktach
112 art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego ograniczony katalog zarzutéw, na jakich mozna oprze¢ protest. Zgodnie z art. 82
§ 1 Kodeksu wyborczego protest taki moze by¢ wniesiony z powodu:



1)dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikow wyborow lub

2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyborow.

W mysl art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego protest wyborczy wnosi sie na pisémie do wlasciwego sadu okregowego w
terminie 14 dni od podania do publicznej wiadomo$ci przez komisarza wyborczego, w trybie okreslonym w art. 168
§ 1 wynikdw wyboréw na obszarze wojewddztwa. Stosownie do art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego wnoszacy protest
powinien sformulowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawié¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Natomiast art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego stanowi, ze sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniona lub niespelniajacy warunkéw okreslonych w art. 82 § 11 392 Kodeksu wyborczego.

Protest wyborczy ztozony przez M. W. nie zostat oparty na twierdzeniach o zaistnieniu zdarzenn wymienionych w art.
82 § 1 pkt 1 lub pkt 2 Kodeksu wyborczego. Wnoszgca protest nie powolala tez zadnych dowodéw wskazujacych na
zaistnieniu tego rodzaju zdarzen.

Z tych przyczyn Sad zobowiazany byl pozostawié protest bez dalszego biegu, stosownie do regulacji art. 393 § 2
Kodeksu wyborczego, jako niespelniajacy warunkow z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
(...)



