Sygn. akt XXV Ns 183/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2018 r. godz.15.50
Sad Okregowy w WarszawieXXV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Aleksandra Roézalska-Danilczuk
po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. J., pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcoéw ,,(...)”
z udzialem Komitetu Wyborczego Wyborcow W. K. (...)
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy
postanawia:

1) zakaza¢ Komitetowi Wyborczemu Wyborcow W. K. (...) rozpowszechniania materialow wyborczych zawierajacych
nieprawdziwe informacje w postaci stwierdzenia, ze H. D. z Komitetu Wyborczego Wyborcow ,,(...)” jest kandydatem
na radnego w okregu wyborczym nr (...) Komitetu Wyborczego Wyborcow W. K. (...);

2) orzec przepadek materialdbw wyborczych Komitetu Wyborczego Wyborcow W. K. (...) w postaci ulotek
zawierajacych nieprawdziwe informacje jak w punkcie 1 postanowienia;

3) nakaza¢ Komitetowi Wyborczemu Wyborcow W. K. (...) sprostowania nieprawdziwych informacji poprzez
opublikowanie na stronie internetowej Komitetu oS§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,Komitet Wyborczy Wyborcow
W. K. (...) oéwiadcza, ze rozpowszechnit ulotke wyborcza zawierajaca nieprawdziwa informacje, iz Pan H. D. jest
kandydatem Komitetu Wyborczego Wyborcow W. K. (...) oraz udzielil poparcia ww. Komitetowi.”;

4) ustali¢, Ze wnioskodaweca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. wplynal do tut. Sadu wniosek A. J., pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego
Wyborcow ,,(...)" w trybie wyborczym na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy, w
ktérym wnioskodawca wniost o:

1) zakazanie Komitetowi Wyborczemu Wyborcow W. K. (...) rozpowszechniania materialbw wyborczych
zawierajacych nieprawdziwe informacje w postaci stwierdzenia, ze H. D. z Komitetu Wyborczego Wyborcow ,,(...)”
jest kandydatem na radnego w okregu wyborczym nr (...) Komitetu Wyborczego Wyborcéw W. K. (...);

2) orzeczenie przepadku materialow wyborczych w postaci ulotek;

3) nakazanie Komitetowi Wyborczemu Wyborcow W. K. (...) sprostowania nieprawdziwych informacji na stronie
internetowej Komitetu.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku wnioskodawca wskazal, ze w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w czasie trwajacej
kampanii wyborczej do organéw samorzadu terytorialnego Komitet Wyborczy Wyborcow W. K. (...) zaczal
kolportowaé ulotke wyborcza zawierajaca nieprawdziwe informacje. Ulotka ta wskazywala, ze H. D. z Komitetu



Wyborczego Wyborcow ,,(...)" jest kandydatem na radnego w okregu wyborczym nr (...)Komitetu Wyborczego
Wyborcow W. K. (...). W ocenie wnioskodawcy powyzsze informacje sa falszywe i wprowadzaja wyborcow w
blad. Zaré6wno Komitet Wyborczy Wyboreow ,,(...)” jak i jego kandydaci na radnych nie zawierali zadnych uméw
koalicyjnych z zadnym z kandydatéow ani z zadnym z komitetow wyborczych. Wnioskodawca wezwal Komitet
Wyborczy Wyborcow W. K. (...) do zaprzestania rozpowszechniania ww. nieprawdziwych informacji w formie ulotek
wyborczych. Odpowiedzig na wezwanie bylo opublikowanie przez W. K. na swoim profilu

w portalu spoleczno$ciowym (...) o§wiadczenia prostujgcego. W korespondencji mailowej zapewniono wnioskodawce,
ze warunki zawarte w wezwaniu dotyczace ulotek wyborczych zostang spelnione, jednak do dnia zlozenia
przedmiotowego wniosku w trybie wyborczym uczestnik niniejszego postepowania nie zrealizowal zadania
wnioskodawcy. Jego zdaniem powyzsze czyni wniosek uzasadnionym.

Zarzadzeniem z dnia 19 paZdziernika 2018 roku o godz. 9.35 wezwano uczestnika postepowania do zlozenia
odpowiedzi na wniosek w terminie 2 godzin od doreczenia odpisu wniosku wraz z pismem uzupeiajacym ( ztozonym
przez wnioskodawce na biurze podawczym Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 18 pazdziernika o godz.16.14).
Odpis odpowiedzi na wniosek zostal doreczony uczestnikowi postepowania w dniu 19 pazdziernika godz.13.35.
Uczestnik postepowania nie zlozyl odpowiedzi na wniosek w zakre§lonym przez Sad terminie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Postanowieniem Komisarza Wyborczego w W. II z dnia 23 sierpnia 2018 r. przyjeto zawiadomienie o utworzeniu
komitetu wyborczego wyborcow pod nazwa Komitet Wyborezy Wyboreow ,,(...)” w celu zglaszania kandydatéw na
radnych w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r.
Pelnomocnikiem wyborczym komitetu wyborczego zostal A. J.. H. D. jest kandydatem na radnego ww. Komitetu
Wyborczego.

Dowdéd: postanowienie Komisarza Wyborczego (k. 10).

W. K. prowadzi Komitet Wyborczy Wyborcow W. K. (...). Pelnomocnikiem Komitetu jest E. G.. Komitet ten w czasie
trwajacej kampanii wyborczej do organéw samorzadu terytorialnego dnia 5 pazdziernika 2018 r. zaczal kolportowac
ulotke wyborcza zawierajaca informacje w postaci stwierdzenia, ze H. D.

z Komitetu Wyborczego Wyborcow ,(...)" jest kandydatem na radnego w okregu wyborczym nr 9 Komitetu
Wyborczego Wyborcow W. K. (...).

Dowdéd: material wyborczy w postaci ulotki wyborczej (k. 6).

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik Komitetu Wyborczego Wyborcow ,(...)” A. J. wezwal
pelnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow W. K. (...) E. G. do natychmiastowego zaprzestania kolportazu ulotek
zawierajacych nieprawdziwe informacje oraz do ich sprostowania poprzez opublikowanie na profilu W. K. w portalu
spoteczno$ciowym (...)oraz na stronie internetowej Komitetu o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Komitet Wyborczy
Wyborcow W. K. (...) odwiadcza, ze rozpowszechnil ulotke wyborcza zawierajacg nieprawdziwa informacje, iz Pan H.
D. jest kandydatem Komitetu Wyborczego Wyborcéw W. K. (...) oraz udzielil poparcia ww. Komitetowi.”

Dowod: wezwanie (k. 7).

W odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik Komitetu Wyborczego Wyborcow W. K. (...) E. G. zapewnila, ze
warunki zawarte w wezwaniu dotyczace ulotek wyborczych zostana spelnione w wyznaczonym czasie. Do dnia
zlozenia przedmiotowego wniosku w trybie wyborczym uczestnik niniejszego postepowania nie zrealizowal zadania
wnioskodawcy. Dokonano jedynie zamieszczenia sprostowania o zadanej treéci na profilu W. K. w portalu
spoleczno$ciowym F..

Dowéd: korespondencja mailowa (k. 8), wydruk z portalu spolecznosciowego (...) (k. 9).



Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie zostal przez Sad ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzona na potrzeby
niniejszego postepowania oraz przedlozone wydruki (zgodnie z trescia art. 309 k.p.c.), nie budzily one bowiem
watpliwosci Sadu co do ich prawdziwos$ci czy tez autentycznoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie w caloéci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad rozpoznal przedmiotowy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
wyborczym na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy na posiedzeniu niejawnym.
W ocenie Sadu mozliwosé taka przewiduje przepis art. 111 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy
(Dz.U.2018.754 t.j.), zgodnie z ktérym sad okregowy rozpoznaje wniosek wyborczy w ciagu 24 godzin w postepowaniu
nieprocesowym. Zastosowanie znajdzie tu zatem art.51481 kpc, w my$l ktérego rozprawa odbywa sie w wypadkach
wskazanych w ustawie. W innych wypadkach wyznaczenie rozprawy zalezy jedynie od uznania sadu. Przepis art.111
kodeksu wyborczego nie zawiera wyraznego wskazania, jak chociazby art.669 kpc czy tez art.608 kpc, ktore nakazuja
wydanie orzeczenia po przeprowadzeniu rozprawy. Reguluje tylko kwestie skutkow niestawiennictwa stron, gdy sad
zdecyduje sie na wyznaczenie rozprawy. W niniejszej sprawie zbedne zatem w ocenie sadu bylo wyznaczenie rozprawy,
albowiem wszelkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia wynikaly z wniosku i dolaczonych do niego dokumentéw.

Przechodzac do merytorycznej oceny przedmiotowego wniosku stosownie do tresci art. 111 § 1 ustawy kodeks wyborczy
jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy

z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz.U. poz. 24, z p6Zn. zm.), materialy wyborcze,

w szczegolnodci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja
informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zl na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Ponadto w my$l dyspozycji art. 105 § 1 kodeksu wyborczego agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub
zachecanie do glosowania w okreSlony sposob, w tym w szczeg6lnosci do glosowania na kandydata okre$lonego
komitetu wyborczego.

Naklanianie to oddzialywanie na decyzje drugiej osoby, ktére moze mie¢ posta¢ stownych wypowiedzi, ulotek,
plakatow, ogloszen lub artykuléw w prasie, wystapien w $rodkach masowego przekazu, wystapien przed
zgromadzonymi na wiecu lub manifestacji, w miejscach publicznych

(np. na targowiskach, w centrach handlowych itp.), moze réwniez odbywac sie za posrednictwem stron internetowych.
Publiczny charakter naklaniania nalezy rozumie¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
wedlug ktorego ,znamie publicznoéci (...) zachodzi wtedy, gdy rzecz dzieje sie w miejscu ogdlnie dostepnym
dla nieokreslonych indywidualnie os6b w warunkach mozliwosci bezposredniego powziecia wiadomosci przez te
osoby” (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 18 lutego 1947 r., K 2251/46, PiP 1948, Nr 2, s. 149) (tak: B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd.
3, Warszawa 2018, Sip Legalis).



Agitacja wyborcza z oczywistych wzgledow moze przybraé takze forme negatywna, polegajaca na zniechecaniu
potencjalnego elektoratu do glosowania na danego kandydata —

w aktualnie prowadzonych kampaniach wyborczych znaczna ich cze$¢ skupia sie na ukazaniu przeciwnikéw
politycznych w negatywnym $wietle czy tez zdyskredytowanie ich, a przyjecie odmiennego zapatrywania
oznaczaloby zapewnienie jedynie iluzorycznej ochrony przed ewentualnymi naruszeniami. Réwniez wskazywanie
na przynalezno$¢ kandydata do danego komitetu wyborczego (do ktérego w istocie nie przynalezy) moze byc
postrzegane jako forma negatywnej agitacji wyborczej — narusza to bowiem autentyczno$é¢ danego kandydata,
ktory z subiektywnych wzgledow startuje w wyborach z poziomu danego komitetu wyborczego. Takie nieprawdziwe
informacje wprowadzaja kandydatow w blad.

Wykazanie zasadno$ci wniosku wigzalo sie z koniecznoécia wykazania przestanek niezbednych do jego uwzglednienia
wynikajacych z tre$ci normy prawnej art. 111 § 1 i art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, tj. wykazania, ze doszlo do
rozpowszechniania informacji dotyczacych kandydata w kampanii wyborczej, ze rozpowszechniane informacje nie
byly prawdziwe, a takze, ze ich celem bylo zachecenie do glosowania na osobe owe informacje rozpowszechniajaca,
badz tez zdyskredytowanie przeciwnika politycznego, co wyczerpywaloby definicje agitacji wyborcze;j.

Wskazaé nalezy, ze budowa zdaniowa przepisu art. 111 § 1 kodeksu wyborczego Swiadczy

o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy wyborcze w szczego6lnosci plakaty, ulotki i hasta

(z uwagi na uzycie sformulowania ,,w szczegblnoSci” katalog jest tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu chocby przykladowego, chodzi tylko o to, by byla to forma
agitacji wyborczej) (tak: B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018, Sip Legalis).

Sad nie mial watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie informacje zawarte w ulotkach wyborczych Komitetu Wyborczego
Wyborcow W. K. (...) stanowily element agitacji wyborczej w rozumieniu art. 105 § 1 kodeksu wyborczego —
do przekazania kwestionowanych tre$ci doszlo w formie kolportazu ulotek wyborczych, co jak wskazano wyzej
wyczerpywalo przestanke publicznego naklaniania lub zachecania, a nadto zostaly one wygloszone w toku trwajacej
kampanii wyborczej i nawigzywaly do niej.

W $wietle powyzszego niezbednym wiec bylo wykazanie nieprawdziwos$ci sformulowan, ktoére zostaly uzyte w
wypowiedzi i zdaniem Sadu, okoliczno$¢ ta zostala w sprawie wykazana. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 111 kodeksu wyborczego nie podlegaja weryfikacji oceny, nawet
negatywne czy naruszajace dobra osobiste, lecz podlegaja ocenie jedynie te wypowiedzi, ktore mozna poddac
weryfikacji w kontekscie ich prawdziwos$ci czy tez falszu. Wszelkie wiec komentarze, opinie czy krytyka, pozostaja
poza zakresem pojeciowym ,nieprawdziwe informacje” w rozumieniu art. 111 § 1 kodeksu wyborczego. Rola bowiem
Sadu w rozpoznawanym trybie jest zweryfikowanie, czy podane informacje rzeczywiscie nie byly prawdziwe.

Nalezy zwrdcié uwage na stanowisko ETPCz, ktéry w swojej praktyce dokonal rozréznienia pomiedzy twierdzeniami
dotyczacymi faktow, a sagdami o charakterze ocennym. Podczas gdy istnienie faktéw moze zosta¢ dowiedzione,
prawdziwo$¢ ocen nie podlega udowodnieniu. W przypadku gdy stwierdzenie jest oceng wyrazana przez dana osobe,
wspotmierno$c¢ ingerencji moze zalezec¢ od tego, czy istnieja wystarczajace podstawy faktyczne dla takiego twierdzenia,
poniewaz nawet twierdzenie ocenne bez istnienia dla niego wystarczajacych podstaw faktycznych moze by¢ przesadne
(zob. wyrok z dnia 24 lutego 1997 r., skarga Nr 19983/92, D. H. i G. v. B., Raporty 1997-1, s. 236 oraz F.v. S.,
skarga Nr 29032/95, (...) 2001-VIII). ,W szczeg6lno$ci najwazniejszy jest jeden czynnik odrbzniajacy wypowiedz
prawdziwa od sadu ocennego. Istnienie faktéw mozna wykazaé, podczas gdy prawdziwo$é ocen nie nadaje sie do
udowodnienia” (powotane za:

B. Banaszak , Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018, Sip Legalis).

H. D. jest kandydatem na radnego Komitetu Wyborczego Wyborcow ,(...)", ktory zostal utworzony na mocy
postanowienia Komisarza Wyborczego w W. II z dnia 23 sierpnia 2018 r., w ktérym przyjeto zawiadomienie o jego
utworzeniu w celu zglaszania kandydatéw na radnych w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego
zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r. H. D. nie jest kandydatem na radnego w okregu wyborczym nr 9



Komitetu Wyborczego Wyborcow W. K. (...), co zostalo uznane przez uczestnika niniejszego postepowania. W zwiazku
z powyzszym material wyborczy zawierajacy taka informacje nalezy uznaé¢ za material wprowadzajacy wyborcow w
blad i gloszacy nieprawdziwe informacje.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika m.in. obowigzek ustawodawcy ustanowienia regulacji, ktére zapewniajg uczciwg
kampanie wyborcza, umozliwiajaca obywatelom dostep do zgodnych z prawdg informacji o sprawach publicznych i
o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ do swobodnego uformowania sie woli wyborcow i podjecia
decyzji wyrazanej w akcie glosowania. (...) Szczegblne postepowania wprowadzone w prawodawstwie wyborczym
przedstawione wyzej, znajduja podstawe w zasadzie panstwa demokratycznego, a takze w innych wartoSciach
konstytucyjnych. Przyjete rozwigzania ustawowe wigza sie ze specyfika kampanii wyborczej. Bardzo krotkie terminy
rozpoznania sprawy w pierwszej i drugiej instancji majg zapewnié¢ wydanie rozstrzygniecia w takim czasie, aby z jednej
strony wyborcy mogli zapoznac sie z ustaleniami sagdu przed dniem glosowania,

a z drugiej strony, aby rzetelna debata przedwyborcza, wolna od patologii zwigzanych

z rozpowszechnianiem nieprawdziwych wiadomo$ci, miala miejsce przez wystarczajaco dlhugi okres, umozliwiajacy
uformowanie woli wyborcow (wyrok z dnia 21 lipca 2008 r., K 7/09, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 113) (tak: B. Banaszak,
Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018, Sip Legalis).

Poniewaz zadane przez wnioskodawce Srodki ochrony w postaci zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji, przepadku materialéw wyborczych zawierajacych nieprawdziwe informacje oraz nakazania sprostowania
tychze informacji znajduja oparcie w katalogu mozliwych §rodkéw ochrony przewidzianych na gruncie art. 111 § 1
kodeksu wyborczego, Sad uwzglednil wniosek w calos$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
ZARZADZENIE

(...)

SSR del. Aleksandra Rozalska-Danilczuk



