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UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. M. pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Wyborcow Z. S. zlozyl w trybie wyborczym
wniosek przeciwko uczestnikowi R. P. o :

1) Zakazanie rozpowszechniania uczestnikowi nieprawdziwych informacji o wlamywaniu sie przez Pana Z. S. ,na
skrzynki” , falszowaniu znajdujacych sie tam informacji,

2) Nakazanie sprostowania informacji o wlamywaniu sie przez Pana Z. S. ,na skrzynki”, falszowaniu
rozpowszechnianych informacji przez zlozenie oS$wiadczenia zawierajacego sprostowanie o nastepujacej
tresci :”OSwiadczam, ze informacja jakoby Pan Z. S. wlamywal sie na jakiekolwiek skrzynki lub falszowatl zamieszczone
tam informacje jest nieprawdziwa ,,

a) W trakcie konferencji prasowej zorganizowanej w B. lub w innym miejscu, po weczeéniejszym zaproszeniu na te
konferencje co najmniej dziennikarzy serwisu internetowego (...).pl

b) W formie o$wiadczenia opublikowanego na stronie gléwnej serwisu internetowego (...).pl w pierwszej kolumnie
po lewej stronie bezposrednio pod belka zawierajaca wymienienie poszczegélnych dzialow serwisu, w ramce o
wymiarach min. 650x400 pikseli, czcionka nie mniejsza anizeli 14 pikseli wysoko$ci, czarng na bialym tle, w
sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z treScia oSwiadczenia przez kazdego uzytkownika systemu operacyjnego lub
przegladarki, i udostepnienie wskazanego oSwiadczenia we wskazanych formie i miejscu przez okres 3 dni od daty
opublikowania o§wiadczenia; w ciggu 48 godzin od uprawomocnienia sie postanowienia.

Uczestnik wnibslt o odrzucenie wniosku, podnoszac brak legitymacji czynnej po stronie wnioskodawcy, gdyz Z. S. nie
jest kandydatem w obecnych wyborach do sejmu ani senatu a zakwestionowana we wniosku wypowiedz R. P. odnosi
sie do osoby Z. S. a nie do komitetu Wyborczego, ktéremu on patronuje.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 15 paZdziernika 2015r w serwisie (...) na stronie internetowej pod adresem https://www.(...) zamieszczony
zostal material audio video dokumentujacy przebieg konferencji prasowej uczestnika, jaka odbyla sie w B. w dniu 15
pazdziernika 2015r. W trakcie wystapienia uczestnika R. P. pod adresem Z. S., z jego ust padly m.in. stowa : ,, (...)
wlamuje sie na skrzynki, falszuje niektore informacje tam zawarte (...).” Oraz ,Pytanie jest takie, na czyje zlecenie
dziala Pan S.? Czy to nie jest przypadkiem zlecenia jakich stuzb?’

Relacja z tej konferencji zostala opublikowana w serwisie internetowym (...).pl oraz w serwisie (...) na profilu
prowadzonym przez redakcje serwisu (...).pl.

Dowdd ( material audio video utrwalony na noéniku pendrive , dolaczonym do wniosku, na rozprawie, wydruk strony
http://(...). (k- 11), przestuchanie

Swiadka Z. S..
Wedlug twierdzen wnioskodawcy informacje te byly nieprawdziwe.

Wedlug twierdzen uczestnika jego wypowiedz odnosila sie do ujawnienia przez Z. S. na jego profilu w serwisie
internetowym ok. 6000 prywatnych wiadomo$ci e- mail Komitetu Wyborczego Nowoczesna R. P., pochodzacych ze
skrzynki mailowej jednego z czlonkéw Komitetu Wyborczego

Sad zwazyl co nastepuje :



Whiosek podlega oddaleniu zarzut braku legitymacji czynnej wnioskodawcy jest w ocenie sadu uzasadniony. Zgodnie
z art. 111 kodeksu wyborczego wniosek w trybie tego przepisu moze zlozy¢ kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego o wydanie orzeczenia zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji,
przepadku materialdbw wyborczych zawierajacych takie informacje, nakazanie sprostowania takich informacji,
nakazanie publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste , nakazanie przeproszenia osoby, ktorej
dobra osobiste zostaly naruszone, nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego .

Celem tego przepisu jest wyeliminowanie na czas trwania kampanii wyborczej nieprawdziwych informacji
dotyczacych os6b kandydujacych w wyborach, i budowaniu prawidlowego wizerunku kandydata, gdyz nieprawdziwe
informacje o kandydacie mogg mie¢ wplyw na jego szanse w wyborach. Komitet wyborczy moze wystapi¢ z takim
roszczeniem ale tylko w imieniu swojego kandydata lub wlasnym jezeli materialy wyborcze naruszaja dobra osobiste
komitetu lub wskazuja nieprawdziwe informacje dotyczace jego dzialalno$ci , a nie innych oséb w tym nie patrona
komitetu czy twarzy komitetu jak to okreslil sie §wiadek Z. S., ktéry sam nie kandyduje. Kwestionowana wypowiedz
uczestnika nie odnosila sie do dzialalnosci Komitetu Wyborczego tylko do dzialalno$ci Z. S. a tym samym nie miala
wplywu na sytuacje wyborcza tego Komitetu.

Treé¢ o$wiadczenia proponowanego we wniosku nie dotyczy Komitetu Wyborczego i nie obejmuje dziatalno$ci tego
komitetu, tylko Z. S. jako osoby fizycznej nie bedacej kandydatem w obecnych wyborach. Ze wzgledu na szczeg6lny
tryb postepowania do przepisow kodeksu wyborczego nie mozna stosowa¢ wykladni rozszerzajacej ani stosowac je
do innych osbb nie bedacych kandydatami. Skoro wypowiedz uczestnika na konferencji prasowej w B. dotyczyta
personalnie tylko i wylacznie Z. S. to takze trudno ja uznaé za material wyborczy skoro Z. S. nie jest kandydatem to
wypowiedz ta nie ma wplywu na przebieg kampanii wyborczej komitetu wyborczego jego imienia.

Legitymacja czynna przystuguje w tym przypadku tylko Z. S., jezeli poczut sie dotkniety i ktoérego dobra osobiste mogly
by¢ naruszone wypowiedzig uczestnika ale on jako osoba nie kandydujaca w wyborach moze dochodzié swoich praw
w drodze zwyklego procesu cywilnego o ochrone dobr osobistych a nie w trybie wyborczym . z tych wzgledow wniosek
podlega oddaleniu.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac je od przegrywajacego na rzecz strony wygrywajace;j.
Stawki minimalne za czynnoéci adwokackie w sprawach z zakresu postepowania nieprocesowego w sprawie nie
wymienionej odrebnie wynosza zgodnie z §11 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wynosi 120 ztk.

Postepowanie w trybie ustawy kodeks wyborczy jest wolne od oplat dlatego na podstawie art. 80.1 wnioskodawcy sad
zwraca z urzedu oplate nienalezna.



