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UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczyni, A. P. wniosta protest wyborczy dotyczacy waznoéci referendum
lokalnego o odwolanie przed uptywem kadencji, Prezydenta (...) W. H. W., ktére zostalo przeprowadzone w W. w dniu
13 pazdziernika 2013 roku.

Zarzuty protestu sprowadzaly sie do dwbch zagadnien: zdaniem skarzacej w dniu 9 pazdziernika 2013 roku Panstwowa
Komisja Wyborcza opublikowala komunikat, w ktérym powolujac sie na art. 29 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym
zakazala w ramach ciszy referendalnej ,zachecania lub zniechecania do wziecia udzialu w glosowaniu”, zakazala
dziennikarzom dokonujacym relacji z imprez i wydarzen w dniu referendum jakichkolwiek odniesien do referendum,
a mediom elektronicznym emitowania w trakcie ciszy referendalnej rozméw z ekspertami i publicystami o idei
referendum pod rygorem odpowiedzialnoSci z kodeksu wykroczen, co skutecznie ograniczyto dyskusje o prawach
obywateli do udzialu w referendum lokalnym czym zdaniem skarzgcej naruszyla art. 62 ust. 1 Konstytucji.

Drugi zarzut dotyczyl powolania przez Rade Miasta (...) W. w spos6b nieuprawniony i w sposdb nieprzewidziany w
przepisach prawa odrebnych obwodéw do glosowania, co wobec zakazu méwienia o referendum i braku informacji
na jego temat mogto wywolac chaos wéréd oséb uprawnionych do glosowania, ktére nie wiedzialy, gdzie znajduja sie
wlaéciwe dla nich komisje referendalne, czy sa nimi komisje referendalne dotyczace stalych obwodéw wyborczych czy
odrebnych.

W uzasadnieniu zarzutoéw protestu wnioskodawczyni podala, ze zgodnie z przepisami ustawy o referendum lokalnym
zabroniona jest agitacja w zwigzku z referendum, jednak nie w ten sposob, ze zabronione jest zachecanie oséb
uprawnionych do udzialu w referendum, poniewaz zachecanie obywateli do skorzystania ze swoich konstytucyjnych
praw nie moze by¢ zakazane, ale jest powinnoscia organéw panstwowych. Wnioskodawczyni wskazala, ze zakaz
informowania obywateli o ich konstytucyjnym prawie wziecia udzialu w referendum stanowil nadinterpretacje
prawa dokonang przez Panstwowa Komisje Wyborcza, co doprowadzilo to do tego, ze obywatele nie byli
odpowiednio informowani o adresach obwodowych komisji referendalnych oraz o godzinach referendum. W opinii
wnioskodawczyni nie moglo stanowi¢ zlamania zakazu agitacji informowanie o frekwencji wyborczej podczas
trwania referendum oraz moglo mie¢ wplyw na to, ze osoby uprawnione do glosowania nie wziely w nich udziatu.
Whnioskodawczyni podniosla, ze zakazy zawarte w komunikacie z dnia 9 pazdziernika 2013 roku nie nalezaly do
kompetencji Panstwowej Komisji Wyborczej i byly naruszeniem wiladzy.

Odnoénie drugiego z zarzutoéw powddka wskazala, ze ustawa o referendum lokalnym nie daje mozliwosci utworzenia
odrebnych obwodow do glosowania, wiec referendum powinno odbye¢ sie jedynie w statych obwodach do glosowania.
Zarzucila ponadto, ze odrebne obwody do glosowania zostaly powolane po ustawowym terminie.

W odpowiedzi na protest Komisarz Wyborczy w W. oraz Przewodniczacy Komisji Obwodowej nr (...) w W. wniedli o
oddalenie protestu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2013 roku odbylo sie w W. referendum lokalne w sprawie odwolania Prezydenta Miasta
H. W. przed uplywem kadencji. W zwigzku z tym Panstwowa Komisja Wyborcza w dniu 9 pazdziernika 2013 roku
opublikowata komunikat dotyczacy tzw. ciszy referendalnej. Wskazala w nim, ze kampania referendalna konczy sie
na 24 godziny przed glosowaniem i w tym czasie trwa tzw. cisza referendalna, podczas ktorej, zgodnie z art. 29 ust
3 ustawy o referendum lokalnym, niedopuszczalna jest agitacja w zwigzku z referendum. W tym okresie nie mozna
prezentowa¢ opinii oraz informacji, ktére mogltyby wywiera¢ wplyw na osoby uprawione do udzialu w referendum
zaréwno co do glosowania w okreslony sposob, jak rowniez co do ich udzialu lub niewziecia udzialu w glosowaniu.
PKW podala, ze w jej opinii w okresie ciszy referendalnej niedopuszczalne jest:



1. informowanie o frekwencji w trakcie glosowania;

2. zachecanie lub zniechecanie do wziecia udzialu w glosowaniu oraz ze nie mozna relacjonowaé¢ w relacjach
medialnych nie moze by¢ odniesien do referendum;

3. prezentowanie wypowiedzi 0os6b glosujacych, w ktorych zachecaja one do wziecia udzialu w glosowaniu;

4. prezentowanie wypowiedzi osob opowiadajacych sie za udzialem w referendum lub nawolujacych do niebranie
udzialu w referendum;

5. informowanie o genezie referendum.

Za naruszenie ciszy wyborczej moga by¢ réwniez uznane relacje wydarzen, w ktorych sa zawarte odniesienia do
referendum oraz emitowanie w trakcie ciszy rozmoéw z ekspertami i publicystami o idei referendum. PKW zaznaczyla,
Ze opinia ta nie ma charakteru wiazacego We wskazanym o$wiadczeniu PKW przypomniala ponadto, ze w zgodnie
z art. 69 w zw. z art. 74 ustawy o referendum lokalnym naruszenie tzw. ciszy referendalnej stanowi wykroczenie,
natomiast zgodnie z art. 70 powolanej ustawy podawanie do publicznej wiadomoséci w okresie ciszy wynikow
badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan mieszkancow w referendum i wynikow
referendum oraz sondazy przeprowadzonych w dniu glosowania, stanowi przestepstwo. Zaznaczyla ponadto, ze
rozstrzygniecie czy w danej sprawie doszlo do popelnienia czynu zabronionego nalezy do wlasciwoS$ci organéw $cigania
i sadow nie za$ do organ6w wyborczych (k.43).

We wniosku skierowanym do Komisarza Wyborczego w W. z dnia 17 wrze$nia 2013 roku PKW wskazala, ze w opinii
PKW w obecnym stanie prawnym w referendum lokalnym glosowanie przeprowadza sie nie tylko w stalych obwodach
utworzonych na podstawie przepiséw ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatow i sejmikow wojewddztw, ale
takze w odrebnych obwodach glosowania to znaczy w jednostkach, w ktérych w dniu glosowania bedzie przebywa¢ co
najmniej 15 wyborcow ujetych w rejestrze wyborcoéw danej gminy. PKW stwierdzila, ze wynika to z konstytucyjnego
prawa obywateli do udzialu w wyborach i referendum (k.40).

PKW zalecila Komisarzowi Wyborczemu w ramach jego kompetencji podjecie dzialaii wobec jednostki samorzadu
terytorialnego, ktére pozwolilyby na utworzenie odrebnych obwodéw glosowania, uwzgledniajac bieg kalendarza
wyborczego ( k. 41).

Realizujac powyzsze zalecenie postanowieniem nr 31/13 z dnia 19 wrze$nia Komisarz Wyborczy w W. wezwal Rade
(...) W. do podjecia uchwaly w sprawie utworzenia odrebnych obwodéw glosowania w zakladach opieki zdrowotnej,
domach pomocy spolecznej, zaktadach karnych i aresztach §ledczych znajdujacych sie na obszarze Miasta (... )W. w
terminie do 23 wrze$nia 2013 roku ( k. 44).

W dniu 19 wrze$nia 2013 roku (...) (...) W. wydata Uchwale nr (...) zgodnie z ktéra utworzono odrebne obwody do
glosowania w szpitalach, zaktadach pomocy spolecznej, zaktadach karanych i aresztach §ledczych (k.46).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Protest podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 66 ust 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985 z p6Zn.zm).
w terminie 7 dni od dnia podania wynikéw referendum do wiadomosci publicznej w spos6b, o ktérym mowa w art.
63 ust. 2, kazdy uprawniony do wziecia w nim udzialu mieszkaniec danej jednostki samorzadu terytorialnego moze
wnie$¢ protest, jezeli dopuszczono sie naruszenia przepiséw ustawy, a naruszenie to moglo wywrzeé istotny wplyw
na wynik referendum.



W mysl ust 3 powyzszego artykulu sad okregowy rozpatruje protest w ciagu 14 dni od dnia zgloszenia protestu z
udzialem wnoszgacego protest i przedstawiciela wla$ciwej terytorialnej komisji, a jezeli protest dotyczy referendum w
sprawie odwolania organu jednostki samorzadu terytorialnego - rowniez z udzialem komisarza wyborczego.

Whnioskodawczyni wniosla protest w ustawowym terminie (oficjalne wyniki referendum zostaly ogloszone w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) w dniu 15 paZdziernika 2013 roku) oraz spelnila wymogi formalne
dotyczace tredci i formy protestu oraz osoby wnoszacego (art. 82 i 392 Kodeksu wyborczego).

Odnoszac sie do zarzutdéw protestu wskazac nalezy, ze w czasie ciszy referendalnej zakazane sg pewne dzialania, ktore
moglyby wplyna¢ na wybdr wyborcéw. Z art. 29 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym wnika, ze od zakonczenia
kampanii referendalnej, az do zakonczenia glosowania zabronione jest zwolywanie zgromadzen, organizowanie
pochoddéw i manifestacji, wyglaszanie przemowien, rozdawanie ulotek, jak tez prowadzenie w inny sposob agitacji
w zwiazku z referendum. Z art. 32 powyzszej ustawy wynika, ze na 24 godziny przed dniem referendum az
do zakonczenia glosowania zabrania sie podawania do publicznej wiadomos$ci wynikéw badan (sondazy) opinii
publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan mieszkancéw w referendum i wynikéw referendum oraz sondazy
przeprowadzonych w dniu glosowania.

Powyzsze zachowania stanowig wykroczenia, poniewaz zgodnie z art. 69 ustawy o referendum lokalnym kto prowadzi
kampanie referendalng z naruszeniem zakazow okres§lonych w art. 29 ust. 21 3 albo art. 31, podlega karze grzywny oraz
art. 70 powyzszej ustawy stanowi, ze kto podaje do publicznej wiadomoéci wyniki badan opinii publicznej dotyczace
przewidywanych zachowan mieszkancéw w referendum i wyniku referendum oraz sondazy przeprowadzanych w dniu
glosowania, z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 32, podlega grzywnie.

Wnioskodawczyni nie ma racji wskazujac, ze PKW zakazala w okresie ciszy wyborczej pewnych zachowan takich
jak informowanie o frekwencji w trakcie glosowania, zachecanie lub zniechecania do wziecia udzialu w glosowaniu.
Ogloszenie PKW wbrew zarzutom protestu nie zakazywalo okre$lonych zachowan, ale przedstawialo opinie jakie
zachowania w okresie ciszy referendalnej moga by¢ uznane za jej naruszenie, akcentujac, ze rozstrzygniecie czy
doszlo do popelnienia czynu zabronionego nalezy do wlasciwych organéw $cigania i sadéow, a nie do organéw
wyborczych. Wnioskodawczyni blednie przyjela, ze PKW dokonala arbitralnej interpretacji przepiséw dotyczacej
okreslonej sytuacji faktycznej zmierzajac do ograniczenia prawa wyborcow do wziecia udzialu w referendum. Z
przepisow ustawy o referendum lokalnym wynika jednak, ze takie rozumienie ciszy wyborczej ma odzwierciedlenie w
jej tresci, a PKW wyrazila jedynie opinie, podkreslajac, ze rozstrzygniecie, czy w danej sytuacji doszlo do naruszenia
przepiséw ustawy nalezy do organow $cigania i sadow.

Whnioskodawczyni zarzucila, ze zakaz agitacji zwigzanej z referendum nie dotyczyt informacji o frekwencji w trakcie
glosowania oraz zachecania do wziecia udzialu w referendum, a wrecz przeciwnie, informowanie o mozliwosci wziecia
udzialu w referendum jest obowiazkiem organéw panstwowych. Zarzut wnioskodawczyni jest chybiony, poniewaz
referendum lokalne ze wzgledu na swoja specyfike (np. uzyskanie odpowiedniej frekwencji wyborcow dla jego
wazno$ci) rzadzi sie pewnymi szczeg6lnymi zasadami. Zakazanie publikacji sondazy opinii publicznej ma chronic¢
wyborcoéw przed uleganiem wplywom podczas aktu wyborczego, chociazby poprzez wywolanie efektu, ze i tak wszystko
jest rozstrzygniete, a pojedynczy glos nic nie zmieni. Zakaz publikacji sondazy dotyczy nie tylko tego, jak dana osoba
ma zamiar glosowad, ale tez czy zamierza bra¢ udzial w glosowaniu mie$ci sie w pojeciu ,przewidywanych zachowan
mieszkancow referendum”. Ustawodawca uzyl pojecia ,badania (sondaze) opinii publicznej”, ale uzna¢ nalezy, ze
odnosi sie to do wszelkich informacji dotyczacych glosowania bez wzgledu na nazwe ujawnionych informacji. Tym
samym dotyczy to réwniez wypowiedzi zachecajacych lub zniechecajacych do udzialu w glosowaniu. Tym bardziej,
ze to wlasnie procentowy udzial wyborcow referendum decydowat o jego wiazgcym charakterze, a tym samym o
faktycznym i prawnym skutku referendum. Nie mozna wiec uznaé, ze dzialania PKW przyczynily sie do ograniczenia
praw obywateli do udzialu w glosowaniu, poniewaz opinia jakg wystosowala w sprawie interpretacji przepiséw ustawy
o referendum lokalnym nie wychodzila poza zakres przedmiotowy zakreslony przez te ustawe.



Whnioskodawczyni podniosla, ze dzialania PKW doprowadzily do ograniczenia informacji o siedzibach obwodowych
komisji wyborczych, ktory to zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. W komunikacie PKW z dnia 9 pazdziernika
2013 rok, na ktory powoluje sie wnioskodawczyni nie wskazano, by podawanie informacji o obwodach do glosowania
stanowily zlamanie ciszy referendalnej. Informacja o obwodach do glosowania podawana byla publicznie. Brak
rowniez jakichkolwiek dowodéw, by organy panstwowe poprzez swoje zachowania ograniczaly informacje na ten
temat. Przeciwnie, w referendum lokalnym z dnia 13 pazdziernika 2013 roku PKW informowala zainteresowanych o
najblizszych siedzibach obwodéw do glosowania.

W nawigzaniu do drugiego zarzutu skarzacej dotyczacego powolania odrebnych obwodéw do glosowania, wskazac
nalezy ze rowniez on jest chybiony. Wnioskodawczyni podniosla, ze utworzenie dodatkowych obwodéw do glosowania
nie mialo podstaw w przepisach prawa, powolujac sie na art. 12 § 4 Kodeksu wyborczego zgodnie z ktérym Rada gminy,
w drodze uchwaly, na wniosek wdjta, tworzy odrebny obwod glosowania w zakladzie opieki zdrowotnej, domu pomocy
spotecznej, zakladzie karnym i areszcie Sledczym oraz w oddziale zewnetrznym takiego zakladu i aresztu, jezeli w dniu
wyboréow bedzie w nim przebywac co najmniej 15 wyborcéw. Skarzaca wykazywala, ze ustawa ta odnosi sie jedynie do
wyboréw przeprowadzanych na podstawie ustawy Kodeks wyborczy, a ustawa o referendum lokalnym nie przewiduje
mozliwo$ci powolania odrebnych obwodéw do glosowania.

Z argumentacja ta nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz wla$nie powolanie tych obwodoéw , jak stusznie podkreélita PKW,
shuzylo realizacji konstytucyjnego prawa do udzialu w wyborach i mialo na celu zapewnienie mozliwo$ci oddania
glosu jak najszerszemu gronu wyborcow. Z art. 62 Konstytucji RP, na ktory powoluje sie skarzaca wynika, ze obywatel
polski ma prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatorow i
przedstawicieli do organow samorzadu terytorialnego, jezeli najp6zniej w dniu glosowania konczy 18 lat. Wlaénie dla
zapewniane tego prawa PKW dokonala interpretacji przepisow ustawy Kodeks wyborczy w omoéwiony wyzej sposob.

Na marginesie nalezy dodag¢, ze fakt powolania dodatkowych obwodéw do glosowania wplynal na mozliwo$é oddania
glosow przez wiecej wyborcow, co stoi w sprzecznosci z pierwszym zarzutem protestu. Ponadto wnioskodawczyni nie
wykazala czy, nawet nie uprawdopodobnila, ze jakakolwiek osoba uprawniona do glosowania nie mogta bra¢ w nim
udzialu na skutek rzekomego chaosu, ktory miatl sie wytworzy¢.

Majac na uwadze powyzsze zaden z podniesionych zarzutéw protestu wyborczego nie okazal sie zasadny. Nie doszlo
zatem naruszenia przepisOw ustawy, a wskazane rzekome uchybienia nie mogly wywrze¢ istotnego wplywu na wyniki
referendum nie zachodza zatem przestanki z art. z art. 66 ust 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum
lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985 z p6zn.zm) .

Z podniesionych wzgledoéw protest podlegal oddaleniu.

Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z art. 394 par 4 Kodeksu wyborczego pelnomocnikowi
wnoszacej protest wyborczy, komisarzowi wyborczemu, przewodniczacemu wiasciwej komisji wyborczej pouczajac,
ze w ciagu 7 dni od daty doreczenia, stuzy zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie , za poSrednictwem Sadu
Okregowego.



