Sygn. akt XXV Cz 179/21
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2021 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Pawel Duda
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
1 marca 2021 r. sygn. akt XXV C 212/20

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ Sadowi
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt XXV Cz 179/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 30 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 1 marca 2021 r. udzielil zabezpieczenia roszczenia (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W. o ustalenie na czas trwania niniejszego postepowania
poprzez wstrzymanie wykonalnoSci Zarzadzenia

nr (...) Syndyka Masy Upadlosci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. z dnia
30 wrze$nia 2020 r. w sprawie: zmiany oplaty za lokale mieszkalne i uzytkowe z tytulu stawki oplaty wynikajacej z
eksploatacji podstawowej oraz pokrycia r6znicy miedzy przychodami a kosztami utrzymania nieruchomosci z tytulu
eksploatacji podstawowej za rok 2019, zmiany oplaty z tytulu eksploatacji podstawowej za miejsca postojowe dla os6b
majacych prawa do wylacznego korzystania z miejsc postojowych bedacych wlascicielami lokali.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany Syndyk, zaskarzajgc postanowienie w caloSci i wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie wniosku

o zabezpieczenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.
Zaskarzonemu postanowieniu pozwany zarzucil naruszenie przepisdw postepowania majacych wplyw na wynik



sprawy, tj.: a) art. 730" § 1 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu, Ze strona powodowa uprawdopodobnila roszczenie,
podczas gdy stronie powodowej w oczywisty sposob nie przystuguje interes prawny w wytoczeniu powddztwa

o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c., b) art. 730" § 1 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu, ze strona powodowa
uprawdopodobnila interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy wniosek strony powodowej zmierza do
zabezpieczenia nie wlasnego interesu, lecz interesu prawnego osob trzecich, c) art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. polegajace na
wyborze niedopuszczalnego sposobu zabezpieczenia, tj. ingerujacego

w stosunki prawne miedzy strona pozwana a osobami trzecimi, niebedacymi stronami niniejszego procesu, d) art.

730" § 3 k.p.c. polegajace na wyborze zabezpieczenia, ktéry nie uwzglednia intereséw stron w takiej mierze, aby
nie obcigza¢ ich ponad potrzebe, a takze jest potencjalnie szkodliwy dla interesu (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w
upadlo$ci likwidacyjne;.

Powodowa Spoéldzielnia w odpowiedzi na zazalenie wniosla o odrzucenie zazalenia
z powodu braku zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia przez pozwanego, wzglednie o
oddalenie w calo$ci zazalenia pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze nie zachodza przeslanki do odrzucenia zazalenia. Skarzacy nie wystapil z
wnioskiem o uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, gdyz nie przystugiwalo mu takie uprawnienie. Orzekajac o
zabezpieczeniu zaskarzonym postanowieniem Sad na podstawie art. 357 § 6 k.p.c. odstapil bowiem od sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia z uwagi na uwzglednienie w calo$ci wniosku powoda

o zabezpieczenie zawartego pi$mie z dnia 11 lutego 2021 r., podzielajac argumenty powoda na poparcie wniosku.

Powolany przepis ten ustanawia wyjatek od zasady ogodlnej wynikajacej z tresci art. 394 § 2 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 394
§ 2 k.p.c., wedle ktorej dopiero zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu postanowienia

z uzasadnieniem otwiera prawo do wniesienia zazalenia. W tym przypadku pozwany mogl zatem wnie$é zazalenie na
postanowienie z dnia 1 marca 2021 r. w przedmiocie zabezpieczenia, mimo ze nie zostalo sporzadzone uzasadnienie
tego postanowienia.

W ramach postepowania zabezpieczajacego, sad — stosownie do treéci art. 730" § 11 2 k.p.c., bada czy wystepujacy
z wnioskiem podmiot, uprawdopodobnil swoje roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Obie
przeslanki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie, brak ktorejkolwiek z nich prowadzi do oddalenia wniosku o
zabezpieczenie.

Uprawdopodobnienie definiowaé nalezy przez pryzmat tresci art. 243 k.p.c., zgodnie z ktorym nie wymaga ono
zachowania szczegotowych przepiséw o postepowaniu dowodowym. Instytucja ta nie daje wiec pewnosci, ze okreslony
fakt zaistnial, ale czyni go jedynie prawdopodobnym. Wobec tego uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu
zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c., oznacza, ze uprawniony przedstawi i nalezycie uzasadni
twierdzenia, ktoére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoch
aspektow, bowiem odnosi sie zar6wno do okolicznoéci faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie i ktére powinny
byé¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodoéw oferowanych przez uprawnionego, jak i
do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna byé rowniez prawdopodobna. Nalezy przyjaé, ze roszczenie jest
uprawdopodobnione (pod katem podstawy faktycznej oraz prawnej), jezeli istnieje szansa na jego istnienie.

Spoldzielnia wystapila z powodztwem ,0 uznanie Zarzadzenia nr (...) Syndyka masy upadloséci (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w upadlo$ci likwidacyjnej z dnia 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie — zmiany oplat za lokale mieszkalne i
uzytkowe z tytutu stawki oplaty wynikajace z eksploatacji podstawowej oraz pokrycia réznicy miedzy przychodami a
kosztami utrzymania nieruchomo$ci z tytulu eksploatacji podstawowej za rok 2019, zmiany oplaty z tytulu eksploatacji
podstawowej za miejsce postojowe dla os6b majacych prawa do wylacznego korzystania z miejsc postojowych
bedacych wlascicielami lokali, za niewazne lub bezskuteczne”.



Poza sporem pozostaje to, ze powodowa Spoldzielnia mieszkaniowa znajduje sie

w upadloéci, jak rowniez to, iz pozwany zostal wyznaczony na syndyka masy upadloéci.

W ramach badania przestanki uprawdopodobnienia ww. roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, koniecznym
jest w pierwszej kolejnoSci rozstrzygniecie, czy powodowa Spoéldzielnia posiada interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. do wystapienia z tego rodzaju roszczeniem procesowym. Powodztwo o ustalenie istnienia badzZ nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, oparte na art. 189 k.p.c. moze by¢ bowiem uwzglednione jedynie wtedy, gdy spelnione
sg lacznie dwie przestanki merytoryczne: interes prawny

(w rozumieniu art. 189 k.p.c.) oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen strony powodowej

o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje lub nie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony
skutek tego powddztwa, decydujac o dopuszczalnosSci badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda. Wykazanie
za$ istnienia drugiej z tych przeslanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 27 czerwca
2011 ., IT CKN 898/00).

W orzecznictwie utrwalila sie wykladnia wedle ktorej interes prawny rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktorego prawa zostaly lub moga zosta¢ zagrozone, badz tez co do istnienia
lub tresci ktorych wystepuje stan niepewnos$ci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych kryteriow,
uwzgledniajgcych celowosciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c. Jedng z przestanek badanych przy rozwazaniu
celowos$ci wykorzystania powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna
powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego i definitywnego zakonczenia na tej
drodze sporu lub sytuacja w ktérej powoddztwo ustalajace prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przysztoéci.
Natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego
powddztwa lub postepowania (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00; wyrok SN z 30 listopada
2005 1. III CK 277/05; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11).

Rozstrzygajac kwestie czy Spoldzielnia uprawdopodobnila istnienie po swojej stronie interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c., nalezy przywolac¢ odpowiednie regulacje szczegbdlne odnoszace sie w ogélnosci do podmiotéw prawa
korporacyjnego do ktérych zaliczane sa spdldzielnie, a takze przepisy majace zastosowanie w przypadku ogloszenia
upadlo$ci sp6ldzielni mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 1 § 1 pr. spéldz. ,,Spoldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby osob, o zmiennym
skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie swoich czlonkdéw prowadzi wspolna
dzialalnos¢ gospodarcza”. ,,Celem spoldzielni mieszkaniowej [...] jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych
potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub domoéw
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu” (art. 1 ust. 1 u.s.m.).

~Majatek spoéldzielni jest prywatna wlasnosScia jej czlonkéw” (art. 3 pr. spdldz.). ,Spoéldzielnia ma obowigzek
zarzadzania nieruchomo$ciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkéw” (art.
1ust. 3 u.s.m.).

Spoéldzielnie w tym spoldzielnie mieszkaniowe dzialaja przez swoje organy: walne zgromadzenie, rade nadzorcza oraz
zarzad (art. 35 § 1 pr. spoldz. w zw. z art. 134 pr. spoldz. w zw. z art. 1 ust. 7 u.s.m.).

Obowigzki cztonkéw spoldzielni mieszkaniowych w zakresie wnoszenia oplat okreéla art. 4 ust. 1, 1, 2, 3, 4, 5 u.s.m.
Sposob prowadzenia przez spoldzielnie mieszkaniowa ewidencji pobieranych oplat reguluje art. 4 ust. 4' u.s.m. Zasady
zmiany wysoko$ci oplat pobieranych przez spétdzielnie od swoich czlonkéw oraz inne uprawnione podmioty wskazane

w art. 4 ust. 1-5 u.s.m. okre$la art. 4 ust. 7, 7' u.s.m.

Spoéldzielnia prowadzi dzialalno$¢ na podstawie ustawy prawo spoéldzielcze, innych ustaw oraz zarejestrowanego
statutu (art. 2 pr. spéldz.). ,,Statut moze zastrzec do zakresu dzialania rady jeszcze inne uprawnienia” (art. 46 § 2 zd. 1
pr. spéldz.). Wedlug § 82 pkt 19 Statutu powodowej Spéldzielni (k. 18) — podejmowanie decyzji o zmianie wysokoSci
oplat obciazajacych czlonkow Spéldzielni i osoby niebedace cztonkami, ktérym przystuguja odrebne prawa wlasnos$ci



lokali nalezy wylacznie do kompetencji Rady Nadzorczej. Krag podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia do sadu
uchwal organow spo6ldzielni mieszkaniowych zakre§la art. 4 ust. 8 u.s.m.

W myél art. 130 § 1 pr. spoldz. (w zw. z art. 1 ust. 7 u.s.m.), ,ogloszenie upadlosci spdldzielni nastepuje w razie
jej niewyplacalnosci”. ,,Przepisy o organach spoéldzielni stosuje sie takze podczas postepowania upadloéciowego,
jezeli z przepisow prawa upadloSciowego nie wynika inaczej” (art. 134 pr. spoéldz.). Wedlug art. 137 pr. spéldz.
»~do postepowania upadlo$ciowego w sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje sie przepisy prawa
upadlo$ciowego”.

Wedhug art. 61 pr. upadl. ,Z dniem ogloszenia upadlo$ci majatek upadlego staje sie masg upadlosci, ktéra stuzy
zaspokojeniu wierzycieli upadtego”. ,W sktad masy upadloéci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu
ogloszenia upadloéci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadloSciowego, z zastrzezeniem art.
63-67" (art. 62 pr. upad.). Skladnikami majatkowymi wchodzgcymi w sktad masy upadlo$ci w rozpoznawanym
przypadku zarzadza syndyk (postanowienie z 21 grudnia 2017 r., X GUp 169/15 — k. 82).

Stosownie do tresci art. 160 ust. 1 pr. upadt. ,W sprawach dotyczacych masy upadloSci syndyk, zarzadca oraz
nadzorca sadowy dokonuja czynno$ci na rachunek upadlego, lecz w imieniu wlasnym”. Zgodnie z art. 173 pr. upadl.
»Syndyk niezwlocznie obejmuje majatek upadlego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem, uszkodzeniem
lub zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje do jego likwidacji”.

Z tredci art. 70 oraz art. 75-76 pr. upadl. wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz w zakresie zarzadzania mieniem i prawami
majatkowymi nie wchodzacymi w sklad masy upadtoSci, zarzad sprawuje nadal upadly, dzialajacy przez wlasciwe
organy spoldzielni, w tym rade nadzorcza. Spo6ldzielni mieszkaniowej w sprawach sadowych nie dotyczacych masy
upadlo$ci nadal przystluguje prawo do wystepowaniu we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz, art. 144 pr. upadl. nie
ma zastosowania. Ogloszenie upadloSci nie ma wplywu na zdolnoéé prawna oraz zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych
upadlego (art. 185 ust. 2 pr. upadl.).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze na etapie badania przeslanki uprawdopodobnienia interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. (jako pierwszej przestanki warunkujacej uprawdopodobnienie roszczenia na potrzeby
wniosku

o zabezpieczenie), nie jest analizowane to czy oplaty ktérych dotyczy zaskarzone Zarzadzenie nr (...), wchodza w
sklad masy upadlo$ci (tj. czy Zarzadzenie nr (...) jest niewazne/bezskuteczne). Badanie tego czy rzeczone oplaty
podlegaja wylaczeniu z masy upadloéci na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 1 pr. upadl. i w zwigzku z tym czy Syndyk
posiadal uprawnienie do wydania Zarzadzenia nr (...) w ramach przystugujacych mu ustawowych kompetencji,
stanowi elementem uprawdopodobnienia roszczenia o ustalenie niewaznoéci / bezskuteczno$ci Zarzadzenia nr (...)
(drugiej przestanki warunkujacej uprawdopodobnienie roszczenia w ramach postepowania zabezpieczajacego).

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych kwestii zwro6cié nalezy uwage, ze Syndyk wydajac Zarzadzenie nr (...) (oraz
inne zarzadzenia kwestionowane w ramach niniejszego procesu) uzasadnia je w ten sposob, ze ,,dokonuje czynnosci
na rachunek upadtego, lecz

w imieniu wlasnym” (art. 160 ust. 1 pr. upadl.) w ramach ,zarzadzania” mieniem upadlego, zabezpieczeniem go przed
zniszczeniem, uszkodzeniem (art. 173 pr. upadl.). Stan faktyczny sprawy przedstawia sie wiec w ten sposob, ze Syndyk
wobec ogloszenia upadloéci Spoldzielni, pozbawieniem jej zarzadu nad masa upadlosci, podejmuje sporne czynnoSci
»za Spoldzielnie” dzialajaca przez swoje organy, ktore ustalaja wysoko$¢ oplat potrzebnych do utrzymania mienia
spoldzielni w nalezytym stanie. Dziala wiec jak organ Spoéldzielni, przyjmujac, ze zostaly spelnione przeslanki z art.
134 in fine pr. spol. Przypisywane sobie przez Syndyka uprawnienie do regulowania wysokoéci oplat kwestionuje
natomiast Spoldzielnia (jej organy) wskazujac oplaty eksploatacyjne nie stanowig masy upadloSci i nie moga by¢
przeznaczane na zaspokajanie wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym,

a w konsekwencji Syndyk nie jest uprawniony do wydawania jakichkolwiek zarzadzen dotyczacych tych oplat i
dysponowania nimi. Istnienie pomiedzy Spoldzielnia a Syndykiem sporu we wskazanym wyzej zakresie pozwala



przyjac prima facie — na etapie potrzeby zabezpieczajacego — ze Spoldzielni przystuguje interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c.

w zadaniu rozstrzygniecia przez sad kwestii waznosci i skuteczno$ci przedmiotowego Zarzadzenia nr (...) Syndyka
z dnia 30 wrzeénia 2020 r. dotyczacego oplat eksploatacyjnych. Podkresli¢ trzeba, ze spér pomiedzy Spoéldzielnia a
Syndykiem nie zostal rozstrzygniety definitywnie w ramach postepowania upadlo$ciowego. Spoldzielnia wystapila w
dniu 16 marca 2018 r. z wnioskiem o podjecie dzialan nadzorczych przez sedziego komisarza w trybie art. 152 pr.
upadl. zmierzajacych do szczegbélowego doprecyzowania uprawnien Syndyka w zakresie rozporzadzania przez niego
oplatami eksploatacyjnymi wnoszonymi przez czlonkow Spoéldzielni. Sedzia komisarz uznal jednak, ze art. 152 pr.
upadl. nie moze byé¢ podstawa do rozstrzygniecia o zadaniu wniosku (postanowienie z 29 czerwca 2018 r., X GUp
169/15 — k. 189-192). Przepis art. 168 ust. 1 pr. upadl. Stanowi, ze syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca skladajg
sedziemu-komisarzowi w terminach przez niego wyznaczonych, przynajmniej co trzy miesiace, sprawozdanie ze
swoich czynno$ci oraz sprawozdanie rachunkowe z uzasadnieniem” (art. 168 ust. 1 pr. upadl.). Spéldzielnia korzysta
co prawda z prawa do zaskarzania w trybie art. 168 ust. 5 pr. upadl. postanowien sedziego- komisarza zatwierdzajacych
sprawozdania finansowe Syndyka, w kt6rych do masy upadloéci Syndyk zalicza sporne optlaty, jednak sprawozdania
takie majg wylacznie charakter rozliczeniowy za poszczegblne okresy dzialalnosci Syndyka, a orzeczenia sedziego
komisarza i sgdu upadloSciowego w przedmiocie zatwierdzenia tych sprawozdan nie rozstrzygaja definitywnie istoty
problemu, bedacego przedmiotem sporu w niniejszej spawie.

Jesli chodzi o kwestie uprawnienia Syndyka do wydania spornego Zarzadzenia nr (...) wskazaé nalezy, ze powod na
obecnym etapie postepowania uprawdopodobnit

w stopniu dostatecznym, ze istnieje watpliwo$¢ co do legitymacji syndyka do dokonywania czynnoS$ci zwigzanych
z podniesieniem oplat eksploatacyjnych, przeznaczonych na utrzymanie spoéldzielczych zasobéw mieszkaniowych.
Zgodnie z art. 4 ust. 1-2i 4 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych, w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 9 wrze$nia

2017 r., oplaty eksploatacyjne nie stanowia masy upadltoéci i nie mogg by¢ przeznaczane na zaspokajanie wierzycieli.
Dlatego tez, zwazywszy na dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy przyjaé za prawdopodobne,
ze syndyk nie posiadat legitymacji do podjecia decyzji o zmianie wysokoS$ci spornych oplat na podstawie zaskarzonego
przez powodowa Spoéldzielnie (...). Podejmowanie decyzji o zmianie wysokoSci oplat obcigzajacych czlonkow
spoldzielni i osoby niebedace czlonkami, ktéorym przystuguja odrebne prawa wlasnosci lokali, nalezy wylacznie do
kompetencji Rady Nadzorczej (§ 82 pkt 19 Statutu Spoéldzielni). W tym stanie rzeczy na obecnym etapie nalezalo
uzna¢ za uprawdopodobnione, ze to Spéldzielnia za pomoca wyznaczonych do tego organéw — a nie Syndyk — posiada
wylgczne prawo do decydowania o wysokoSci oplat eksploatacyjnych. Stanowisko takie zostalo wyrazone przez sad
upadlo$ciowy rozpoznajacy zazalenia Spo6ldzielni na postanowienia sedziego-komisarza o zatwierdzeniu sprawozdan
z dzialalno$ci Syndyka, w ktorych sad wskazal, ze optaty nie wchodza w sktad masy upadtosci ze wzgledu na wylaczenie
na mocy art. 63 ust. 1 pkt 1 pr. upadl. (zob. postanowienie z 7 stycznia 2019 r., X GUp 165/15 Guz 68/18 — k. 83-89 i
postanowienie z 7 stycznia 2019 r., X GUp 169/15 Guz 85/18 — k. 90-96).

Sad rozpoznajacy zazalenie podziela argumentacje prawng przywolana we wniosku

o udzielenie zabezpieczenia oraz uzasadnieniu w/w postanowien sagdu upadtoSciowego —

w zakresie przyczyn, dla ktérych nie mozna przyjaé, aby sporne oplaty wchodzily w skltad masy upadltosci. Nie jest to
mozliwe z uwagi na tre$c¢ art. 63 ust. 1 pkt 1 pr. upadl. w zw.

z art. 831 § 1 pkt 10 k.p.c. w zw. z art. 4 u.s.m. w zw. z art. 331 i nast. pr. upadl. Majac

z kolei na wzgledzie dyspozycje art. 134 pr. spoldz. w zw. z art. 1 ust. 7 u.s.m., nalezaloby przyja¢, ze w sytuacji
wylaczenia oplat z masy upadloéci, statutowe organy spéldzielni zachowuja kompetencje w zakresie tych czynnosci,
ktére nie sg czynno$ciami zarzadzania

irozporzadzania mieniem upadlej sp6ldzielni. Organy spoéldzielni sa wiec uprawnione

(w granicach zachowanych kompetencji) do podejmowania czynnoSci prawnych (miedzy czlonkami a Spotdzielnia,
wynikajacych ze stosunku czlonkostwa — w postaci uchwal rady nadzorczej) okreslajacych wysoko$é optat w oparciu o
art. 4 u.s.m. Syndyk w tej sytuacji nie posiadal uprawnien do podjecia kwestionowanej czynnoSci prawnej wzgledem
czlonkéw Spoldzielni, gdyz byla ona zastrzezona dla organu Spoéldzielni.



W  konsekwencji, na potrzeby rozpoznania wniosku o zabezpieczenie nalezalo przyja¢, ze Spodldzielnia
uprawdopodobnila roszczenie, ktérego ochrony domaga sie
W niniejszej sprawie.

Powodowej Spoéldzielni przysluguje réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, wyrazajacy sie w
koniecznoSci zapobiezenia szkodzie lub innym negatywnym nastepstwom, ktore pomimo ostatecznego wygrania
sprawy dotknelyby uprawnionego. Skoro zgodnie z przywolanymi wcze$niej regulacjami, to organy Spotdzielni, a
nie Syndyk, sa wlaSciwe do podejmowania decyzji w przedmiocie oplat stuzgcych do utrzymania spoldzielczych
zasobow mieszkaniowych, to na nich spoczywa obowigzek dbania o interesy czlonkéw Spoéldzielni w tym
przedmiocie. Nalozenie na czlonkéw Spodldzielni obowiazku uiszczania optat w podwyzszonej wysokoSci na podstawie
potencjalnie watpliwego prawnie zarzadzenia Syndyka i dysponowania tymi oplatami przez Syndyka, moze skutkowaé
nieodwracalnym skutkami w razie rozdysponowania §rodkéw wniesionych tytulem oplat przez Syndyka. Odzyskanie
tych Srodkéw, w razie korzystnego dla Spoldzielni wyroku sadowego, moze by¢ niemozliwe, jesli zostana one
wyplaconego przez Syndyka wierzycielom Spoéldzielni w ramach postepowania upadtoéciowego.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze zazalenie pozwanego jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Majac to na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 394" § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach niniejszego postepowania zazaleniowego dotyczacego zabezpieczenia pozostawiono
Sadowi w orzeczeniu konczacym postepowanie, ze wzgledu na regulacje art. 745 § 1 k.p.c.



