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POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2019 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Kamil Golaszewski
Protokolant: Katarzyna Konarzewska
po rozpoznaniu na rozprawie 13 maja 2019 roku w Warszawie

sprawy z wniosku M. A,, B. B.,, M. B. (1), Z. B., M. B. (2), A.B.,S.C,B.C.,Z.C,J.C.,A.C,,Z. D, S. F,, B.G,, J. G,,L.
G.,W.G,,R. H,,J. H,, (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibag wW., M. 1., B. J. (1), L. J., P. J. (1), B. J.
(2),B.J.(3),M.J,,E.B.,T.B,,P.J.(2),A.J., W.K. (1), F. K., M. K. (1), (...) spo}ki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibawJ., E. K. (1), E. K. (2), W.K. (2), L. K., P.K,, 1. K., E. K. (3), D. K. (1), Z. K., M. K. (2), M. K. (3), D. K. (2), J. L.,
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M.P.(2),A.P.,L.P.,Z. P, K.R,M.R,E.R,,R.R,,L.R,,S.S.(2),.S.,B.S. (1), R.S.,M.S. (1), P.S.,A. S., M. S. (2), T.
S.,Z.S.,J.S.,B.S.(2),A. T, M.W.,R. W., G. W., W.W.,A. W.,L.W.,S.W.,P.W., X. W, W.Z,,A. Z.,P. Z., K. Z., J. Z.

z udzialem (...) Bank (...) wW.i(...) Bank (...)SAw W.
o udzielenie zabezpieczenia
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-narzecz (...) Bank (...) z siedzibqg w W. kwoty po 55,95 zl (pietdziesiat pie¢ ztotych dziewietdziesiat pie¢ groszy)
tytulem kosztow zastepstwa w postepowaniu,

- na rzecz (...) Bank (...) Spoétki Akcyjnej z siedzibq w W. kwoty po 55,95 zl (piecdziesiat pie¢ zlotych
dziewieédziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztéw zastepstwa w postepowaniu.

sygn. XXV Co 105/19

UZASADNIENIE

Zadania i stanowiska stron

Pelnomocnik reprezentujacy osoby uprawnione bedace wierzycielami (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. dnia 11
marca 2019 r. (data prezentaty) zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczen Uprawnionych zwigzanych z
podzialem (...) Bank (...) S.A. do kwoty w lacznej wysokosci 43.139.998.50 zl, stanowigcej rownowarto$é roszczen
wszystkich Uprawnionych, poprzez nakazanie solidarnie Obowigzanym - (...) Bank (...) i Bank (...) S.A. — zlozenia
do depozytu sadowego Sadu Okregowego w Warszawie ww. kwoty badzZ tez zajecie wierzytelnoSci z rachunkéow
bankowych prowadzonych dla Obowiazanych przez Narodowy Bank Polski do sumy zabezpieczenia w ww. wysokosci,
wzglednie o potraktowanie przedmiotowego wniosku jako powo6dztwa o uksztaltowanie i orzeczenie wyrokiem, iz
ww. Obowiazani na podstawie art. 546 § 2 k.sh. sa solidarnie zobowiazani do zlozenia do depozytu sadowego Sadu
Okregowego w Warszawie ww. kwoty. Uprawniony wnidst ponadto o zasadzenie od Obowigzanych zwrotu kosztow
postepowania zabezpieczajacego, wzglednie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.



Precyzujac swoje zadanie pelnomocnik wnioskodawcow wskazal odrebnie wierzytelnoéci przystugujace kazdemu z
wnioskodawcow.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawcy sa nabywcami certyfikatéw funduszy inwestycyjnych: ,,(...)
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych”, ,,(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywoéw
Niepublicznych”, ,,(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych” oraz ,, (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Aktywow Niepublicznych”, za$ funkcje depozytariusza wspomnianych funduszy pelil (...) Bank (...)
S.A. Potrzebe udzielenia zabezpieczenia pelnomocnik os6b uprawnionych uzasadnil naruszeniem przez (...) S.A.
jako depozytariusza ww. funduszy ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z ustawy, w szczegblnosci w zakresie
sprawowania nadzoru nad tymi funduszami, wyrzadzeniem szk6d majatkowych i faktem nalozenia w zwiazku z tym
przez Komisje Nadzoru Finansowego na (...) kar pienieznych. W uzasadnieniu wniosku wskazano ponadto na podzial
(...) S.A., a dokladnie na przyjecie przez (...) bank (...) planu polaczenia transgranicznego i na przyjecie przez (...) SA
planu podzialu (...) S.A. poprzez przeniesienie jego podstawowej dzialalnoséci na (...) SA. W ocenie Uprawnionych
powolane wyzej okolicznoéci, a takze odmowa Obowigzanych udzielenia im zabezpieczenia ich roszczen i obawa
przyszlego wzajemnego przerzucania odpowiedzialnoSci za zobowigzania (...) S.A. przez banki (...) i Bank (...) S.A,,
zagrazaja ich interesom, gdyz zobowiazania (...) S.A. w stosunku do wierzycieli nie zostaly wprost przypisane w planie
podzialu zadnemu z bankéw bioracych udzial w transakeji nabycia podstawowej dziatalnosci (...) S.A. Zatem z uwagi
na znaczna wysoko$¢ zobowiazan po stronie Obowiazanych oraz na brak jasnego okreslenia, ktora ze stron (bankow)
uczestniczacych w podziale jest odpowiedzialna za roszczenia Uprawnionych, po stronie os6b Uprawnionych generuja
sie obawy odno$nie mozliwosSci zaspokojenia ich roszczen pienieznych zwiazanych z uczestnictwem w funduszach
inwestycyjnych oraz ich ewentualnego przyszlego egzekwowania.

Tryb rozpoznania zgdan.

Zgodnie z art. 546 § 2 ksh wierzyciele spolki dzielonej oraz spolki przejmujacej, ktorzy zglosili swoje roszczenia w
okresie miedzy dniem ogloszenia planu podziatu a dniem ogloszenia podziatu i uprawdopodobnili, ze ich zaspokojenie
jest zagrozone przez podzial, moga zadac, aby sad wlasciwy wedtug siedziby odpowiednio spétki dzielonej albo spotki
przejmujacej udzielil im stosownego zabezpieczenia ich roszczen, jezeli zabezpieczenie takie nie zostalo ustanowione
przez spolke uczestniczaca w podziale.

W ocenie Sadu odeslanie w art. 546 § 2 ksh do tego, iz to sad ma udzieli¢ stosownego zabezpieczenia wskazuje na
konieczno$¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu odrebnosci jakie wynikaja
z tredci art. 546 § 2 ksh Sad stoi bowiem na stanowisku, iz przepis art. 546 § 2 ksh stanowi lex specialis w stosunku
do przepiséw art. 730 § 2 kpc oraz art. 730" § 2 kpc stanowiac samodzielng podstawe do zabezpieczenia i formutujac
samodzielng przestanke interesu w udzieleniu zabezpieczenia, w zwiazku z czym — zgodnie z jego brzmieniem — nalezy
wykaza¢ jedynie, ze zaspokojenie wierzyciela jest jedynie zagrozone przez podzial.

Interes prawny réwniez okresla art. 546 § 2 ksh a nie przepisy kpc.

Przypomnienia wymaga, ze drugim wariantem proponowanym przez Uprawnionych wierzycieli bylo potraktowanie
ich wniosku o zabezpieczenie roszczen jako powodztwa o uksztaltowanie i orzeczenie wyrokiem, iz Obowigzani sa
solidarnie zobowigzani do zlozenia wymaganej kwoty pienieznej do depozytu sadowego. Poglady wskazujgc na taki
tryb rozpoznania sprawy funkcjonuja rowniez w doktrynie. Jednakze biorac pod uwage, ze chodzi o proces podzialu
spolki oraz o udzielenie zabezpieczenia okre$lonych roszczen, w ocenie Sadu kierowanie sprawy na droge procesu
byloby nieracjonalne, niezasadne. Uprawnienia wierzycieli wyrazone w art.546 § 2 ksh nie zmierzaja do zaspokojenie
ich roszczen, lecz do ich zabezpieczenie. Ze swej istoty zabezpieczenie powinno polega¢ na dzialaniu niezwlocznym,
mozliwym do realizacji w momencie, w ktdrym istnieje zagrozenie dla interesu uprawnionego. Dlatego tez wlasciwa
bedzie droga postepowania zabezpieczajacego, ktorego konstrukcja zmierza wlasnie do niezwlocznego rozpoznania
zadania i udzielenia ochrony.

Zastosowanie art.546 ksh w przypadku podzialu przez wydzielenie




W ocenie sadu art. 546 § 1 ksh, z uwagi na odeslanie z art. 529 § 2 ksh, znajduje zastosowanie do podzialu przez
wydzielenie. W art. 529 § 2 ksh wyrazony jest bowiem nakaz stosowania do podzialu przez wydzielenie przepisow
o podziale spétek dotyczacych odpowiednio spélki przejmujacej lub spolki nowo zawigzanej. Zas odpowiednie
stosowanie oznacza rowniez stosowanie z pewnymi modyfikacjami. dlatego przy podziale przez wydzielenie spotka
przejmujaca lub nowo zawigzana w rozumieniu art. 546 ksh to réwniez spolka dzielona jako ta spolka, przy ktorej
pozostaja zobowigzania. Sytuacja pozostawienia zobowigzan przy spoélce dzielonej jest odpowiednikiem przeniesienie
zobowiazan na inny podmiot w przypadku podziatu sp6iki, co uzasadnia stosowanieart.546 ksh. Mamy tu sytuacje, w
ktorej odmiennie od zwyklego podzialu nie mamy przypisanych konkretnych zobowiazan konkretnym spétkom, ale
przypisanie konkretnych zobowigzan wylacznie spolce przejmujace;.

Zgodnie z art.531 § 1 ksh spolki przejmujace lub spo6tki nowo zawigzane powstale w zwigzku z podzialem wstepuja
z dniem podzialu badZ z dniem wydzielenia w prawa i obowiazki spotki dzielonej, okreslone w planie podziatu.
Jesli zatem zobowigzanie nie jest przypisane spélce przejmujacej, to nie nastepuja powyzsze skutki. Pozostale
zobowigzania, bez wzgledu na to, czy zostang opisane w ten sposob w planie podzialu, zostanie przy spodlce dzielonej
— w tym przypadku (...) Bank (...) S.A. Spotka dzielona nie traci swojego bytu prawnego, swojej osobowoSci prawnej
i w dalszym ciggu dziala na takich samych zasadach jak dotychczas. Jezeli wiec spdtka dzielona wciaz istnieje, to
w dalszym ciagu odpowiada za zaciggniete (swoje) zobowigzania. Wykluczenie pierwotnego dluznika z kregu osob
odpowiedzialnych za zaciagniete przez niego zobowiazania, zwlaszcza wobec braku mozliwoSci przeciwdzialania ze
strony wierzyciela, trudno racjonalnie uzasadni¢. Podzial przez wydzielenie nie polega bowiem na tym, ze w przypadku
pominiecia jakiego$ zobowigzania w planie podziatu przestaje ono nagle istnie¢. Nie znajduje tez zastosowania art.531
§ 3 ksh, gdyz nie ma takiej potrzeby. Zobowiazania caly czas pozostaje przy spolce dzielone;.

Zatem w $wietle art. 546 ksh spotke dzielona nalezy wiec traktowac tak jak spotke przejmujaca ten majatek, jaki w niej
pozostawiono (zob. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2018 roku, sygn. 1 CSK 687/17). Wynika
to z natury podzialu przez wydzielenie, gdyz wszystkie zobowigzania nieprzypisane wyraznie w planie podziatu spolce
wydzielanej sa nadal zobowigzaniami spotki dzielone;.

Mozliwe sposoby zabezpieczenia

W przypadku roszczen pienieznych, a takim jest roszczenie formulowane w przedmiotowym wniosku o
zabezpieczenie, art. 747 kpc przewiduje zamkniety katalog sposobéw udzielenia zabezpieczenia takich roszczen. W
tym zamknietym katalogu sposobow zabezpieczenia roszczen pienieznych nie znalazlo sie wprawdzie zabezpieczenie
roszczen poprzez ztozenie do depozytu sadowego oznaczonej kwoty pienieznej. Jednak przepis art. 546 § 2 ksh
nalezy uznac za przepis szczeg6lny, ktory mowi o ,,stosownym zabezpieczeniu”. Wobec takiego sformulowania w
ocenie Sadu nie mozna stosowac przepisu, ktory ze swej istoty ma charakter wyczerpujacy (w sposéb wyczerpujacy
wskazuje formy zabezpieczenia), a zatem brak jest tutaj podstaw do ograniczania sie do zamknietego katalogu
sposobéw zabezpieczenia roszczen pienieznych przewidywanych przez przepis art. 747 kpe Sposob zabezpieczenia
roszczen poprzez zlozenie danej kwoty pienieznej do depozytu sagdowego bylby wiec teoretycznie dopuszczalny i
w peli zasadny, bowiem zasada numerus clausus wyrazona w art. 747 kpc, jak slusznie stwierdzil pelnomocnik
reprezentujacy Uprawnionych wierzycieli, w tym przypadku nie obowigzuje.

Jako ze przepis art. 546 § 2 ksh stanowi lex specialis w stosunku do art. 730 § 2 kpc oraz art. 730" § 2 kpc, to
pozostaje pytanie, jak mialby sie do tej sytuacji art. 733 kpe, ktéry wprowadza termin nieprzekraczajacy dwoch
tygodni na wniesienie pisma wszczynajacego postepowanie w przypadku udzielenia zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania w sprawie. Co prawda wprost w art. 546 § 2 ksh nie mamy wylaczenia okreSlonych przepiséw o
postepowaniu zabezpieczajacym, w tym réwniez przewidujacych konieczno$¢ zakre$lenia terminu na wytoczenie
powdbdztwa. Jednakze w przekonaniu Sadu cel tego przepisu, a takze to, ze moze on obejmowaé zobowigzania,
ktoére nie sa zobowigzaniami wymagalnymi w okresie prowadzenia procedury podzialu, uzasadnia przyjecie, ze
tu ten przepis art. 733 kpc nie bedzie miat zastosowania. Celem uprawnien przyznanych w art.546 § 2 ksh jest
wlasnie unikniecie koniecznoS$ci niezwlocznego dochodzenia roszczen, a umozliwienie wierzycielom poprzestania



na ich zabezpieczeniu jesli podzial spotki prowadzi do zagrozenia zaspokojenia wierzytelno$ci. Zaré6wno z przyczyn
faktycznych, jak i prawnych, moze nie by¢é mozliwoSci niezwlocznego zgloszenia roszczenia wierzyciela, ktore ma
podlegaé zabezpieczeniu.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie pytanie, czy oznacza to, ze zabezpieczenie roszczen jest wieczyste. Otdz nie,
istnieje bowiem przepis o uchyleniu zabezpieczenia oraz przepisy dotyczace ograniczenia zabezpieczenia, ktorych to
celem jest przeciwdzialanie ewentualnemu nadmiernemu i zbyt dlugotrwalemu utrzymywaniu takiego zabezpieczenia
wraz z okre$lonym uplywem czasu. Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz mogg sie zmieni¢ zar6wno przestanki wynikajace
z zagrozenia danych wierzycieli, jak tez przestanki prawdopodobienstwa istnienia ich wierzytelno$ci. Wobec tego
ewentualne zabezpieczenie moze by¢ w kazdej chwili uchylone, takze z zastosowaniem przepisow o udzieleniu
zabezpieczenia.

Uprawdopodobnienie istnienia wierzytelno$ci

Przyja¢ nalezy, ze ze wzgledu na odpowiednie stosowanie zasad rzadzacych postepowaniem zabezpieczajacym,
dla potrzeb uzyskania ochrony na podstawie art.546 § 2 ksh, wystarczajace bedzie uprawdopodobnienie istnienia
wierzytelno$ci. Postepowanie zabezpieczajace nie powinno zamieniaé sie w postepowanie, w ktérym przestanka
rozstrzygniecia bedzie wykazanie (udowodnienie) istnienia wierzytelnoéci.

Sad wskazuje w tym miejscu, ze wnioskodawcy zdolali uprawdopodobnié¢ przyshugujace im wzgledem (...) Bank (...)
S.A. roszczenia pieniezne oraz ich wysoko$¢ w zwiazku z nabyciem przez nich certyfikatow funduszy inwestycyjnych,
ktorych funkcje depozytariusza sprawowal ww. bank. W pelni podzieli¢ nalezalo w tym zakresie argumentacja
zawarta we wniosku, w szczeg6lnosci wskazujgc, ze na uprawdopodobnienie skladalo sie przedlozenie dokumentéw
poswiadczajacych fakt nabycia przez Uprawnionych wierzycieli certyfikatow funduszy inwestycyjnych, a takze
wydanie przez wlaSciwe organy panstwowe decyzji wskazujacych na nieprawidlowosSci w pelnieniu obowiazkéw przez
(...) Bank (...) SA. Dla potrzeb uprawdopodobnienia w postepowaniu zabezpieczajacym sg to dane wystarczajace.

Zagrozenie zaspokojenia przez podzial

Podstawa przeslanka udzielenia ochrony w sposob okreslony w art.546 § 2 ksh jest zagrozenie zaspokojenia
wierzytelno$ci przez podzial. Powstanie stanu zagrozenia ma zatem by¢ skutkiem podziatu, a nie innych okolicznosci.
Chodzi o zagrozenie wywolane przez przesuniecia majatkowe zwigzane z procesem podzialu, nie za$ o trudnosci
faktyczne zwigzane ze zmiang siedziby dtuznika (na skutek polaczenia z inng spétka) itd.

Przedkladajgc wniosek o zabezpieczenie nie uprawdopodobniono jednak istnienia po stronie Uprawnionych interesu
prawnego w zadaniu zabezpieczenia roszczen, ktory przejawialby sie zagrozeniem ich zaspokojenia. Dlatego tez Sad
oddalit wniosek, przyjmujac, ze nie zostalo przede wszystkim wykazane, ze zaspokojenie roszczen Uprawnionych
jest zagrozone przez podzial spolki. Dodatkowa przestanka udzielenia zabezpieczenia roszczen, oprocz samego
uprawdopodobnienia ich istnienia po stronie wierzycieli, jest bowiem réwniez uprawdopodobnienie, ze ich
zaspokojenie jest zagrozone przez podzial spotki. Takim dowodem uprawdopodobniajacym moze by¢ zamiar zbycia
przejetego przez dana spolke majatku, rezygnacja z realizacji celu spolki czy przypisanie zobowiazan do spotki
przejmujacej, ktora wedlug wiedzy wierzyciela zawarla niekorzystne dla niej umowy dlugoterminowe (A. Kidyba (w:)
Kodeks, 2001, s. 856).

W uzasadnieniu wniosku wskazano na podzial (...) S.A., a dokladnie na przyjecie przez (...) bank (...) planu
polaczenia transgranicznego i na przyjecie przez (...) planu podziahu (...) S.A. poprzez przeniesienie jego podstawowej
dzialalnoScina (...). Wskazano, ze podzial (...) S.A. zagraza w ocenie Uprawnionych ich interesom, gdyz zobowigzania
(...) S.A. w stosunku do wierzycieli nie zostaly wprost przypisane w planie podzialu zadnemu z bankéw bioracych
udzial w transakeji nabycia podstawowej dzialalnoSci (...).



Tej czedci argumentacji wnioskodawcow sad nie podzielil — zaréwno ze wzgledu na treéc art.531 § 1 ksh, jakizasadng w
tej czedci argumentacje obowiazanych, wskazujaca na te elementy planu podzialu, ktore przesadzajg o pozostawieniu
praw i obowigzkéw przy (...) Bank (...) SA.

Nie ma zatem zagrozenia wynikajacego z ewentualnych watpliwosci co do tego, kto ma odpowiadaé za te zobowigzania,
bo nawet jesli przyjmie sie, ze w podziale czego$ nie uwzgledniono, to sa to zobowiazania, ktore pozostaja przy spolce
dzielonej, gdyz zobowiazania niewymienione w planie podzialu nie mogly przej$¢ na spotke przejmujaca.

Ponadto przepis art. 546 § 2 ksh posluguje sie pojeciem ,,zagrozenie zaspokojenia”, nie za$ utrudnienia czy
problemoéw faktycznych wiazacych sie z koniecznos$cia prowadzenia postepowania, chociazby przeciwko podmiotowi
zagranicznemu. Chodzi tutaj o takie przesuniecia majatkowe, ktére moga w realny sposéb zagrazaé¢ temu, aby
wierzyciel uzyskal zaspokojenie swych roszczen. Dodatkowo niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia takich roszczen musi
by¢ konsekwencja podziatu spolki. W przedmiotowej sprawie byly podnoszone argumenty zwigzane z utrudnieniami
z prowadzeniem egzekucji czy postepowania procesowego przeciwko podmiotowi zagranicznemu, a takze o kwestii
problemu zwigzanego z formulowaniem roszczenia. Problemy te rzeczywiscie istnieja, lecz trzeba takze wzia¢ pod
rozwage to, ze sg problemy, ktore istnialyby réwniez wtedy, gdyby nawet do podziatu nie doszlo, gdyz kazdy bank tak
samo rownie dobrze moze w kazdej chwili zakonczy¢ swoja dzialalno$¢, przenie$c swoja siedzibe albo ulec podzialowi.
Podane przyklady nie sa to wiec okoliczno$ci zdarzenia, ktére wynikaja z podzialu spoétki. Takimi zdarzeniami
wynikajacymi z podzialu rzeczywiScie moze by¢ to, ze ewentualnie powstaje jakis§ inny podmiot, ktory nie jest w stanie
zaspokoi¢ roszczen wierzycieli, jednak to uzasadnialoby obcigzenie odpowiedzialnoécia solidarng inne podmioty
uczestniczace w podziale spoiki dzielonej.

Nalezy wzia¢ rowniez pod uwage, ze art.546 § 2 ksh dotyczy podzialu spolki, a wiec operacji w wyniku ktorej czesc
majatku (...) Bank (...) SA przeszla na spdlke przejmujaca. Innym zdarzeniem, niebedacym podzialem spolki, jest
poOzniejszej przeksztalcenie (polaczenie) (...) Bank (...) SA z (...) Bank (...). Ekonomiczne czy celowoéciowe zwigzki
pomiedzy tymi zdarzeniami nie powoduja, ze to ostatnie przeksztalcenie objete jest zastosowaniem art. 546 § 2
ksh. Watpliwe jest czy przyjecie przez (...) bank (...) planu polgczenia transgranicznego jest w ogoble okolicznoécia
zwigzang z podzialem. Tu zastosowano procedure, w ktérej najpierw dokonano podziatu (...) Bank (...) S.A. poprzez
wydzielenie, a potem przejecia przez inny podmiot — (...) bank (...). Nie zdecydowano sie za$ na podzial banku (...)
S.A. w ten sposob, ze uleglby on réwnoczesnemu przejeciu przez dwa inne podmioty. Zatem ewentualne przejecie
przez wydzielenie przez bank (...) to nie jest skutek podzialu, a jest to skutek kolejnych czynno$ci uzasadnionych
ekonomicznie. Réwniez z prawnego punktu widzenia to, ze (...) bank (...) zostal przejety przez bank zagraniczny i
prowadzacy obecnie dzialalno$¢ w Polsce jako oddzial, to tez nie jest sam skutek podzialu w rozumieniu art. 546 ksh
Patrzac na sam skutek podzialu powinniémy patrze¢ bowiem nie na sytuacje banku austriackiego, ale na sytuacje tego,
co pozostalo jako (...) Bank (...) S.A.

Stad tez zagrozenie zaspokojenia wierzytelnoéci oceniaé nalezy co do zasady wedlug stanu istniejacego po dniu
wydzielenia, gdy podmiotem odpowiedzialnym za zobowigzania jest (...) Bank (...) SA. Ocenie podlega wiec, czy po
dokonanym wydzieleniu ten podmiot bylby w stanie (rowniez w przyszloSci) zaspokoié zglaszane wierzytelnosci.

Jezeli chodzi o roszczenia zglaszane w tej sprawie, to Sad ma $§wiadomo$¢, ze z jednej strony kwota ponad 43
miliony, ktéra stanowi sume roszczen zgloszonych przez 112 Uprawnionych, rzeczywiécie moze by¢ dla kazdego z tych
wierzycieli sumg znaczaca, niewatpliwie ta suma roéwniez sama w sobie jest kwota znaczaca. Niemniej jednak zdaniem
Sadu, w skali dzialalnosci banku, jakim jest (...) Bank (...) S.A., mimo wszystko nie jest to kwota, ktdrej zaspokojenie
przekraczaloby mozliwoéci tego banku - bez wzgledu na to, jaki jest jego portfel kredytow oraz niezaleznie od tego,
jakie watpliwo$ci prawne wiagza sie z umowami, ktére w tym portfelu pozostawiono.

Jednakze oceniajac spelienie przeslanki zagrozenia zaspokojenia wierzytelnoéci nie mozna, z wzgledu na tresé
odpowiednio (art.13 § 2 kpc) stosowanego art. 316 §1 kpc, nakazujacego brac¢ za podstawe rozstrzygniecia stan
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, pomijac¢ faktu dokonanego polaczenia. Dlatego tez zasadnie wskazywal



obowiazany (...) Bank (...), powolujac okoliczno$ci zwiazane z jego sytuacja majatkowa, ze w chwili obecnej nie istnieje
zagrozenie zaspokojenia wierzytelnosci.

Reasumujgc, calkowicie zasadnym jest stwierdzenie, iz udzielenie zabezpieczenia roszczen wskazanym w sentencji
postanowienia osobom uprawnionym nie jest uzasadnione obawa odno$nie zagrozenia zaspokojenia ich roszczen
pienieznych zwigzanych z uczestnictwem w funduszach inwestycyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad odmowil odrzucenia wniosku o zabezpieczenie jak w punkcie I oraz udzielenia
Uprawnionym zabezpieczenia ich roszczen oddalajac wniosek jak w punkcie II sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach incydentalnego postepowania zalezy od wyniku sprawy i w zwigzku z tym rozstrzyga sie o nich w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 kpc). Sad obciazyt wnioskodawcdw kosztami, przyjmujac
tutaj Y4 cze$¢ wynagrodzenia pelnomocnika przez odpowiednie zastosowanie stawki obowiazujacej w postepowaniu
egzekucyjnym jako najbardziej zblizonym do postepowania zabezpieczajacego (1/4 z 25.000 zl), a nastepnie podzielil
te kwote, wobec braku podstawy do przyjecia solidarnosci, przez 112 wnioskodawcéw, co dato wynik 55,95 zl, ktora
to kwote Sad zasadzil od kazdego z ww. 112 wnioskodawcoéw zaréwno na rzecz (...) Bank (...) z siedziba w W, jak i
narzecz (...) S.A. z siedzibg w W..

ZARZADZENIE
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