Sygn. akt XXV Co 69/11
POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrze$nia 2011r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SR del. Bozena Lasota

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2011 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) (...)

z udzialem (...) spolki z 0.0. z siedziba w L.

o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego

postanawia:

1/stwierdzi¢ wykonalno$c¢ na terenie Polski wyroku zaocznego wydanego przez Sad Pracy i Spraw Socjalnych w W.,
Austria, w dniu 13 grudnia 2010r., sygn. akt (...), zasadzajacego od uczestnika (...) spotki z 0.0. z siedziba w L. na rzecz
wnioskodawcy (...) zaptate kwoty 37 650, 92 euro (trzydziesci siedem tysiecy sze$cset pie¢dziesiat euro i 92 euro centy)
wraz z odsetkami w wysokoéci 7% p.a. liczac od dnia 27 lutego 2010r. oraz kosztami sagdowymi w kwocie 4 272, 22 euro
(cztery tysigce dwiescie siedemdziesiat dwa euro i 22 euro centy) poprzez nadanie zalgczonemu wyrokowi klauzuli
wykonalno$ci ze zobowigzaniem komornika do przeliczenia waluty obcej na walute polska zgodnie z art. 783 § 1 k.p.c. ;

2/ zasadzic¢ od (...) spolki z o.0. z siedzibg w L. na rzecz (...)( (...)) kwote 1 283 (jeden tysiac dwieScie osiemdziesiagt
trzy) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 29 czerwca 2011r. wnioskodawca (...) wnioslt o stwierdzenie wykonalnoéci na terenie Polski wyroku
zaocznego wydanego przez Sad Pracy i Spraw Socjalnych w W., Austria w dniu 13 grudnia 201o0r., sygn. akt (...)
zasadzajacego od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zaplate kwoty 37 650, 92 euro wraz z odsetkami w wysoko$ci 7
% p.a. liczac od dnia 27 lutego 2010r. oraz kosztami sagdowymi w kwocie 4 272, 22 euro poprzez nadanie zalagczonemu
wyrokowi klauzuli wykonalno$ci zawierajacej zobowigzanie komornika do przeliczenia waluty obcej na walute polska
zgodnie z art. 783 § 1 k.p.c.

We wniosku wnioskodawca podniost miedzy innymi, ze jest instytucjg branzowa — (...), za$ uczestnik spélka z o.o.
Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2010r. Sad Pracy i Spraw Socjalnych w W. zasadzil na rzecz uczestnika wskazang we
wniosku kwote, nadto powolany wyrok jest prawomocny i podlega wykonaniu w panstwie, z ktérego pochodzi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1151" § 1 k.p.c. o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci orzeka Sad Okregowy miejsca zamieszkania dhuznika
albo siedziby dluznika. Dluznik moze przedstawié¢ swoje stanowisko w sprawie w terminie dwoch tygodni.

Jednocze$nie stwierdzenie wykonalno$ci nastepuje na wniosek wierzyciela przez nadanie orzeczeniu sagdowemu
panstwa obcego klauzuli wykonalnoéci. Do wniosku zgodnie z art. 1151 k.p.c. nalezy zalaczy¢é dokumenty wymienione



w art. 1147 k.p.c., a ponadto dokumenty stwierdzajace, ze orzeczenie jest wykonalne w panstwie z ktérego pochodzi.
Wykonalno§¢ danego orzeczenia moze tez wynikaé z tre$ci samego przeczenia. Wskazane przez ustawodawce
dokumenty to: urzedowy odpis wyroku, dokument stwierdzajacy, ze orzeczenie jest prawomocne, chyba, ze
prawomocno$¢é wynika z jego tresci, uwierzytelniony przeklad na jezyk polski. Nadto jezeli orzeczenie zostalo
wydane w postepowaniu w ktérym pozwany nie wdal sie w spdr co do istoty sprawy nalezy przedstawi¢ dokument
stwierdzajacy, ze pismo wszczynajace postepowanie zostalo mu doreczone. Niespelhienie ktoregokolwiek z tych
warunkéw skutkuje oddaleniem wniosku.

I tak wnioskodawca przedstawil urzedowy odpis wyroku (k. 12) wraz z uwierzytelnionym jego przekladem na jezyk
polski (k. 13). Wnioskodawca przedstawil tez zaswiadczenie Sadu pracy i spraw socjalnych w W. potwierdzajace, ze w
dniu 2 listopada 2010r. doreczono pozwanemu dokument wszczynajacy postepowanie, w ktérym to pozwany nie wdal
sie w spor. Z treéci zadwiadczenia wynika takze, iz orzeczenie jest wykonalne w Panstwie Czlonkowskim pochodzenia
(art. 38 i 59 rozporzadzenia o orzeczeniach i ugodach sadowych).

Sad rozpoznajacy wniosek wykorzystat takze instytucje z art. 1147 § 2 k.p.c. doreczajac uczestnikowi odpis wniosku
ze zobowigzaniem do przedstawienia swojego stanowiska (k. 18). Uczestnik nie przedstawil swego stanowiska, zas
wezwanie od uczestnika wrocilo z adnotacja UP ,zwrot nie podjeto w terminie”. Wezwanie bylo awizowane prawidlowo

(k. 19).

Uznajgc, ze wniosek spelnia wszelkie wymogi formalne, nadto orzeczenie nie zapadlo w sprawie, w ktorej jurysdykeja
nalezy wylacznie do sadéw polskich, pozwanemu doreczono takze pismo wszczynajace proces, za$ zadne okolicznosci
nie wskazuja, azeby pozwany byl pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw przed Sadem w Austrii Sad uwzglednil
wniosek.

Konsekwencja uwzglednienia wniosku pozostaje zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania.
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