Sygn. akt XXV C 414/23

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Pogorzelska
Protokolant: sekr. Sadowy Amanda
Mioduszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W,

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) S.A. z siedziba w W. w upadlo$ci-M. K.
o ustalenie

ustala .ze umowa Kredytu Hipotecznego - kredyt (...) nr (...) indeksowanego do JPY, sporzadzona w dniu
23.09.2008r., zawarta w dniu 24 wrze$nia 2008r. pomiedzy powodem A. W. a (...) S.AA. w W. - Oddzialem
Specjalistycznym M. , poprzednikiem prawnym (...) S.A. z siedzibg w W. w upadlosci - jest niewazna;

o kosztach procesu Sad postanowi w orzeczeniu konczacym sprawe.

Sygn. Akt XXV C 414/23

UZASADNIENIE

wyroku czesciowego z dnia 5 pazdziernika 2023 r.

A. W. pozwem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (data stempla pocztowego - k. 321), zmodyfikowanym nastepnie pismem
procesowym z dnia 10 grudnia 2018 r. (data stempla pocztowego — k. 438) oraz w piémie procesowym z dnia 17
kwietnia 2019 r. (data stempla pocztowego — k. 576), skierowanym przeciwko (...) Spblce Akeyjnej z siedzibg w W.,
wni6st ostatecznie o:

ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego — kredyt (...) nr (...) indeksowanego do JPY z dnia 24 wrze$nia 2008 r.
zawarta przez powoda z pozwanym jest niewazna, w tym ustalenie, ze wskazana umowa jest niewazna na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 131. 959,76 zl oraz 27.934.012,50 JPY jako zwrotu $wiadczen
nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty

ewentualnie:



ustalenie, ze zapisy p. IV, §3 pkt 11, §4 ust. 2, §4 ust.7, pkt VI n) umowy kredytu hipotecznego — kredyt (...) nr (...)
indeksowanego do JPY z dnia 24 wrze$nia 2008 r. oraz §2 ust. 4 Aneksu nr 1 sa bezskuteczne wobec powoda,

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 440.526,73 zl wskutek pobierania przez pozwanego od powoda
zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie bezskutecznych postanowien umownych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 29 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,

Dodatkowo powdd wniodst o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 24 wrzeénia 2008 r. zawarl z (...) S.A. w W. — Oddzial (...), umowe
kredytu hipotecznego - kredyt (...) nr (...) indeksowanego do JPY. Przedmiotem umowy bylo udzielenie kredytu
na kwote 1.989.468,00 zl na cele mieszkaniowe. Umowa zawierala klauzule waloryzacyjne odnoszace sie do kursu
JPY arbitralnie ustalanego przez bank. Pow6d podniésl, ze przed zawarciem umowy nie zostal poinformowany
przez pracownikéw pozwanego o ryzyku wzrostu kursu JPY. Zdaniem powoda, zawarta przez strony umowa kredytu

jest niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$t z art. 69 Prawa bankowego, art. 358( 1 § 5 k.c., oraz z art. 353 § 1
k.c. z uwagi na naruszenie zasady okre$lono$ci §wiadczenia i nieuzgodnienie istotnych przedmiotowo elementéw
umowy. Powod zwrécit uwage na nieréwny rozklad ryzyka w umowie oraz brak jej przejrzystoSci. Jako podstawe
stwierdzenia niewazno$ci umowy powodd podal roéwniez sprzeczno$é jej postanowien z ustawa oraz zasadami
wspo6lzycia spolecznego (art. 58§ 11 §3 k.c.). Powolal sie rowniez na przepisy ustawy z dnia ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Powdd podkreslil, ze zawierajagc umowe dzialat w
charakterze konsumenta, a zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne nie zostaly uzgodnione z nim indywidualnie, sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy, a zatem stanowia postanowienia abuzywne. Powod
wskazal, ze posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Rozstrzygniecie powodztwa o ustalenie
niewaznoS$ci umowy zniesie stan niepewno$ci powoda co do wysokosci rat i sposobu rozliczenia kredytu. Uzasadniajac
roszczenie o zaplate powod wskazal, ze ustalenie niewaznoSci umowy skutkuje obowigzkiem zwrotu $wiadczenia
nienaleznego przez pozwanego, ktére stanowi suma splaconych przez powoda rat kredytu od dnia zawarcia umowy
kredytowej do dnia 8 pazdziernika 2018 r. oraz zaplaconej przez powoda skladki ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. W przypadku uznania bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych, pow6d dochodzi r6znicy miedzy ratami
naleznymi pozwanemu(obliczonymi bez zastosowania klauzuli indeksacyjnej) a ratami faktycznie splaconymi przez
powoda.

(pozew - k. 3-59, pismo procesowe z dnia 10.12.2018 1. - k. 409-410v, pisSmo z 17.04.2019 T. - k. 445-479).

(...) Spotka Akcyjna z siedzibqg w W. w odpowiedzi na pozew oraz w pismach procesowych z dnia 7 pazdziernika
2019 r. (data stempla pocztowego - k. 588a) stanowigcym odpowiedZ na modyfikacje pow6dztwa, wniost o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat zasadno$¢é dochodzonych pozwem roszczen co do zasady i co do wysokoéci.
Pozwany zaprzeczyl jakoby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy postanowienia umowy kredytu byly niewazne czy tez

stanowily abuzywne postanowienia umowne w rozumieniu art. 385V k.c. Brak jest rowniez podstaw by twierdzic, ze
postanowienia umowne naruszajg art. 353( 1 k.c., oraz art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia Prawo bankowe. Zdaniem

pozwanego przewidziana w umowie klauzula waloryzacyjna odpowiada regulacji art. 358V g 2 k.c. Pozwany podniosl,
ze powod mial mozliwoé¢ zapoznania sie z tre$cia umowy przed jej zawarciem, a skladanie przez niego dyspozycji
uruchomienia kolejnych transz kredytu wskazuje, ze nie mial on zastrzezen co do treSci umowy i dazyl do jej
wykonania. Powdd zostal tez nalezycie poinformowany o ryzyku kursowym jakie wiaze sie zawarciem umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Pozwany zaprzeczyl, jakoby umowa przewidywala dowolno$¢ pozwanego w zakresie
ustalania kursu wymiany waluty JPY na potrzeby ustalania wysoko$ci rat kredytowych. Pozwany podnidsl, ze na mocy
Aneksu nr 1 do umowy pozwany stosowal do przeliczenia wysokoéci raty $redni kurs NBP z godz. 12:00 z dnia jej



wymagalnosci. Pozwany zaprzeczyl jakoby dopuscil sie wobec powoda nieuczciwych praktyk rynkowych. Pozwany
zarzucil brak interesu prawnego w zadaniu przez powoda ustalenia niewaznoSci umowy kredytu, a takze naruszenie
przez powoda art. 5 k.c.

(odpowiedz na pozew — k. 328-266, pismo procesowe z dnia 7.10.2019 r. — k.584-588v)

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2023 r. Sad na podstawie art. 174 § 4 k.p.c. zawiesil postepowanie, a nastepnie podjat
postepowanie w zakresie dotyczacym roszczenia o ustalenie z udzialem Syndyka masy upadlosci (...) S.A. z siedziba
w W. w upadlosci — M. K.. Sad uznal, iz podjecie postepowania w zakresie roszczenia o ustalenie jest konieczne w
celu obrony praw powoda jako konsumenta. W postepowaniu upadloéciowym nie jest prowadzone postepowanie
dowodowe takie jak w procesie cywilnym. Powdd nie ma zatem mozliwoéci wykazania zasadnos$ci swojego zadania.
Zglasza swoja wierzytelno$¢ do masy upadloéci , a Syndyk decyduje o tym, czy umiesci¢ jg na liScie wierzytelnoSci.

(postanowienie z dnia 25.07.2023 r. — k. 762)

Syndyk masy upadlosci (...) S.A. ,pomimo prawidlowego powiadomienia o terminie rozprawy , nie stawil sie na
rozprawe wyznaczong na dzien 5 wrze$nia 2023r. ani nie odnios} sie do zadania o ustalenie .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. potrzebowal Srodkdéw pienieznych na refinansowanie dwoch kredytow w banku (...) zaciagnietych na zakup
mieszkania. Powod zglosil sie do poérednika z firmy (...), ktory skierowal go do (...), gdzie zaproponowano powodowi
kredyt w jenach japonskich jako duzo lepsza oferte w poréwnaniu z kredytem zlotowym. Wskazywano w symulacjach
stabilno§¢ waluty, brak wahan, wzrostow oprocentowania, zmiany kursé6w. Oprocentowanie woéwczas bylto ponizej 1%,
mniejsze nizeli nawet w CHF. Przed zawarciem umowy powod zostal uprzedzony o istnieniu ryzyka kursowego, w ten
sposob, ze kurs waha sie w granicach kilku procent. Powdd nie zostat poinformowany jak wyglada proces tworzenia
tabeli kursowych bankéw. Powod nie spodziewal sie, Ze rata jego kredytu moze wzrosnaé tak znacznie Poczatkowo
rata kredytu powoda wynosila 6 000zl, lecz byly momenty ze placil po 12000-14000 zl.

(d: zeznania powoda — k. 769-771)

W dniu 25 sierpnia 2008 r. powdd ztozyt wniosek kredytowy do (...) S.A. w W. — Oddziatu (...), w ktéorym wskazal
jako wnioskowang kwote 2.150.000,00 zl, z przeznaczeniem na cel mieszkaniowy, w tym refinansowanie wydatkow
mieszkaniowych (255.848,00 z}), i refinansowanie kredytu mieszkaniowego/komercyjnego (1.744.435,00 zl), oraz na
inny dowolny cel (149.717,00 zl). We wniosku wskazano walute kredytu JPY i okres kredytowania 600 miesiecy.

(d: wniosek o udzielenie kredytu — k. 378-380v)

Przy skladaniu wniosku kredytowego powdd zlozyl na formularzu banku o$§wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku
stopy procentowej, w ktorym o$wiadczyl, ze zapoznal sie z pojeciem ryzyka walutowego, oznaczajacym sytuacje, w
ktbrej raty splaty kredytu mogga zmieniaé sie (zarébwno w dot jak i w goére) w zaleznoéci od wahan kursu waluty, w
ktorej zostal zaciagniety kredyt, oraz z pojeciem ryzyka stopy procentowej zdefiniowanej jako sytuacja, w ktorej raty
splaty kredytu moga zmienia¢ sie (zarowno w doél jak i w gére) w zalezno$ci od wahan rynkowych stop procentowych.
Powdd o$wiadczyl tez, ze zapoznal z modelowymi symulacjami wariantow splat kredytu dla réznych pozioméw kursow
walut i/lub stopy procentowej. Symulacje stworzone zostaly przy zalozeniu kredytu udzielone w kwocie 200.000 PLN
denominowanego do CHF. Powdd o$wiadczyt nadto, ze przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego (...) S.A. w
W. — Oddziat (...) w zlotych polskich , oraz ze wybrat kredyt indeksowany kursem waluty obcej, bedac uprzednio
poinformowany o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej.
Powod oéwiadezyl, ze jest Swiadomy faktu, ze w przypadku kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej ponosi
ryzyko kursowe, co oznacza, ze zaréwno rata kredytu jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu -
przeliczona na PLN na dany dzien — podlega cigglym wahaniom w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty oraz, ze
koszty obstugi dlugu mogga sie finalnie okazaé znaczaco wyzsze od weze$niej ztozonych, oraz ze wybierajgc zadluzenie



w walucie obcej korzysta z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splaca miesiecznie nizsza
rate kredytu, co wynika ze znacznej réznicy stawek referencyjnych, ktore sa podstawa do ustalenia oprocentowania
kredytu. Powdd zlozyl rowniez o§wiadczenie, w ktérym wskazal, ze akceptuje fakt, iz splata rat kredytowych nastepuje
wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, do ktérej denominowany jest kredyt i w zwiazku z tym miesieczne raty
powiekszone s3 o tzw. spread (réznice pomiedzy kursem kupna i sprzedazy walut (...)).

(d: o$wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej — k. 381-381v)

W dniu 24 wrze$nia 2008 r. powdd oraz (...) SA Oddzial specjalistyczny (...) zawarli umowe kredytu nr (...) Umowa
skladala sie z czedci ogélnej i szczegdlnej. Pozwany bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 1.989.468,00 7l z
przeznaczeniem na refinansowanie wydatkoéw poniesionych na remont/modernizacje/wykonczenie mieszkania w
kwocie 219.312,83 zl, refinansowanie kredytu mieszkaniowego w kwocie 1.093.400,00 zt i 676.287,17 zl, oplaty
okolokredytowe w kwocie 68 z i 400 z}. W pkt IV czesci szczegolnej umowy okresSlono parametry kredytu wskazujac
jako walute JPY, splaty w rownych ratach, okres kredytowania 600 miesiecy. Wyplata kredytu miala by¢ realizowana
transzach, calkowita splata kredytu miala nastapi¢ do dnia 7 listopada 2058 r. Kredyt oprocentowany zostal wedtug
zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosila 3,74% w stosunku rocznym. Zmienna
stopa procentowa ustalana jest jako suma indeksu bazowego banku dla waluty (w dacie zawarcia umowy 0,92%) oraz
stalej marzy banku w wysokosci 2,82% Docelowo — po wpisie hipoteki - marza miala wynosié 1,82 %. (pkt III i IV
czesci szezegbdlnej umowy). Jako zabezpieczenie umowy kredytu przewidziano m.in.: o§wiadczenie kredytobiorcy o
poddaniu sie egzekucji do kwoty 3.978.936,00 zl, weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa dla banku, cesje
praw z produktu inwestycyjnego (...) S.A., hipoteke kaucyjna do kwoty 3.382.095,60 zl ustanowiona na nieruchomosci
- lokalu polozonym w W. przy ul. (...), Ksiega Wieczysta (...) (pkt V cze$ci ogolnej umowy).

Zgodnie z §3 ust. 11 czeSci ogélnej umowy, uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych polskich przy jednoczesnym
przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazana w czeéci szczegblnej umowy (IV) zgodnie z kursem kupna dewiz
obowigzujacym w banku w dniu uruchomienia, chyba ze cze$¢ szczeg6lna umowy (VIII) stanowi inaczej. Stosownie do
treéci § 4 ust. 2 czedci ogbdlnej umowy, splata wszelkich zobowigzan z tytulu umowy kredytu, miata by¢ dokonywana
w zlotych na wskazany w czeéci szczeg6lnej umowy rachunek kredytu. Metode ustalania wysoko$ci rat splaty okresla
Regulamin. W przypadku gdy kredyt jest denominowany do waluty obcej, metode i terminy ustalania kursu wymiany
walut (na podstawie ktorego wyliczane sg raty splaty i biezgce saldo zadluzenia kredytu denominowanego do waluty
obcej) okresla Regulamin (§4 ust. 7 i ust. 8 czeéci ogolnej umowy). Zgodnie z §12 ust. 2 czeci ogdlnej umowy, w
sprawach nieuregulowanych umowa stosuje sie m.in. przepisy Regulaminu Kredytowania Hipotecznego (...) S.A. w
W. — Oddziat (...) (§12 ust. 2 w zw. z §1 czedci ogbdlnej umowy).

(d: umowa kredytu hipotecznego — kredyt (...) nr (...) indeksowanego do JPY z dnia 24 wrze$nia 2008 r — k. 62-65v)

Zgodnie z § 8 ust. 1 i 3 regulaminu oprocentowanie bylo oparte o stawke LIBOR i obliczane jako $érednia
stawki dla danej waluty z pierwszych pieciu dni roboczych miesigca poprzedzajacego trzymiesieczny okres
obowiazywania stawek. Warunkiem zmiany oprocentowania byla zmiana tak obliczonej stawki o minimum 10
punktéw bazowych. Stawki oprocentowania obowigzywaly przez kwartat rozliczeniowy, ktéry nie pokrywal sie z
kwartalem kalendarzowym. Stosownie do treéci §11 ust 7 Regulaminu uruchomienie kredytu denominowanego do
waluty obcej nastepuje w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na
walute wskazang w umowie kredytu wedlug kursu kupna danej waluty ustalonego przez bank w aktualnej tabeli
kursow. Zgodnie z §12 ust. 7 Regulaminu w przypadku kredytu kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczana jest
wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w banku na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kursow tabeli
kursow z dnia splaty. Tabela kurséw zostala zdefiniowana w regulaminie jako tabela kursé6w kupna/sprzedazy walut
(...) SA obowiazujaca o godz. 9.30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja. (§2 lit. o regulaminu).

(d: Regulamin kredytowania hipotecznego (...) S.A. w W. — k. 400-405)

Zasady ustalania kursu waluty JPY w pozwanym banku okreslaja wewnetrzne regulacje. Pracownicy banku
odczytywali kursy rynkowe waluty JPY dostepne w serwisie internetowym firmy Reuters, ktore byly automatycznie



wprowadzane do arkusza kalkulacyjnego Excel i liczona byla ich Srednia arytmetyczna. Tak uSredniony kurs byl
nastepnie korygowany poprzez procentowa marze po stronie kupna i po stronie sprzedazy okre$lana przez Zarzad
banku. W ten sposéb ustalany byl kurs kupna i sprzedazy JPY w tabeli kurséw pozwanego. Kurs splaty rat byt ustalany
kazdego roboczego dnia na podstawie kursu sprzedazy z obowigzujacej w danym dniu tabeli kursow

(d: zeznania $wiadka P. S. — k.646-654).

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly przedmiotem negocjacji
pomiedzy stronami. W dacie zawarcia umowy powod nie prowadzil dzialalnoSci gospodarcze;.

(d: zeznania powoda — k. 769-771)

Na podstawie laczacej strony umowy bank uruchomit kredyt w czterech transzach:

- w dniu 29 wrze$nia 2008 r. w kwocie 1.769.687,17 zl tj. 85.479.745,45 JPY, kurs: 0,020703;
- w dniu 29 wrze$nia 2008 r. w kwocie 480,00 z} tj. 22.605,42 JPY, kurs 0,020703;

- w dniu 3 listopada 2008 r. w kwocie 219.312,83 zt tj. 8.417.949,18 JPY, kurs:

0,026053;

- w dniu 21 sierpnia 2009 r. w kwocie 56.128,71 zt tj. 1.821.296,32 JPY, kurs: 0,030818

(d: zaswiadczenie banku z dnia 11.10.2018 r. — k. 416)

Powdd zrealizowal cel kredytowy i za Srodki z przedmiotowego kredytu wykonczyt mieszkanie. W kredytowanej
nieruchomo$ci nie byta prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza.

(d: zeznania powoda — k. 769-771)

Na mocy Aneksu nr 1 do przedmiotowej umowy kredytu, zawartego w dniu 18 sierpnia 2009 r., sporzadzonego w
dniu 13 sierpnia 2009 r., strony zgodnie o§wiadczyly, iz na dzien sporzadzenia Aneksu zmieniaja rodzaj kredytu
z indeksowanego do waluty JPY na kredyt walutowy w walucie JPY, zachowujac saldo kredytu ustalone na dzien
sporzadzenia Aneksu w kwocie 93.399.814,39 JPY. Strony dokonaly rowniez zmian w zakresie zabezpieczen kredytu,
ustalajac, ze zabezpieczenie kredytu stanowi¢ bedg m.in.: o§wiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji do
kwoty 186.799.628,78 JPY, weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowg dla banku, cesje praw z produktu
inwestycyjnego (...) S.A., hipoteke kaucyjng do kwoty 158.779.684,46 JPY ustanowiona na nieruchomosci - lokalu
polozonym w W. przy ul. (...), Ksiega Wieczysta (...).

(d: Aneks nr 1 z dnia 13.08.2009 r. — k. 386-387v)
W dniu 4 stycznia 2010 r. w wyniku fuzji (...) S.A. i (...)S.A. powstat (...) S.A. (okoliczno$é bezsporna).

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2018 r. pow6d wezwal pozwany bank do zwrotu wszystkich wplaconych przez niego na
rzecz banku kwot w kwocie 1.053.462,26 zt w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu i powolat sie na niewazno$é
umowy

(d: wezwanie do zaptaty — k. 67-69)
Powdd jest §wiadomy skutkéw ewentualnego uniewaznienia umowy i je akeeptuje.

(d: zeznania powoda — k. 769-771)



W dniu 20 lipca 2023 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt WA1M/
GU/188/2023, wydal postanowienie o ogloszeniu upadtoéci (...) S.A. z siedzibg w W. (okolicznosé bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow:

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwoéci co
do ich autentyczno$ci i nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dat wiare zeznaniom Swiadka P. S., w ktorych Swiadek przedstawil zasady ustalania przez pozwany bank kurséw
franka szwajcarskiego w tabelach kursowych pozwanego banku oraz ich publikowania, gdyz zeznania te cechowaly
sie znacznym stopniem szczegblowosci, byly wewnetrznie spdjne i logiczne i nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.

Nieprzydatne okazaly sie w zakresie rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznania §wiadka N. D., ktéra wprawdzie
posredniczyla w procesie zawierania umowy z powodem, jednak nie pamietala zadnych faktéw dotyczacych tej
konkretnej umowy, a jedynie og6lne reguly postepowania w przypadku zawierania tego typu umow przez pozwany
bank.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania powoda A. W. zlozone w charakterze strony, w ktérych przekazal
informacje co do celu zaciagniecia przedmiotowego kredytu, okoliczno$ci zawierania umowy kredytu, braku
negocjowania szczegblowych warunkdéw umowy oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez
bank. Wyjasnienia powoda byly zgodne z dowodami z dokumentéw lub z do§wiadczeniem zyciowym (co do braku
mozliwo$ci negocjacji tego rodzaju uméw z bankiem), a nie zostaly przedstawione dowody wykazujace odmienny stan
faktyczny w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6d w niniejszym postepowaniu domagat sie w ramach powddztwa gléwnego ustalenia niewaznoéci umowy
kredytu hipotecznego — kredyt (...) nr (...) indeksowanego do JPY z dnia 24 wrze$nia 2008 r zawartej przez powoda
z pozwanym, jako sprzecznej z ustawa i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 131. 959,76 zl oraz
27.934.012,50 JPY jako zwrotu $wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29
wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo wydac wyrok czeSciowy rozstrzygajac zadania powoda, co do stwierdzenia
niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytowej. Sad uznal, iz podjecie i dalsze prowadzenie postepowania w zakresie
roszczenia o ustalenie, a w efekcie wydanie w tym zakresie rozstrzygniecia, jest konieczne w celu obrony praw powoda
jako konsumenta. W postepowaniu upadlo$ciowym nie jest prowadzone postepowanie dowodowe takie jak w procesie
cywilnym. Powo6d nie ma zatem mozliwo$ci wykazania zasadnoSci swojego zadania. Zglasza swoja wierzytelno$¢ do
masy upadlosci, a Syndyk decyduje o tym, czy umiescié ja na liScie wierzytelnoSci.

W pierwszej kolejnosci Sad dokonatl zatem ustalenia czy powod wystepujac z zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy,
posiadal interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci skorzystania z powodztwa

o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawng zainteresowanego takim
rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze
sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo§¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego
powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada
2005 1. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29
marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).
Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy



lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu, podane przez powoda okoliczno$ci
w celu wykazania interesu prawnego w uzyskaniu wyroku sgdowego ustalajacego niewazno$¢ umowy kredytu
pozwalaja na stwierdzenie istnienia takiego interesu po stronie powodowej. Jako ze pomiedzy stronami istnieje spor
co do wazno$ci umowy kredytu, a co za tym idzie wysokoSci wierzytelnoSci powoda, jedynie sadowy wyrok ustalajacy
niewazno$¢ umowy moze uregulowac sytuacje prawng stron, konczac spor w przedmiocie zwigzania stron umowa,
w tym w szczeg6lnoéci co do obowiazku placenia przez powoda rat kapitalowo-odsetkowych, co przeklada sie na
wysoko$¢ zobowigzania powoda wobec banku. Skutku takiego nie byloby w stanie wywolaé nawet zasadzenie catoSci
lub choéby czeéci zaplaconych nienaleznie przez kredytobiorce na rzecz banku §wiadczen. W tej sytuacji w ocenie Sadu
powod ma prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy umowa kredytowa go wiaze, a jesli tak, to w jakim zakresie
ina jakich warunkach powinna byla by¢ wykonywana, lub wykonana. Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi
na te pytania jest powodztwo o ustalenie. Zdaniem Sgdu, wbrew argumentacji strony pozwanej, powodztwo o zaplate
nie daje pelnej ochrony praw powoda.

Po rozstrzygnieciu w przedmiocie dopuszczalno$ci powbdztwa o ustalenie, w niniejszej sprawie nalezalo oceni¢ sporng
umowe pod katem jej zgodnosci z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.

Umowa kredytowa uregulowana zostala w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérego brzmieniem
obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego banku,
przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczego6lnoéci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel,
naktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania
i splaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysoko$é
prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze nie budzila watpliwo$ci, w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawierania przedmiotowej
umowy kredytu, dopuszczalno$¢ konstruowania uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej,
co znalazlo potwierdzenie w wyroku Sad Najwyzszy z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC z 2016
r nr 11 poz. 134), w ktoérego uzasadnieniu zostala opisana konstrukcja umowy kredytu bankowego indeksowanego.
Jednocze$nie Sad potwierdzil dopuszczalnosé zawarcia w/w typu umowy.

W szczegolnoscei Sad Najwyzszy wskazal, Ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,Bank wydaje kredytobiorcy okreslong
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c¢ jest okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia
wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej
waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie

oczywiécie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z
art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie
jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powiazanej w sposob szczegdlny z kursem zlotego do walut
obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegblny sposob okreélania wysoko$ci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do



wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszym
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszezegélnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé¢ inng warto$¢é rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stlowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma - w calo$ci lub czesci - moze mieé inna (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”.

Zaprezentowany wyzej poglad, Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 (Biul. SN
z 2015 1., nr 5), w ktérym, odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,idea
dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku
kredytow denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowa¢é z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zar6wno na przyszlo$c, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéw w czeSci, ktéra pozostala do splacenia”.
Legalno$¢ i dopuszczalno$é umowy kredytu indeksowanego potwierdzil réwniez ustawodawca w art. 4 powolanej
wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz
art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly caltkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow
dodanych ustawa nowelizujaca do umoéw zawartych wezes$niej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w
nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeSniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa
niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreélenia zasad ustalania kurséw walut do tresci umowy kredytowej oznacza
potwierdzenie dopuszczalnoSci indeksacji kwoty udzielonego kredytu.

Zwrdcic trzeba nadto uwage, ze obowigzujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 1.

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza - cho¢ z pewnymi ograniczeniami - zawieranie umoéow kredytu hipotecznego indeksowanego
do waluty obcej (art. 6i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla ustalenia
wysoko$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajdujg zastosowania do uméw zawartych
przez strony, jednakze pozwalajg na ocene dopuszczalnoéci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

W tej sytuacji stwierdzié¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu miesci sie w granicach swobody uméw

i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe. Przedmiotowa umowa zawiera wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne
(obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementow
stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w tresci
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowia je zobowiazanie banku do wydania kredytobiorcy okre§lonej sumy
pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC z 2016 r. nr 11 poz. 134).

Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku spornej umowy — zawiera ona wymienione wyzej elementy
przedmiotowo istotne. Tre$¢ umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu zlotowego, gdyz bank zobowiazal sie w
niej odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezna wyrazona w zlotych. Zloty polski stanowi zaréwno walute,
w ktorej okres§lono wysoko$é kapitatlu kredytu, jak i walute, w ktorej przez czas wykonywania umowy speliane sa
$wiadczenia stron — zar6wno wyplata kredytu, jak i jego poZniejsza sptata. W umowie strony okreslily kwote kredytu,
walute kredytu, przeznaczenie kredytu, okres kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu przez kredytobiorczynie,
przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany oraz
oplaty zwigzane z udzieleniem kredytu. Indeksacja do jena japonskiego stanowila jedynie dodatkowe postanowienia



umowne, nie zmieniajace charakteru kredytu. Mechanizm indeksacji zwiazany jest ze sposobem okreslenia wysokoéci
zobowigzan stron i nie prowadzi do braku okreslenia tych zobowigzan. Zawarta przez strony umowa kredytu okresla
wszystkie przedmiotowo istotne elementy tego rodzaju umowy, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego.

Przedmiotowa umowa kredytu nie narusza tez, w ocenie Sadu, zasady walutowoSci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.
Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 r. stanowil, Ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu
polskim. Sporna umowa kredytu zawarta zostala zatem pod rzgdami 6wczeSnie obowigzujgcego przepisu. Wskazaé
zatem nalezy, ze w okresie obowiazywania przywolanej zasady walutowos$ci, wyjatki od niej zostaly wyrazone w ustawie
z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. z 2002, nr 141, poz. 1178). Ustawa ta ustanawiala ograniczenia
obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory to obroét, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumiec
jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w
kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczefn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy
rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoSci wartoSci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw lub
czynnosci. Jednoczes$nie art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, ze ograniczen w obrocie dewizowym, okre§lonych
w art. 9 ustawy, w postaci koniecznosci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady
walutowosci okreslonej w art. 358 § 1k.c., a tym samym dopuszczalne bylo zawieranie umoéw kredytow walutowych bez
koniecznoSci uzyskania zezwolenia dewizowego. Niezaleznie od tego, od 1 pazdziernika 2002 r. w obrocie prawnym
obowiagzywalo rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie og6lnych zezwolen dewizowych z dnia 3 wrzeénia 2002
r. (Dz. U. z 2002 r., nr 154, poz. 1273), wydane na podstawie art. 7 Prawa dewizowego, w ktérym w § 12 Minister
Finanséw zezwolil na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczerr w euro i innych walutach wymienialnych,
o ile jedna ze stron jest konsument. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie mogla naruszaé zasady walutowosci.

Rowniez zdaniem Sadu umowa kredytowa nie byla sprzeczna z obowigzujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art.

358 § 1 k.c. W tym okresie obowigzywal juz art. 358" § 2 k.c., ktory zezwalal na okreélenie wysokoéci $wiadczenia
pienieznego przez odwolanie do innego niz pieniadz miernika warto$ci. Zatem mozliwg postacia dopuszczalnej
waloryzacji §$wiadczen stron byto odwolanie sie do warto$ci pieniadza obcego. W dacie zawarcia przedmiotowej umowy
banki posiadaly ogblne zezwolenie dewizowe na zawieranie uméw w walutach obcych. Wypada zauwazy¢ w tym
miejscu, ze indeksacja w rozumieniu umowy stron nie shuzy jedynie waloryzacji na przyszto$¢ wysokoéci Swiadczenia.
Celem umowy w takiej postaci jest raczej uzyskanie przez kredytobiorce kredytu na lepszych warunkach niz w
zlotowkach, chociazby ze wzgledu na nizsze oprocentowanie, co w konsekwencji czynito kredyty indeksowane bardziej
popularnymi, przysparzajacymi Bankowi wiekszej liczby klientdw, a co za ty idzie wiekszego przychodu. Naliczanie
odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej (dzieki finansowaniu kredytu we frankach) byto mozliwe jedynie
w przypadku przeliczenia wierzytelnoéci kredytu na franki. Taki rodzaj waloryzacji poprzez podwojne przeliczenie na
JPY i PLN odbiega od tradycyjnego modelu — stosowanego przez lata rowniez w Polsce — w ktorym wierzytelnoéé przy
zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej i sptacana wedlug kursu aktualnego na date wymagalnoéci
poszczegoblnych rat. Co jednak nie oznacza, ze waloryzacje poprzez indeksacje kwoty kredytu do franka szwajcarskiego,
nalezy uznaé za sprzeczng z ustawa.

Poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego przed rokiem 2011 nalezy uznaé¢ za ugruntowany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18 i powolane tam
wezedniejsze orzecznictwo). Nalezy wskazac, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy
dwukrotnie regulowal obowiazki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego
(ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r.,
nr 165, poz. 984) oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819). Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za
brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci uméw tego rodzaju. Nalezy uznaé,
iz racjonalny ustawodawca nie wprowadzalby regulacji dotyczacych umoéw uznawanych przez siebie za niewazne.
Konstrukcja kredytu indeksowanego zawarta w umowie powodow jest identyczna.



Pomimo, iz indeksacje kredytu nalezy uznac¢ za dopuszczalna co do zasady, to w ocenie Sadu okre$lajace indeksacje

postanowienia zawarte w kwestionowanej przez powoda umowie kredytowej s3 niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c.
Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspélzycia spolecznego.
Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$é obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreélenia §wiadczenia. Przy okre$leniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest
rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z
natura zobowigzania jako takiego, jesli okreslenie $wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron.
W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwoéci. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze wierzyciel w
dowolny sposéb, wedlug wlasnego uznania, okresla zobowiazanie, stawiajac dluznika w sytuacji niepewnej i zaleznej
w duzej mierze od wierzyciela.

W ostatnich latach brak jest orzecznictwa, ktére odnosiloby sie szczegblowo tej kwestii pod katem jedynie wykladni

art. 353" k.c. W ocenie Sadu jednak aktualne pozostaja orzeczenia SN z okresu sprzed 2004 r. W uchwale z 22
maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, Zze za sprzeczne naturg umowy gospodarczej nalezy
uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkoéw, za$ sprzeczno$c ta
wystepuje szczegolnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale
w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie
postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu rachunku bankowego. Z kolei w uchwale z 6 marca
1992 r. w sprawie III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne okreslanie wysokosci odsetek w czasie trwania
stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami slusznosci kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia
mozliwoS$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzegt konieczno$é wskazania konkretnych okolicznoéci, od ktérych
ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego.

W sprawie niniejszej § 3 ust. 11 czeSci ogdlnej umowy wskazuje, ze uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych
polskich przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazang w czedci szczegbdlnej umowy (IV)
zgodnie z kursem kupna dewiz obowigzujacym w banku w dniu uruchomienia, chyba ze cze$¢ szczegélna umowy
(VIII) stanowi inaczej. Zgodnie z § 4 ust. 8 czeéci ogélnej umowy w przypadku gdy kredyt jest denominowany do
waluty obcej, metode i terminy ustalania kursu wymiany walut (na podstawie ktérego wyliczane sa raty splaty i
biezace saldo zadluzenia kredytu denominowanego do waluty obcej) okresla Regulamin (§4 ust. 7 i ust. 8 czeSci
ogoblnej umowy). Stosownie zas do tresci §11 ust 7 Regulaminu uruchomienie kredytu denominowanego do waluty
obcej nastepuje w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute
wskazang w umowie kredytu wedlug kursu kupna danej waluty ustalonego przez bank w aktualnej tabeli kursow.
Zgodnie z §12 ust. 7 Regulaminu w przypadku kredytu kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczana jest wedlug
kursu sprzedazy dewiz, obowigzujgcego w banku na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kurséw tabeli kurséw
z dnia splaty. Tabela kursow zostala zdefiniowana w regulaminie jako tabela kursow kupna/sprzedazy walut (...) SA
obowiazujaca o godz. 9.30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja. (§2 lit. o regulaminu). W tym stanie rzeczy nalezy
stwierdzi¢, ze postanowienia zawartej przez strony umowy, nie odwoluja sie do ustalanego w sposdéb obiektywny
kursu JPY, do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu, lecz pozwalaja w rzeczywistoSci
bankowi ksztalttowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania. Na mocy powyzszych postanowien bank
moze jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana
jest wysokos$¢ kapitalu kredytu (wyplaconej kwoty kredytu) oraz §wiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych i innych
nalezno$ci banku). Indeksacja kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o
tabele kursowe sporzadzane przez bank, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania
wysokoSci kursu JPY na gruncie zawartej umowy nie doznaje zadnych formalnie okreslonych ograniczeni. Umowa
nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Bankowej Tabeli kursé6w walut. W
szczegblnosci regulacje umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$é kursu ustalanego przez bank pozostawata
w okreslonej relacji do aktualnego kursu JPY uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu publikowanego



przez Narodowy Bank Polski. Bez znaczenia pozostaje podnoszony przez pozwany bank fakt, ze nie ustalal kursu
dowolnie, ale w oparciu o kursy obowigzujace na rynku miedzybankowym i kursy $rednie publikowane przez NBP.
Umowa nie przewiduje bowiem, ze kursy majg by¢ ustalane przez bank na podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku
miedzybankowym lub kurséw Srednich publikowanych przez NBP, nie okre$la jaka ma by¢ relacja kursu banku do
kurséw na rynku miedzybankowym czy kursow $rednich NBP, ani czy jest to relacja stala w trakcie wykonywania
umowy. W $wietle treéci kwestionowanych postanowien umownych bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania
kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy oraz ma mozliwo$é
uzyskania korzys$ci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie
jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci rat
kredytu indeksowanego kursem JPY poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy JPY, przy

pozbawieniu powoda jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza zasade swobody uméw wyrazong w art. 353( 2

k.c., pozostajac w sprzecznoSci z natura stosunku zobowigzaniowego, ktory winien by¢ oparty na zasadzie rownosci
stron, bez przyznawania ktéorejkolwiek z nich wladczych kompetencji do ksztaltowania wysoko$ci $wiadczen, w tym
przypadku zobowigzania powodow podlegajacego splacie a nastepnie wysoko$ci poszczegolnych rat. Przywolane wyzej
postanowienia umowy sa sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uznac za sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcow w zakresie wysokoS$ci jej zobowigzan wobec banku, przez co naruszona zostaje
réwnowaga pomiedzy stronami umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalnosci
kontraktowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania wysokoS$ci zobowigzan kredytobiorcéw, wobec braku $cistych kryteriow ustalenia wysokos$ci
kursow waluty indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktére pozwolilyby
chociazby na p6Zniejsza weryfikacje prawidlowo$ci ustalanych przez bank kursow, jest postepowaniem nieuczciwym,
razaco naruszajacym rownowage stron umowy na korzy$¢ kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadaé spelienia
Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokoéci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in.
podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorcy takiego $wiadczenia
nie speili. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec réwniez sprzeczno$¢ w/w postanowienn umownych z zasadami
wspolzycia spolecznego, co prowadzi do ich niewaznoSci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W tej sytuacji nalezalo rozwazy¢, jakie znaczenie dla bytu calej umowy kredytu ma niewazno$¢ powyzszych
postanowien. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$c
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScia czynnos$¢ nie zostalaby dokonana. W ocenie Sadu, strony nie zawarlyby przedmiotowej umowy kredytu
bez postanowien przewidujacych indeksacje kredytu, tj. §11 ust. 71 §12 ust. 7 Regulaminu. Na rynku finansowym nie
sg znane umowy kredytow zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu stop procentowych charakterystycznych
dla waluty JPY. Przy udzielaniu kredytéw banki musza zapewni¢ sobie finansowanie (zabezpieczenie) udzielanych
kredytow poprzez zaciggniecie zobowigzan w walucie tego kredytu. Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie
oprocentowany wedlug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej niz dla innych walut) a zobowigzanie banku wedlug wyzszej
stopy WIBOR — wlasciwej dla kredytéw zlotowych, to doprowadzi to do natychmiastowego wygenerowania straty
po stronie banku. Indeksacja, czyli przeliczenie kredytu na JPY ma umozliwi¢ zréwnowazenie wierzytelnosci i
zobowigzan banku. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez czynnoéci ksiegowe) zastosowanie stopy
procentowej wlasciwej dla innej waluty do zobowigzania wyrazonego w zlotych polskich byloby ekonomicznie
nieracjonalne.

Kolejnym argumentem na potwierdzenie powyzszej tezy jest sama konstrukcja umowy. Kredyty indeksowane zostaly
szczegblowo uregulowane we wzorcu umowy, a wiec w sposdb wskazujacy na wylaczenie zawartych w nim klauzul
indeksacyjnych od mozliwoSci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwo$ci zawarcia umowy kredytowej



w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie konstrukeji
kredytu indeksowanego. Mgt jedynie zawrzeé¢ taka umowe, albo

z niej zrezygnowac. Nie tylko pozwany, ale i zaden inny bank nie oferowal uméw kredytu ztotowego oprocentowanego
— jak w sprawie niniejszej — poprzez odwolanie do stopy LIBOR stosowanej do JPY. Zatem nalezy uznaé, ze bez
zakwestionowanych postanowien umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogdle, wzglednie zostalaby zawarta na
innych warunkach (np. jako kredyt w zlotowkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR). To oznacza, ze niewazno$¢
klauzul indeksacyjnych prowadzi do niewaznoéci umowy kredytu w catoéci.

Nalezy podkreslié, ze dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011r.
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie
do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpos$rednio w walucie obcej (indeksacyjnej). Niewaznoéé przedmiotowej
umowy kredytu wystepuje bowiem od samego poczatku, zatem wskazane zdarzenia prawne, ktore nastapily po
zawarciu umowy, nie mialy juz znaczenia dla kwestii jej waznoSci. W szczegolnoSci ani przywolana ustawa,
ani aneks nie usunely pierwotnej przyczyny wadliwoéci klauzul indeksacyjnych, skutkujacych ich niewazno$cia i
prowadzacych do niewaznosci calej umowy kredytu. Umozliwienie kredytobiorczyni splacania rat kredytowych,
od pewnego momentu wykonywania umowy, bezposrednio w walucie indeksacyjnej JPY albo po ich ustaleniu na
podstawie obiektywnego kursu waluty indeksacyjnej nie likwidowalo Zrodla niewazno$ci klauzul indeksacyjnych,
jakim bylo zastrzezenie dla banku prawa do arbitralnego ksztaltowania kursu waluty JPY przyjetego do przeliczenia
Swiadczen stron (w tym kapitalu kredytu) juz przy wyplacie kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczegélnych
rat kredytu. W $wietle powyzszego kwestionowany przez powoda stosunek umowny nalezalo uznac¢ za niewazny
z uwagi, jak juz wskazano, na naruszajace zasade swobody uméw postanowienia indeksacyjne, ktére z uwagi na
dowolnoé¢é w wyznaczaniu kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji - JPY, zastrzegaly dla strony pozwanej prawo
do samodzielnego ksztaltowania §wiadczenia stanowiacego zobowigzanie powoda, na co nie miala wplywu strona

powodowa, a co stanowilo o naruszeniu zasady swobody umoéw - art. 353( ke

Sad réwniez poddal ocenie klauzule indeksacyjne pod katem spelnienia przeslanek z art. 385" k.c., ze wzgledu na
formulowane przez powodéw zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i wywodzone z tego skutki, m.in. w postaci
niewaznoS$ci umowy kredytu (jako kolejny argument powodow za niewazno$cig umowy).

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go , jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienie umowne ). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony zwigzane sa umowa w pozostalym zakresie (§ 2).

Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie II CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnej. W celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta,
nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore w
braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast samo razace naruszenie
intereso6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw

wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej. Przepisy art. 385" -
3852 k.c. stanowig implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993

r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co powoduje konieczno$é¢ ich wyktadni w Swietle w/w
dyrektywy, w taki sposob aby urzeczywistnié jej cel.

Ztresci art. 385" § 1k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spetniaja
lacznie trzy przeslanki pozytywnej: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci



postanowien umowy wylaczona jest w przypadku, gdy postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione
z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okreéla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

W mysl art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wskazywalo, iz powdd zawarl przedmiotowa umowe kredytu w celu wykonczenia mieszkania i
refinansowania innego kredytu. W dacie zawarcia umowy powdd nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej, zas
konsumencki charakter umowy nie byl kwestionowany przez pozwanego w toku postepowania.

W ocenie Sadu fakt, ze powdd sam wnioskowalo udzielenie mu kredytu indeksowanego do waluty obcej w zadnym
razie nie Swiadczy o indywidualnym uzgodnieniu tre$ci postanowien dotyczacych indeksacji. Z materialu dowodowego
wynika, ze powo6d wyrazil zgode na udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej JPY, a zatem wybor rodzaju
kredytu musial by¢ elementem indywidualnych uzgodnien. Natomiast, nie mialo to miejsca w przypadku pozostalych
postanowien umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji, w tym zwlaszcza sposobu ustalenia kursu waluty
indeksacyjnej. Powdd wyrazil zgode na indeksacje, jednakze sposob tej indeksacji nie zostal z nim indywidualnie
uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy kredytu zawierajgcej klauzule indeksacyjne nie jest bowiem tozsama z faktem
indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zdaniem Sadu zakwestionowane postanowienia umowne nie okreslaja gtownych swiadczen
stron, gdyz nie stanowia essentialia negotti umowy. Jednakze maja znaczenia dla okreslenia wysokoéci zobowigzania
stron. Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w sprawie III CSK 159/17 wskazal, ze analizowane postanowienia umowy
i regulaminu dotyczgce indeksacji nie okre$laly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci §wiadczenia banku, jak tez
Swiadczen kredytobiorcoéw, w sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji Banku. Brak bylo bowiem wskazania, na
podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu,
jak i splaty poszczegbdlnych rat. Postanowienia umowne muszg by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, a
banki musza zapewnic¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych
decyzji, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moglt nie
tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety,
ale rowniez oszacowaé konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. TSUE w
wyroku C- 186/17 stwierdzil ,iz ,, kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w
obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie”.

Pozwany nie wykazal, aby powdd zostal dostatecznie poinformowany o ryzyku walutowym na etapie przedstawiania
im oferty tego kredytu lub bezposrednio przed podpisaniem umowy. Poslugujac sie wzorcem ,przecietnego
konsumenta” nalezy skonstatowaé, ze ewentualne podpisane przez powoda przed zlozeniem wniosku o udzielenie
kredytu indeksowanego osSwiadczenie o wyborze waluty obcej, nie spelmialoby takich wymogoéw. Bank nie
poinformowal powoda o historycznie najwyzszych poziomach kursu waluty indeksacyjnej, co pomogloby
przecietnemu konsumentowi oszacowaé i unaoczni¢ jak zmiana kursu JPY wplywa na kredyt indeksowany.
Istotnym jest to, iz pozwany nie zobrazowal powodowi tego jak wyglada¢ bedzie saldo ekonomiczne kredytu w
przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjnej. Symulacje, ktore zostaly powodowi przedstawione, dotyczyly kredytu
denominowanego do CHF, podczas gdy kredyt bylo denominowany do waluty JPY.. Zdaniem Sadu na element
informacyjny sklada sie rowniez brak podania danych poréwnawczych o tym w jaki sposéb spread walutowy wplywa
na saldo kredytu wyrazone w JPY oraz splate kredytu. Poslugiwanie sie przez pozwanego niejednorodzajowym kursem
przeliczeniowym, skutkowalo tym, ze kwota uruchamianego kredytu wyrazona w zlotych wraz z jej przeliczeniem
na JPY po kursie kupna (nizszym anizeli kurs sprzedazy po ktérym nastepowata splata kredytu) nie przedstawiala
tej samej rownowarto$ci ekonomicznej (na dzien uruchomienia kredytu — co jest istota waloryzacji). W pouczeniu
zabraklo informacji o tym ze w przypadku wzrostu kursu JPY, dysproporcja ta podlega¢ moze zwiekszeniu.



Zastrzec przy tym wyraznie nalezy, ze w orzecznictwie polskim jak i TSUE, przyjelo sie, ze osobiste do$wiadczenia
oraz wiedza konsumenta nie ma znaczenia dla oceny abuzywnosci kwestionowanego postanowienia umownego.
Poslugiwa¢ nalezy sie bowiem wzorcem obiektywnym, niezaleznym od cech osobowych konsumenta, jego
wyksztalcenia oraz poziomu nabytej wlasnym nakladem wiedzy, wynikajacej z osobistych doswiadczen lub
wyksztalcenia, wykonywanego zawodu.

W ocenie Sadu zaskarzone postanowienia dotyczace indeksacji nie byly przy tym gléwnymi Swiadczeniami stron

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I
CSK 1049/14 (LEX nr 2008735), pojecie glownego $wiadczenia stron nalezy rozumieé¢ wasko, jako postanowienia
okreslajace bezposrednio §wiadczenie gléwne. W umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
— $wiadczeniem glownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$ $wiadczeniem
gtownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkéw pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i
z tytulu prowizji (jezeli umowa ja przewiduje). Sporne klauzule indeksacyjne wprowadzaja jedynie rezim przeliczenia
$wiadczen glownych stron w stosunku do waluty obcej. Chociaz problem indeksacji kwoty kredytu i rat kredytu oraz
przeliczania tych nalezno$ci z waluty polskiej na walute obca lub z waluty obcej na walute polska jest posrednio
powiazany z wyplata i splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa
postanowieniami dotyczacymi gléwnych §wiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu.
Glownych $wiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktorych nie doszloby
do jej zawarcia. Klauzule indeksacyjne w przedmiotowej umowie nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo
istotnym (essentialia negotii), zatem moga by¢ objete kontrolg zgodnoSci z zasadami obrotu konsumenckiego.
Odwolaé nalezy sie tu do pogladu wyrazonego w przywolanym juz wyzej wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn.
akt I CSK 1049/14, w ktorym stwierdzono, ze: ,,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym
wart. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio §wiadczenia gldwnego, a wprowadza
jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (...)”. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca
umownego, zawierajgcego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do
waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1
zdanie drugie k.c. (podobnie SN w orz. z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, LEX nr 2732285). Gdyby jednak przyjac, ze
klauzule indeksacyjne okreslaja glowne §wiadczenia stron umowy kredytu (poglad taki wyrazony zostal rowniez w
orzecznictwie sadowym), to i tak nic to nie zmienialoby to w kwestii oceny tych klauzul i waznoéci umowy. Klauzule
indeksacyjne nie stanowia bowiem z pewno$cia essentialia negotii umowy kredytu, a bez nich umowa kredytu zawiera
wszystkie elementy przedmiotowo istotne i moze obowigzywaé. Za dopuszczalng nalezaloby tez uznaé kontrole tego
rodzaju postanowien pod katem ich niedozwolonego charakteru, poniewaz nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Swiadczy o tym fakt, ze zawarte jest w nich odwolanie do kurséw waluty w Bankowej Tabeli kursow
walut, lecz zasady ustalania tych kurs6w nie zostatly okreélone blizej w kwestionowanej umowie kredytu.

Nastepnie nalezy oceni¢ kwestionowane postanowienia umowne w §wietle pozostalych przestanek ich abuzywnoéci,
tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. W orzecznictwie i doktrynie
wskazuje sie, iz w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy konsumenta sa postanowienia
umowne godzace w rownowage kontraktowg stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w

blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek, Objasnienia do art. 385" k.c., K.

Pietrzykowski, Kodeks Cywilny, Komentarz T.1 Warszawa 2005; K. Zagrobelny, Objasnienia do art. 385" k.c.; E.
Gniewek, Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2008).

Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie nadmiernego naruszenia
réwnowagi interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r. VI ACa 1395/08 LEX nr 1120219). Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym.



Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku (por. wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé (por. wyrok SA w
Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, LEX nr 1335762). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow,
podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaé oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy
czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w
okreslonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem

itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania
niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J.
Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednos$ci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr

824347).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazaé, ze abuzywno$c
postanowien umownych objawiala sie tym, ze zaskarzone klauzule nienegocjowane i niejasne, nie wskazywaly wprost
sposobu ustalania wysokoSci kursu JPY w tabeli bankowej pozwanego, na podstawie ktérego winno dokonywac¢ sie
wyliczen zwigzanych z co miesiecznymi §wiadczeniami stron oraz przeliczenia kapitatu kredytu przed jego wyplata.
W umowie brak bylo obiektywnych wskaznikdéw pozwalajacych na okreslenie mechanizmu tworzenia tego wlasnie
kursu. Pozwany pozostawil sobie arbitralng jednostronng mozliwo$¢ do ksztaltowania owego kursu bez wiedzy i
ingerencji powoda, stawiajac go przy tym w pozycji biernego uczestnika stosunku laczacego strony, nie wyjasniajac mu
tego zagadnienia. Wszelkie wyliczenia kursu waluty byly dokonywane przez pozwanego jednostronnie, a to dzialanie
narzucalo powodowi wysoko$¢ faktycznego zobowiazania w zakresie wysoko$ci kapitatu i wysokoSci raty kredytowe;j.
Réznica kursowa zwana spreadem walutowym stanowila dodatkowy przychdéd banku, o czym konsument nie byt
informowany wprost tzn. ze oprocz odsetek i prowizji ujawnionych w umowie jako koszty kredytu, bank bedzie
zarabial na konsumencie dodatkowe pieniadze z obrotu walutowego zawartego w mechanizmie indeksacji. Takie
dzialanie pozwanego w ocenie Sadu jest rowniez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz razaco narusza
interes powodéw jako konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowienn umownych nie
mialo znaczenia to, w jaki sposob pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany.
Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi
okoliczno$é lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym a réwnoczesnie zwigzang z wykonywaniem umowy, a
nie chwilg jej zawarcia.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez powoda postanowienia umowne
przewidujace indeksacje kredytu powt6rzy¢ nalezy, ze sama konstrukcja indeksacji nie jest niedozwolona. Jak juz
wyzej wskazano, na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z
prawem, jak tez nie mozna wykluczyé¢ jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami.

Postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu musza by¢ jednak rozpatrywane na gruncie konkretnej umowy
i wszystkie lacznie, gdyz razem decyduja o ksztalcie umowy kredytu w zakresie indeksacji. Przy takim podejsciu, w
ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy wystapilyby przeslanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje
kredytu za postanowienia niedozwolone — przy zalozeniu, ze nie bylyby one niewazne. Taki wniosek wynika z
przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktore z jednej strony réznicujg wysoko$c kursu przyjetego dla przeliczen



kwoty kredytu z PLN na JPY, a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z JPY na PLN, a z drugiej strony
(przede wszystkim) pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokoéci kazdego z tych kursow.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okres$lenia wysokoSci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysoko$ci rat splaty uznac¢ nalezy za sprzeczne

z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta. Mechanizmy, ktére maja stuzyc
uzasadnieniu stosowania takiej konstrukeji pozostaja bez znaczenia w niniejszej sprawie. Ponownie nalezy wskazac, ze
oceny zgodnoSci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre§¢ umowy i okoliczno$ci
jej zawarcia, nie za$ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposdéb wykonywania umowy, w tym finansowania przez
niego dzialalnoS$ci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy.

Dlatego tez stwierdzié nalezy, ze przyjecie w umowie rozwigzan roznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje
uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej — dokonywania
wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze indeksacyjnym, pozwalajacy
na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Rdwnoczesnie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta
($wiadczenia, ktore ma spelnié na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza
niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank
swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych wylgcznie dla kredytodawcy, w
nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$éc §wiadczen, do ktérych zobowigzany jest kredytobiorca, uznac nalezy
za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Z opisanych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" § 1k.c. uznaé nalezaloby powolane wyzej § 11 ust.7i §12 ust. 7 Regulaminu. W $wietle powyzszego, kwestionowane
przez powoda klauzule umowne przewidujace mechanizm indeksacji do franka szwajcarskiego zobowiazan stron
umo6w kredytu nalezalo uznac¢ za niedozwolone postanowienia umowne.

Zgodnie z treScig rat 385( Vg 1k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta. Zatem postanowienie
umowy odsylajace do tabeli kurséw walut Banku nalezy uzna¢ za abuzywne tj. niewiazace powoda. W takiej sytuacji
pozostawaloby postanowienie dotyczace przeliczania, ale bez wskazania kursu. To za§ powoduje niemozliwo$é
realizacji umowy. Bez wskazania przelicznika nie jest mozliwe okre$lenie wysokosci §wiadczen stron. To skutkuje

niewaznoS$ciag umowy, chociaz przepis art. 385V § 1 kec., jako skutek uznania danego postanowienia umownego
za niedozwolone postanowienie umowne, wskazuje niezwigzanie konsumenta tym postanowieniem. Oznacza to, ze
zasadniczo umowa powinna dalej obowiazywaé strony, ale juz bez zakwestionowanego postanowienia umownego,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego. Zatem po
wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej pozostalaby umowa w zlotych polskich oprocentowana stawka LIBOR, ktora
stosuje sie do waluty JPY. Powstalaby umowa nie funkcjonujaca na rynku, niemozliwa z punktu widzenia zasad
ekonomii. Sprzeczna z natura stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego ze wzgledu na niewatpliwe
powstanie strat po stronie Banku. Sad nie ma mozliwoS$ci zastapienia stawki referencyjnej LIBOR stawka stosowang
do kredytow zlotowych — WIBOR. Do oceny abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej odnosza sie takze wcze$niejsze
rozwazania dotyczace obowiazku Banku w zakresie informowania klientéw o ryzyku walutowym. Konsekwentnie
zatem nalezy uznaé przedmiotowa umowe o kredyt hipoteczny indeksowana do jena japonskiego za niewazng jako
sprzeczna z natura stosunku prawnego — umowy kredytu indeksowanego na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

353V k.c.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze w zadnym razie nie mozna bylo uzna¢ powoda — oséb bronigcych sie przed
krzywdzacymi ich postanowieniami umowy kredytowej — za naduzywajacych swych praw w kontekscie art. 5 k.c. To
bank byt strona silniejsza kontraktu i to on sformulowal postanowienia umowne, ktore okazaly sie by¢ wadliwe.

Z powyzszych przyczyn Sad uwzglednil Zadanie powoda i wydal rozstrzygniecie ustalajace, ze umowa kredytu
hipotecznego objeta powddztwem jest niewazna, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.



Orzekajac o kosztach postepowania w punkcie drugim sentencji wyroku, Sad pozostawil do rozpoznania w orzeczeniu
koniczacym sprawe.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.



