Sygn. akt XXV C 12/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: stazysta Adam Darnikowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2024 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S.A.w L.

przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w W.

o zaplate

1. Oddala powbdztwo,

2. Ustala, ze strona pozwana wygrala niniejszg sprawe w caloéci, pozostawiajac wyliczenie kosztow procesu
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXV C12/23

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w E. , pozwem z dnia 30 grudnia 2022 r. (data nadania — k. 334)
skierowanym przeciwko pozwanej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w W. zadala zasadzenia na
jej rzecz od pozwanej kwoty 3.250.187,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 lipca 2019 r. do dnia
zaplaty - tytulem zwrotu kwoty zaplaconej przez powddke na rzecz pozwanej w dniu 17 lipca 2019 r. z zastrzezeniem
zwrotu na mocy art. 411 pkt 1 k.c.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dzialajac na podstawie art. 40 i 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U. z 2020 r., poz. 818, dalej jako ,,ustawa wdrozeniowa") Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci
(dalej: ,PARP”) oglosila w 2015 roku konkurs nr 1 w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj: ,,Dzialanie
3.2 Wsparcie wdrozenn wynikow prac B+R, Poddzialanie 3.2.1 Badania na rynek.” Przedsiebiorstwa, ktére byly
zainteresowane uzyskaniem wsparcia publicznego na realizacje planowanych projektéw mogly sktada¢ wnioski o
dofinansowanie w ramach powyzszego programu od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Powodka zlozyla wniosek dotyczacy projektu pt.: ,(...). Celem zgloszonego projektu byto wdrozenie do produkeji
innowacyjnych produktéw w postaci unikalnych w skali §wiatowej analizatoréw hematologicznych w technologii 5-diff
wraz z dedykowanymi odczynnikami w technologii bezcyjankowej oraz analizator6w biochemicznych nowej generacji
z dedykowana linig odczynnikowa w oparciu o wlasne, autorskie konstrukcje wypracowane w toku przeprowadzonych
przez powddke w latach 2010-2015 prac B+R. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie catkowita warto§é projektu
miala wynosi¢ (...) z}, wydatki kwalifikowane - 33.496.100,00 zl, za$ dofinansowanie ze $rodkéw europejskich -



19.997.660.0 zl. Pismem z dnia 10 maja 2016 r. PARP poinformowala powo6dke o pozytywnym wyniku oceny projektu
opisanego we wniosku.

Powodka podkreslila, ze w treéci wniosku o dofinansowanie zostalo wskazane, iz podwykonawcg prac w ramach
projektu bedzie (...), lub firma (...) - firmy specjalizujace sie w technologii optycznej, mechanice precyzyjnej,
elektronice i technologii tworzyw sztucznych. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie zadania powierzone
podwykonawcy mialy istotne znaczenie dla osiagniecia celéw projektu.

Powodka podala, ze w dniu 7 pazdziernika 2016 r. strony zawarly umowe o dofinansowanie nr (...) na realizacje
projektu pt.: (...)Umowa zostala zawarta pod warunkiem zlozenia przez powodke do Instytucji Poéredniczacej
(PARP) w terminie do dnia 16 marca 2017 r. wypelionego formularza ,Analiza zgodno$ci projektu z polityka
ochrony $rodowiska" wraz z dokumentacja wynikajaca z wypelnionego formularza, w tym kopiami ostatecznej
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia oraz kopiami ostatecznego pozwolenia na
budowe, sporzadzonymi zgodnie z ustawg o ochronie Srodowiska oraz ustawa Prawo budowlane (jesli dotyczy) albo
dokumentow potwierdzajacych, ze nie jest wymagane ich uzyskanie (je$li dotyczy). Powddka zlozyta wymagane
dokumenty w dniu 28 lutego 2017 r. W dniu 28 kwietnia 2017 r. strony podpisaly aneks do umowy, moca ktérego
dokonano zmiany terminu realizacji projektu na okres od dnia 15 kwietnia 2016 r. do 15 kwietnia 2019 roku.

W dniu 27 wrzeénia 2017 r. PARP poinformowala powddke o zaakceptowaniu trzech zlozonych przez nig wnioskow
o platno$¢, z zastrzezeniem, ze nalezna powddce wyplata §rodkéw europejskich zostanie pomniejszona o warto$é
25% korekty finansowej. Korekta ta dotyczyla platnoSci dokonanych przez powddke na rzecz (...) W ocenie PARP,
powodka popelnila nieprawidlowo$é polegajaca na istotnej zmianie umowy zawartej w dniu 10 kwietnia 2016 r. z
(...) dotyczacej dostawy know-how na wytwarzanie innowacyjnego analizatora hematologicznego i biochemicznego.
Jakkolwiek powddka nie zgadzala sie z tak okreSlonymi podstawami nalozenia korekty finansowej, to PARP w dniu
2 pazdziernika 2018 r. wydala decyzje administracyjna nr (...), obligujaca do powddke do zwrotu kwoty w wysokos$ci
345 936,71 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci jak dla zalegto$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkow
na rachunek bankowy powodki tj. dnia 19 lipca 2017 r. do dnia dokonania zwrotu. Powodka zltozyla odwolanie od tej
decyzji do Ministra wlaSciwego ds. rozwoju, jednakze przed zakonczeniem postepowania odwotawczego, w dniu 17
lipca 2019 r. zwrdcila na rachunek PARP kwote, dotyczaca tej korekty.

W dniu 22 marca 2018 r. powddka poinformowal PARP - w trybie § 18 ust. 6 umowy - o wyniku swoich rozméw
z (...), dotyczgcych braku wywigzywania sie przez ten podmiot z umowy zawartej z powdédka w dniu 10 maja 2016
r. Powodka przedstawila PARP kilka propozycji zakonczenia umowy z (...)z prosba o wskazanie stanowiska co do
mozliwosci ich zastosowania. Miedzy stronami doszlo w dniu 11 kwietnia 2018 r. do spotkania roboczego w siedzibie
PARP. W czasie spotkania omowione zostaly zasady zastgpienia (...) jako podwykonawcy w projekcie. Dodatkowo,
przedmiotem rozmoéw byla mozliwo$¢ dokonania zmian w projekcie, polegajacych na ograniczeniu jego zakresu przy
jednoczesnym spelieniu kryteriéw, okre$lonych w Regulaminie Konkursu oraz ograniczenia zakresu rzeczowego
projektu, pozwalajace na wykonanie go do dnia 15 kwietnia 2019 r.

Podsumowujac wyniki spotkania PARP wskazala na ryzyko braku zakonczenia projektu do dnia 15 kwietnia 2019 r.
i zobowiazala powodke do:

1) przedstawienia harmonogramu dzialan projektowych, w ukladzie rzeczowym i finansowym, ze wskazaniem
planowanych dat rozpoczecia i zakoniczenia tych prac oraz informacji o mozliwych ryzykach lub zagrozeniach,

2) przekazywania do PARP comiesiecznej informacji o stanie zaawansowania realizacji inwestycji (w ujeciu rzeczowym
oraz finansowym), w tym przedstawienia postepéw w stosunku do zaplanowanego harmonogramu prac,

3) w zwigzku z postanowieniem § 19 ust. 10 Umowy o dofinansowanie, ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w
jednej (1ub kilku) z form okreSlonych w § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia



2009 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw skladania wnioskow o
platno$c¢ w ramach programoéw finansowanych z udzialem srodkéw europejskich. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1161).

Pismem z dnia 15 maja 2018 r. powddka przedstawila PARP propozycje rozwiagzania opdznien w realizacji projektu,
oraz zakonczenia projektu w terminie wskazanym w umowie polegajace na ograniczeniu zakresu rzeczowego i
finansowego projektu. Nadto, odwolujac sie do wymaganego przez PARP dodatkowego zabezpieczenia powo6dka
zaproponowal w swoim pi$mie z dnia 15 maja 2018 r. ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w formie zastawu
rejestrowego na posiadanych akcjach spolki (...) notowanej na rynku (...) do wysokos$ci odpowiadajacej kwocie
zobowiazania wynikajgcego z umowy o dofinansowanie.

Pismem z dnia 5 czerwca 2018 r., PARP przedstawila uwagi dotyczace wniosku o zmiany w projekcie, podnoszac
ze warto$c¢ kosztow kwalifikowalnych w zaproponowanej zmianie jest zbyt niska - nie moze ona wynosi¢ (jak
zaproponowala powodka) 7,9 miliona zlotych, ale musi przekracza¢ 10 milioméw zlotych. Réwnoczeénie PARP
nie ustosunkowala sie do zaproponowanego przez powddke dodatkowego zabezpieczenia prawidlowego wykonania
umowy. Pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. powodka przedstawila zaktualizowany wniosek o zmiany w projekcie,
uwzgledniajgcy uwagi PARP. W rezultacie modyfikacji wprowadzonych przez powddke, calkowity koszt projektu
mialby wynie$c (...) zlote, koszty kwalifikowalne wynioslyby 11.653.496,00 zlotych, zas warto$¢ dofinansowania
wynioslaby 6.906.652,00 zlote.

Pismem z dnia 26 czerwca 2018 r., PARP poinformowata powddke o zaplanowanej na 16-20 lipca 2018 r. kontroli
projektu, prowadzonej zgodnie z art. 23 ustawy wdrozeniowej. Pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r., w odniesieniu do
wnioskéw powodki o zmiany w projekcie z dnia 15 maja 2018 r. oraz 27 czerwca 2018 r., PARP wskazala, ze podjela
decyzje o wstrzymaniu weryfikacji wniosku o wprowadzenie zmian w umowie o dofinansowanie do czasu zakonczenia
dzialan pokontrolnych, realizowanych w zwigzku z przeprowadzong w dniach 17-19 lipca 2018 r. kontrola realizacji
projektu. W piSmie tym PARP o$wiadczyla takze, ze nie akceptuje zaproponowanego przez powodke zabezpieczenia
realizacji umowy o dofinansowanie w formie zastawu rejestrowego na akcjach sp6lki (...). Pismem z dnia 28 wrzeénia
2018r. (...) zwroécila sie do PARP z prosba o wskazanie przyczyn, dla ktérych PARP odmowila przyjecia zabezpieczenia
w formie zastawu rejestrowego na akcjach (...) S.A. Powodka wskazala, ze w przypadku podtrzymania przez PARP
stanowiska, odmawiajacego przyjecie zabezpieczenia na akcjach (...) S.A., Beneficjent zaproponuje ustanowienie
dodatkowego zabezpieczenia w formie przewlaszczenia lub zastawu na zapasach magazynowych Spolki (...) S.A. Na
wskazane pismo PARP nigdy nie odpowiedziala.

Powodka podkreslila, ze w toku kontroli, w dniu 17 lipca 2018 r., czlonkowie zespotu kontrolujacego PARP poprosili o
okazanie im dziennika budowy wydanego na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 03 lipca 2013 r. Wniosek
ten wynikal z obserwacji, ze na placu przy ul. (...) w L. - wskazanym we wniosku o dofinansowanie jako miejsce
realizacji projektu - trwaja prace budowlane. Osoba reprezentujaca powddke odmoéwita przekazania tego dziennika
budowy wskazujac, ze dziennik budowy dotyczy innej hali produkcyjnej niz zaplanowana w ramach kontrolowanego
projektu.

Wraz z pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. PARP przekazala powddce Informacje pokontrolng, ktorej tresé
wskazywatla na nieprawidlowos$ci w realizacji projektu polegajacego m.in. na rozpoczeciu budowy hali produkeyjnej tj.
jednego z zadan harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu, w dniu 20 pazdziernika2014 r., tj. przed zlozeniem
przez powodke wniosku o dofinansowanie co na podstawie § 16 ust. 2 akt 12 Umowy (uwzgledniajgc regulacje § 5 ust. 1
i2 Umowy), umozliwialo PARP rozwigzanie zawartej z powodem umowy. W ocenie PARP rozpoczecie projektu przed
zlozeniem wniosku o dofinansowanie sprawia, ze pomoc publiczna zostala udzielona nienaleznie poniewaz nie zostat
spelniony efekt zachety zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. W
zwigzku ze zgloszonymi przez powodke zastrzezeniami, PARP wraz z pismem z dnia 19 listopada 2019 r. przekazala
powodce ostateczng (w rozumieniu art. 25 ust. 8 ustawy wdrozeniowej) Informacje pokontrolng. W tresci ostatecznej
Informacji pokontrolnej Zesp6l kontrolujacy wskazal, iz podtrzymuje stanowisko, ze obiekt budowlany, jaki mial
powstaé na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nr (...) z dn. 03.07.2013 r. oraz pozwolenia zamiennego nr (...)
z dn. 09.12.2014 r. jest tozsamy z obiektem, jaki mial powsta¢ w ramach realizacji kontrolowanego projektu, tj. hali



produkcyjno - magazynowej dla analizatoréw i odczynnikoéw hematologicznych i biochemicznych. Zdaniem powo6dki
zespol kontrolujacy PARP pominagt wszystkie relewantne zarzuty jakie powdd zglosit wobec Informacji pokontrolne;j.

W piémie z dnia 12 marca 2019 r. PARP o$wiadczyla, ze dzialania kontrolne projektu, prowadzone w dniach 17-19 lipca
2018 r. zostaly zakonczone. W ocenie powddki takie stanowisko PARP bylo pozbawione podstaw, poniewaz zgodnie z
afirmowanym przez PARP przepisem art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, dzialania kontrolne zakonczyly sie niemal
5 miesiecy wezeéniej, tj. w dniu 19 listopada 2018 r., gdy przekazano powodce ostateczng Informacje pokontrolnag.

W dniu 16 kwietnia 2019 r. powddka odebrala pismo PARP, datowane na dzien 10 kwietnia 2019 r., obejmujace
o$wiadczenie w przedmiocie odmowy udzielenia zgody na zmiany w projekcie zaproponowane przez powodke. Jako
przyczyny braku zgody PARP podata wyniki przeprowadzonej kontroli oraz okoliczno$é, ze projekt po wprowadzeniu
wnioskowanych zmian nie spelilby dodatkowo obligatoryjnych warunkéw merytorycznych. W dniu 24 kwietnia 2019
r. powodka odebral pismo PARP datowane na 18 kwietnia 2019 r., obejmujace o§wiadczenie o rozwigzaniu przez PARP
Umowy o dofinansowanie nr (...)z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako podstawe o$§wiadczenia
PARP wskazala postanowienia § 16 ust. 1 w zwiazku z § 16 ust. 2 pkt 2, 3, 5, 6, 91 12 umowy.

Powddka w piSmie z dnia 8 maja 2019 r. zakwestionowala podstawy oraz legalno$¢ o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy, wskazujac przy tym, ze odmawia zwrotu $rodkéw, wyplaconych na podstawie umowy o dofinansowanie.
Pismem z dnia 17 lipca 2019 r. powddka zawiadomita PARP o dokonaniu zwrotu dofinansowania z odsetkami z
zastrzezeniem ich zwrotu na podstawie art. 411 pkt. 1 k.c. Do czasu zlozenia przez PARP o$wiadczenia o wypowiedzeniu
Umowy o dofinansowanie, na podstawie zlozonych wnioskéw o platno$¢ powddka otrzymala nalezng jej zgodnie z
umowa o dofinansowanie kwote 2.834.746,61 zl.

Przedstawiajgc argumentacje prawna powodka wskazala, Ze istotne znaczenie w procesie wykonywania umowy o
dofinansowanie przez PARP mialy ustalenia przyjete przez zespdt kontrolujacy PARP, przedstawione w ostatecznej
Informacji pokontrolnej. Tresé¢ tych ustalen zostala nastepnie przeniesiona przez PARP do o$wiadczenia z dnia 18
kwietnia 2019 r. o rozwigzaniu umowy. Powodka zwrdcila przy tym uwage, ze PARP w spos6b oczywiScie sprzeczny z
§ 18 ust. 7 umowy wstrzymala procedure oceny wniosku powddki o dokonanie zmian w umowie. W kwestii rzekomej
niezgodnoSci projektu z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 powodka powolala sie na stanowisko
prawne prezentowane w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (w tym wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2021 r. sygn.
akt I GSK 370/21) wskazujac ze co do zasady pomoc publiczna wywotuje efekt zachety woéwczas, gdy wniosek o
dofinansowanie projektu zostanie zgloszony przed rozpoczeciem prac. Efekt zachety zachodzi, gdy wnioskowana
pomoc doprowadzi do zmiany zachowania przedsiebiorcy, na przyktad w taki sposob, ze angazuje sie on w dodatkowa
dzialalno$é, ktérej nie podjalby bez pomocy lub ktora podjalby w ograniczonym, lub innym zakresie czy miejscu.
Dlatego tez zgloszenie wniosku po podjeciu jakichkolwiek dzialan zwigzanych z realizacja projektu wymaga zbadania
czy przeprowadzone prace spowodowaly, ze inwestycja staje sie nieodwracalna nie niweczy efektu zachety objecie
projektem takich robot budowlanych, ktore dotycza uprzednio wybudowanego budynku. Pow6dka podkreslila, ze
PARP formulujac Informacje pokontrolng zignorowala okoliczno$é, iz projekt objety umowa o dofinansowanie nie
mogl by¢ zrealizowany na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 3 lipca 2013 r. poniewaz powodka musiala
jeszcze uzyskaé nowa decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach (decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 19.01.2017
r.) oraz deklaracje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w (...) z dnia 24.02.2017 r., jak réwniez ostateczng
zamienna decyzje o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 22.02.2017 wydana przez Prezydenta Miasta L.

Powodka podkreslita, ze w dacie oceny spelniania warunku okreslonego w § 4a umowy o dofinansowanie oraz w dacie
oceny wniosku powd6dki z dnia 31 marca 2017 r. o dokonanie zmian w umowie o dofinansowanie PARP prezentowala
te sama wykladnie przepisu art. 2 pkt 23 i art. 6 ust. 1i 2 Rozporzadzenia 651/2014, ktéra konsekwentnie prezentuje
powodka. PARP, w pelnej $wiadomosci okoliczno$ci faktycznych i prawnych - w tym tego, ze pierwotna decyzja
o pozwoleniu na budowe zostala wydana w dniu 13 lipca 2013 r. - uznala w 2017 r. po przeprowadzeniu oceny
dokumentow przedstawionych przez beneficjenta, ze doszlo do ziszczenia sie warunku okre$lonego w § 4a umowy o
dofinansowanie, a pomoc udzielona na realizacje projektu jest zgodna z majacymi zastosowanie przepisami prawa
unijnego oraz krajowego.



Zdaniem powodki w toku kontroli projektu PARP naruszyla przepisy art. 25 ust. 5 i 8 ustawy wdrozeniowej. Zgodnie z
tymi przepisami PARP miala obowiazek rozpatrze¢ wszystkie zarzuty, przedstawione przez powodke wobec pierwotnej
Informacji pokontrolnej (przekazanej powoddce w dniu 8 pazdziernika 2018 r.), czego nie uczynila.

Jeden z zarzutdw, od ktérych oceny PARP odstgpila, dotyczyl braku mozliwoéci wprowadzania PARP w blad co do
okoliczno$ci zwigzanych z rozpoczeciem projektu, skoro powodka przekazala PARP w 2017 r. kompletne dokumenty
i wyjasnienia wskazujace, ze roboty budowlane zaplanowane we wniosku o dofinansowanie nie mogly sie rozpoczac
przed 2017 rokiem - a zatem w okresie ponad wszelka watpliwo$¢é pozZniejszym, niz data zlozenia wniosku o
dofinasowanie.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty powodka podniosla, Ze z naruszeniem postanowienia § 15 ust. 11 ust. 9 umowy
o dofinansowanie oraz naruszeniem art. 25 ust. 5 i 8 ustawy wdrozeniowej, jak réwniez z naruszeniem obowigzkow
wierzyciela oraz naruszeniem zasady lojalnoéci kontraktowej PARP formulowala Informacje pokontrolna z dnia 8
pazdziernika 2018 r. oraz ostateczng Informacje pokontrolng z dnia 19 listopada 2018 r. w taki sposob, by wbrew
faktom i zasadom ich wykladni, jak roéwniez wbrew wiedzy PARP o stanie sprawy, przypisa¢ powddce naruszenie
przepiséw prawa Unii Europejskiej oraz postanowienn Umowy o dofinansowanie.

Zdaniem powddki pozwana dopudcila sie naruszenia § 18 ust. 7 umowy o dofinansowanie. Powoddka podniosla, ze
zgodnie z tym postanowieniem PARP miala obowiazek ustosunkowac sie do wniosku o zmiane umowy w terminie
30 dni od dnia jego otrzymania, uzasadniajac swoje stanowisko w razie odmowy jego uwzglednienia. W przypadku
koniecznoS$ci powolania eksperta zewnetrznego do oceny zaproponowanych przez beneficjenta zmian, termin 30 dni
moze ulec wydluzeniu, o czym Instytucja Posredniczaca poinformuje beneficjenta. Powodka wskazala, ze w sprawie
niniejszej PARP nie uznala, by wystepowala konieczno$¢ powolania eksperta zewnetrznego. W rezultacie, PARP
miala prawny obowiazek ustosunkowaé sie do wniosku powodki o zmiany umowy o dofinansowanie (w zakresie
ograniczenia zakresu Projektu) w terminie 30 dni od daty jego zlozenia. Objety postanowieniem § 18 ust. 7 umowy
obowiazek uzasadnienia odmowy uwzglednienia wniosku o zmiany w projekcie miat zabezpieczaé beneficjenta przed
arbitralno$cia rozstrzygnie¢ Instytucji Poéredniczacej oraz - w przypadku odmowy - umozliwi¢ wlasciwemu sadowi
ocene podstaw stanowiska PARP. W tym kontekscie powodka podkreslila, ze sformulowany przez nia ostateczny
wniosek o zmiane umowny z dnia 27 czerwca 2018 r. w istocie nie zostal nigdy rozpatrzony. Za rozpatrzenie tego
wniosku nie mozna poczytywaé lakonicznego pisma PARP z dnia 10 kwietnia 2019 r., ktére obejmowalo o§wiadczenie
o odmowie zgody na zmiany w projekcie zaproponowane przez powoda okolo 9 miesiecy wcze$niej. Zdaniem
powddki wskazane pismo mialo charakter pozorny - bylo ono datowane na dzien przypadajacy 5 dni przed terminem
zakonczenia projektu oraz zostalo wyslane po 9 miesiacach od zlozenia wniosku. Pozwana wystepujac jako wierzyciel,
zgodnie z art. 354 § 2 k.c. miala mozliwoSci oraz czas, by wezwac powodke do przedstawienia wszystkich wyjasnien,
informacji czy dokumentéw, powolanych w pi$émie PARP z dnia 10 kwietnia 2019 r. jako rzekomo warunkujace
mozliwo$¢ oceny wniosku o zmiany w umowie. PARP nigdy nie wzywala powddki do zlozenia wyjasnien w zakresie
podniesionym w piSmie z dnia 10 kwietnia 2019 r. poniewaz zarzuty przedstawione w tym pi$mie zostaly ,,opracowane"
ad hoc po 4 kwietnia 2019 r., a przed zloZeniem o$wiadczenia z dnia 18 kwietnia 2019 r. 0 wypowiedzeniu umowy.

Odnoszac sie do kwestii braku ustanowienia zabezpieczenia wykonania umowy zgodnie z Zadaniem PARP (co
stanowilo jedna z przyczyn rozwigzania umowy przez pozwana) powodka zaznaczyla, ze bez dzialania oraz wladczej
decyzji PARP nie bylo mozliwe ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia. Wskazala na to sama PARP w pi$mie
z dnia 16 kwietnia 2018 r. Juz w dniu 15 maja 2018 r. powodka zaproponowala PARP ustanowienie dodatkowego
zabezpieczenia umowy o dofinansowanie w formie zastawu rejestrowego na posiadanych akcjach spoélki(...). Pozwana
nie zaakceptowala jednak wskazanej formy zabezpieczenia i nie zastosowala swojego uprawnienia (wynikajacego z § 19
ust. 10 umowy) do wyznaczenia innej formy zabezpieczenia, tylko po raz kolejny poprosila powodke o przedstawienie
propozycji w tym zakresie. (...) zwrécila sie do PARP z prosba o wskazanie przyczyn, odmowy przyjecia zabezpieczenia
w formie zastawu rejestrowego na akcjach (...) S.A. Powodka wskazala, ze w przypadku podtrzymania przez PARP
stanowiska odmawiajgcego przyjecia zabezpieczenia na akcjach (...) S.A., beneficjent zaproponuje ustanowienie
dodatkowego zabezpieczenia w formie przewlaszczenia lub zastawu na zapasach magazynowych Spétki (...) S.A,,



jednakze PARP nigdy nie odniosla sie do powyzszego stanowiska. W §wietle tych okoliczno$ci powodka stanela na
stanowisku, iz to PARP naruszyla postanowienie § 19 ust. 10 umowy o dofinansowanie - odstepujgac od wskazania
formy zabezpieczenia, bezzasadnie odrzucajac proponowane przez powoda zabezpieczenie o wartoéci 30 milionéw
zlotych oraz ignorujac kolejna propozycje zabezpieczenia, przedstawiona przez powodke w dniu 28 wrzeénia 2018 .
Z dokonanego przez siebie naruszenia postanowienia § 19 ust. 10 umowy o dofinansowanie PARP wywiodla, ze ziScila
sie przeslanka objeta § 16 ust. 2 pkt 2 umowy. Takie dzialanie - przerzucajace na powddke odpowiedzialno$¢ za wlasne
naruszenie umowy winno by¢ traktowane jako naruszenie przez PARP zasady okreslonej w art. 5 k.c.

W kwestii braku osiggniecia celu projektu, oraz braku postepow w jego realizacji, ktore rowniez stanowily podstawe
wypowiedzenia umowy powddka wskazala, ze PARP zdawala sobie sprawe, iz projekt nie jest realizowany w
harmonogramie rzeczowo-finansowym najp6zniej w poczatkach 2018 r. Okoliczno$ci tej bylo poswiecone spotkanie
stron w siedzibie PARP w dniu 11 kwietnia 2018 r. W ocenie powodki mozliwe bylo osiagniecie celow projektu, w
ksztalcie i zakresie zaproponowanym we wnioskach beneficjenta z dnia 15 maja i 27 czerwca 2018 r. Wnioski te
byly przedmiotem oceny PARP - z zastrzezeniem, Ze po 16 sierpnia 2018 r. PARP w istocie zaprzestala takiej oceny.
Powodka podkreslil, ze nawet pismo PARP z dnia 16 sierpnia 2018 r. nie powolywalo, by PARP zakonczyla ocene
wniosku o zmiany w umowie lub odmoéwila prowadzenia dalszej oceny: Pismo to odwolywalo sie do zawieszenia
rozpatrywania wniosku o zmiany. Dopiero pismem datowanym na dzien 10 kwietnia 2019 r. PARP wskazala, ze
odmawia wyrazenia zgody na dokonanie zmian w umowie. Zdaniem powddki, przyczyny tej odmowy sg oczywiScie
pozorne, nalezy wiec uznaé ze zmiany w umowie byly mozliwe, a zgoda na ich wprowadzenie doprowadzilaby do
zakonczenia projektu do dnia 15 kwietnia 2019 .

Powodka podnidst, ze celowe op6znianie przez PARP rozpatrzenia wniosku o zmiany w Umowie - z oczywistym
naruszeniem § 18 ust. 7 umowy stanowi o naruszeniu zasady okre§lonej w art. 5 k.c.

Dalej powodka wskazala, ze wbrew twierdzeniom zawartym w o§wiadczeniu pozwanej o rozwiazaniu umowy, powodka
na zadnym etapie wykonania projektu nie wprowadzila PARP w blad, a zatem nie zaistniala przestanka, o ktérej mowa
w § 16 ust. 2 pkt 6 umowy. Nieuprawnione jest stanowisko PARP, objete kwestionowanym o$wiadczeniem z dnia
18 kwietnia 2019 r., nakierowane na zasugerowanie, iz powodowa spoétka dazyla do wylaczenia z projektu dzialania
polegajacego na budowie hali produkcyjnej z tego powodu, ze dzialanie to rzekomo zostalo rozpoczete przed dniem
zlozenia wniosku o dofinansowanie. Zalozenie, by wylaczy¢ z projektu budowe hali, zostalo opracowane na spotkaniu
miedzy przedstawicielami Sp6lki a PARP w dniu 11 kwietnia 2018 r. Przedstawiciele PARP zasugerowali, ze wylaczenie
najbardziej kosztownego dzialania mogloby doprowadzi¢ do zakoniczenia projektu do dnia 15 kwietnia 2019 r. Z tego
powodu wniosek o zmiany w umowie, zlozony w dniu 16 maja 2018 r., przewidywal wylaczenie z projektu kosztéw
budowy hali. Pominiecie tej okolicznosSci celem wywiedzenia podstaw do zarzucenia Spodlce dzialania nielojalnego i
nielegalnego, nie znajduje zadnych podstaw prawnych.

Dodatkowo powodka podniosta naruszenie przez PARP przepiséw art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) oraz c¢) Karty Praw
Podstaw Podstawowych.

Powodka podkreslila, ze w sprawie niniejszej PARP - korzystajac z przystugujacego jej wladztwa - arbitralnie uznala,
ze to powodka naruszyl umowe o dofinansowanie oraz wezwala powodke do zwrotu spornej kwoty. Gdyby powodka
nie dokonala zwrotu §rodkéw zadanych przez PARP, to Instytucja Posredniczaca - odwolujac sie do przepisow art.
207 ust. 1, 8 1 9 ustawy z dnia27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: ,u.f.p.”) - wystapilaby jako organ
administracji odpowiedzialny za prowadzenie postepowania administracyjnego. Brak zwrotu Srodkéw europejskich
w terminie 14 dni od daty wydania ostatecznej decyzji administracyjnej ma ten skutek, ze zgodnie z art. 207 ust. 41 5
u.f.p. powodka zostalaby wykluczona na kilka lat z mozliwoéci ubiegania sie o kolejng pomoc publiczna. Z tej przyczyny
w o$wiadczeniu z dnia 17 lipca 2019 r. powddka zwrdcila zadang przez PARP kwote dofinansowania ze Srodkow
europejskich z zastrzezeniem zwrotu oraz podniosla, ze zwrot wynika z koniecznoéci unikniecia nieodwracalnych
negatywnych skutkéw wykorzystania przez PARP przewagi kontraktowe;.



Powodka wskazala, ze objeta pozwem kwota wynika z zadania PARP, zawartego w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
doreczonym powddce w dniu 24 kwietnia 2019 r. W piSmie tym PARP zazadala, aby Powdd zwrocit na rzecz PARP
kwote 2.834.746.61 zl powiekszong o odsetki ustawowe, liczone od terminéw wskazanych przez PARP.

Naruszenia prawa przez PARP na etapie rozwigzania Umowy o dofinansowanie oraz pozorno$é¢ oéwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie sprawia, ze powoddka jest uprawniona do zadania zwrotu od PARP
Swiadczenia spelnionego z odpowiednim zastrzezeniem (art. 411 pkt. 1 KC).

(pozew k. 3-30v)

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego 2023 r. (data nadania k. 420)Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powddki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze powodka po dwoch latach realizacji inwestycji (z trzech dopuszczalnych) i rozliczeniu czesci
projektu (ok. 16%) zwrocila sie z wnioskiem o wprowadzenie bardzo istotnych zmian do umowy. Poinformowala
pozwang o problemach z realizacja projektu oraz o tym, ze uznaje za zagrozone wykonanie pierwszego zadania
wskazanego w harmonogramie rzeczowo finansowym — tj. budowy hali produkcyjnej w L.. W zwiazku z ryzykiem
nieterminowej i niepelnej realizacji projektu PARP przed ewentualna zgoda na wprowadzenie zmian w projekcie
postanowila przeprowadzi¢ kontrole projektu w miejscu realizacji. W wyniku przeprowadzonej w lipcu 2019 r.
kontroli pozwana ustalila, ze realizacja projektu w ksztalcie zgodnym z obowigzujaca umowa o dofinansowanie zostala
rozpoczeta przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie. Pozwana wskazala, ze nie podziela stanowiska powo6dki jakoby
beneficjent nie naruszyl w powyzszy sposéb efektu zachety w rozumieniu przepisu z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze powddka powziela zamiar budowy budynku
wielofunkcyjnego przed realizacja projektu. Pozwana powolala sie na tres¢ wpiséw zawartych w Dzienniku budowy
nr (...) prowadzonym dla pozwolenia na budowe z dnia 3 lipca 2013 r. nr (...), ktére zostalo wskazane w tresci
wniosku o dofinansowanie i ktére stanowilo podstawe realizacji projektu. Pozwana podkreélila, ze zakres powyzszego
pozwolenia na budowe byl spojny z zakresem projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie. Ze wskazanego
dziennika budowy wynika, ze juz w 2014 r. powddka przystapila do prac budowlanych. Pozwana podniosla réwniez,
ze nie zgadza sie ze stanowiskiem strony powodowej co do braku mozliwosci realizowania przez nia projektu
przed uzyskaniem kolejnych dokumentéw administracyjnych. Zdaniem pozwanej beneficjent skladajac wniosek o
dofinansowanie dysponowal potrzebnymi dokumentami administracyjnymi, w tym wskazanym wyzej pozwoleniem
na budowe, oraz zaswiadczeniem RDOS, a takze decyzja o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko. Dokumenty te potwierdzaly przygotowanie projektu do realizacji. Zgloszony w PARP projekt powinien
by¢ realizowany na podstawie tych wlaénie dokumentéw. Nadto, wbrew twierdzeniom strony powodowej, PARP w
czasie zawierania umowy nie wiedziala o naruszeniu przez powddki efektu zachety, tj. o rozpoczeciu prac budowlanych
w ramach pozwolenia na budowe nr (...) przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac sie do kwestii braku ustanowienia przez powddke dodatkowego zabezpieczenia wykonania umowy pozwana
wskazala, ze propozycja zlozona przez powodke w pismie z dnia 15 maja 2018 r. tj. zastaw rejestrowy na posiadanych
akcjach spolki, nie mogla zostaé przyjeta o czym powodd zostal poinformowany. Ryzyko zwigzane z przyjeciem
przedmiotowego zabezpieczenia bylo w ocenie PARP zbyt wysokie. Pozwana zobowigzana jest za$ do racjonalnego
dysponowania Srodkami publicznymi i zachowania w tym zakresie szczegblnej ostroznosci.

Pozwana wskazala, ze zarzut braku rozpoznania wniosku powo6dki o zamiane umowy jest bezzasadny. W ocenie
pozwanej skala proponowanych zmian, a takze przedstawienie ich kolejnej wersji, uniemozliwialo standardowe
podejscie do wniosku i podjecie decyzji wylacznie w oparciu o dokumenty. Konieczne stalo sie przeprowadzenie
kontroli projektu w miejscu realizacji, zwlaszcza, ze w chwili zlozenia pierwszego wniosku o zmiane umowy, projekt
wykazywal znaczace op6Znienia w stosunku do harmonogramu dzialan, co oznaczalo, ze projekt obarczony jest
wysokim poziomem ryzyka. Nadto celowe okazalo sie zasiegniecie opinii eksperta PARP w zakresie stwierdzenia,
czy projekt po wprowadzeniu wnioskowanych przez powoda zmian nadal bedzie spelnial kryteria wyboru projektu



do dofinansowania. Ocena powolanego eksperta wskazywala jednoznacznie, Ze projekt nie spehilby tych kryteriow,
co uniemozliwialo dokonanie zmian projektu. Od dnia zlozenia wniosku o zmiane az do uplywu okresu realizacji
projektu powodka nie informowala PARP o jakimkolwiek postepie w realizacji inwestycji czy podjeciu dzialan, ktore
potwierdzalyby ze projekt jest w ogoéle realizowany. Stad pozwana wypowiadajac umowe odwolala sie do przestanek,
o ktorych mowa w §16 ust. 2 pkt 3 i 5 umowy.

Zdaniem pozwanej formulowanie jakichkolwiek zarzutéw w oparciu o Karte Praw Podstawowych jest catkowicie
nieuprawnione, bioragc pod uwage trud jaki PARP wlozyla w analize wnioskowanych przez strone powodowg zmian
umowy.

(odpowiedz na pozew k. 342-351)

W dalszych pismach procesowych (pismo przygotowawcze powodki z 6.03.2023 k. 431-442, pismo przygotowawcze
pozwanej z 3.04.2023 r. k. 474-478v) oraz na rozprawie w dniu 19 lutego 2024 r. strony podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, w szczegblnosSci na podstawie: informacji z KRS powodki (k.
31-36v), wniosku o dofinansowanie (k. 68-113v), pisma PARP z dnia 10 maja 2016 r. (k. 114-116), Kryteribw wyboru
projektéw — Zalacznika nr 1 do Regulaminu konkursu (k. 60-67v), umowy o dofinansowanie zawartej 7 pazdziernika
2016 r. (k.118-126), pisma powddki z dnia 28 lutego 2017 r., wraz z ktérym przekazano PARP akty administracyjne
dotyczace budowy (k. 127), Decyzji Nt (...) o pozwoleniu na budowe z 7.02.2017 1. (k. 363-364), pisma powddki z dnia
13 marca 2017 1. (k. 128), Decyzji Nr (...) zdnia 9 grudnia 2014 r. 0 zmianie pozwolenia na budowe (k. 420-421), Decyzji
z dnia 3 lipca 2013 r. Nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe (k. 422-423), wniosku o
zmiane terminu realizacji projektu ( k. 129-129v), Aneksu do umowy o dofinansowanie zawartego 28 kwietnia 2017
r. (k. 140-140v), decyzji PARP z 2 pazdziernika 2018 r. nr (...)(k. 142-152v), pisma powodki z 17 lipca 2019 r. wraz
z potwierdzeniem zwrotu ustalonej przez PARP kwoty korekty (k. 153-154), pisma powodki z dnia 22 marca 2018
r. (k. 155-156v), pisma PARP z dnia 16 kwietnia 2018 r. (k. 158-158v), pisma powodki z dnia 15 maja 2018 r. (k.
161-166), pisma PARP z dnia 5 czerwca 2018 r. (174-174v), pisma powodki z dnia 27 czerwca 2018 r. (k. 175-179v),
pisma powodki z dnia 27 czerwca 2018 1. ( k. 175-179v), pisma PARP z dnia 26 czerwca 2018 r. (k. 183), protokohu z
ogledzin (k. 185-185v), protokotu z przyjecia ustnych wyjasnien (k. 156), oSwiadczenia do protokotu przyjecia ustnych
wyjasénien (k. 186v,187), pisma PARP z dnia 16 sierpnia 2018 r. (k. 189), pisma powddki z dnia 28 wrzeénia 2018 r. (k
196-196vV), pisma powddki z dnia 17 wrze$nia 2018 r. (k. 191), opinii prawnej z dnia 14 wrze$nia 2018 r. (k. 191v-195v),
pisma PARP z dnia 8 paZdziernika 2018 r. (k. 197), Informacji pokontrolnej PARP z dnia8 pazdziernika 2018 r. (k.
198-202), zastrzezen powodki do Informacji pokontrolnej z dnia 31 pazdziernika 2018 r. (k. 203-206v), pisma PARP
z dnia 19 listopada 2018r. (k. 218), ostatecznej Informacji pokontrolna z dnia 19 listopada 2018 r. (k. 218v-225v),
pisma powodki z dnia 4 grudnia 2018 r. (k. 226-228v), pisma PARP z dnia 4 lutego 2019 r. (k. 230), pisma powodki
z dnia 27 lutego 2019 r. (k. 232-233v), pisma PARP z 12 marca 2019 r. (k. 234), wniosku pow6dki o udostepnienie
informacji publicznej z dnia 22 marca 2019 r. (k. 235-235v), pisma PARP z dnia 4 kwietnia 2019 r. (k. 236-236v),
pisma PARP z dnia 10 kwietnia 2019 r. (k. 239), pisma PARP z dnia 18 kwietnia 2019 r. o rozwiazaniu umowy (k.
242-244v), pisma powddki z dnia 8 maja 2019 r. (k. 246-251), (pismo powddki z dnia 17 lipca 2019 r. ( k. 252-252v)
potwierdzenia przelewu na zwrot dofinansowania (k. 253) Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca m.in. produkcje wyrobow
chemicznych, produkcje podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozostalych wyrobow
farmaceutycznych

(informacja z KRS powodki — k. 31-36v)

Decyzjq z dnia 3 lipca 2013 r. Nr (...) wydang wobec (...) S.A., Prezydent Miasta L.zatwierdzil projekt budowlany
i udzielil pozwolenia na budowe wielofunkeyjnego budynku zakladu produkcyjnego (...) S.A. obejmujacego:



- cze$¢ budynku dla produkeji innowacyjnego analizatora biochemicznego krwi wraz z produkcja dedykowane;j linii
zintegrowanych kaset mikroprzeptywowych,, produkcja odezynnikéw biochemicznych, laboratoriami, warsztatem,
magazynem przyprodukcyjnym cieplym i chtodnym (magazyn surowcow, czesci, opakowan i wyrobow gotowych) oraz
czescia socjalno-biurowa, komunikacja,

- cze$S¢ budynku dla produkeji analizatoréw hematologicznych i biochemicznych do badania krwi z laboratoriami,
magazynem przyprodukeyjnym cieplym i czeScia socjalno-biurows,

- cze$¢ budynku dla produkcji odczynnikoéw hematologicznych i biochemicznych do diagnostyki z laboratoriami,
czeScia socjalno-biurowg oraz przyprodukcyjnym magazynem cieplym i chlodnym,

- cze$¢ budynku dla pomieszczen biurowych i socjalnych przeznaczonych dla pracownikéw administracyjno-
biurowych i Zarzadu

wraz z instalacjami wewnetrznymi: kanalizacji sanitarnej, kanalizacji technologicznej ze zbiornikami na Scieki
technologiczne, kanalizacji deszczowej, wody cieplej, zimnej i cyrkulacyjnej, wody demineralizowanej, hydrantowej,
centralnego ogrzewania i ciepla technologicznego, gazowej wraz z kotlownia gazowa, wentylacji mechanicznej i
grawitacyjnej, elektrycznej: o$wietlenia, o§wietlenia awaryjnego, gniazd wtykowych ogélnych oraz gniazd i zasilania
odbioréw 400V, przeciwporazeniowej i przeciwprzepieciowej, odgromowej, instalacjami zewnetrznymi: kanalizacji
deszczowej wraz z separatorem substancji ropopochodnych i piasku oraz zbiornikiem woéd opadowych i ppoz.,
wodociagowej, gazowej; stalych parkingéw, placow manewrowych i drég dojazdowych z odwodnieniem

na dzialce nr (...) obr (...)- Z. I w poblizu ul. (...) w L. kategoria obiektu XVIII, XXIV, XXII
(Decyzja z dnia 3 lipca 2013 r. Nt (...) 0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe — k. 422-423)

Decyzjq z dnia 9 grudnia 2014 Nr (...) wydana po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. w sprawie zmiany pozwolenia
na budowe, Prezydent Miasta L. zmienil powyzsza Decyzje z dnia 3 lipca 2013 r. w zakresie:

1. zmiany w zagospodarowaniu terenu dotyczace: wymiaréw i usytuowania budynku, lokalizacji parkingow,
placow manewrowych oraz drég wewnetrznych, tras przebiegu instalacji zewnetrznych z dodaniem instalacji
zewnetrznej energetycznej, gabarytow i lokalizacji zbiornika zewnetrznego na wode z ograniczeniem funkcji do celow
przeciwpozarowych, lokalizacji stanowiska czerpania wody dla celow przeciwpozarowych, korekty rzednej terenu,
nowych obiektow na dzialce tj. portiernia, wiata na butle gazéw technicznych, lokalizacji trafostacji, gabarytéw oraz
lokalizacji pomieszczenia gromadzenia i segregacji odpadow,

2. zmiany programu funkcjonalno-uzytkowego, ograniczenie liczby kondygnacji do jednej, zmiany gabarytow
obiektu, korekta rzednej posadowienia budynku, zmiany elewacji obiektu, warunkéw bezpieczefistwa i ochrony
przeciwpozarowych, zmiany rozwigzan materialowych, konstrukcyjnych i instalacyjnych.

W pozostalej czesci decyzja o pozwoleniu na budowe Nr (...) z dnia 03 lipca 2013 r., znak: (...) pozostaje bez zmian.
(Decyzja Nr (...) z dnia 9 grudnia 2014 r. o zmianie pozwolenia na budowe - k. 420-421)

Decyzja z dnia 7 lutego 2017 r. Nr (...) wydana po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. o zmiane pozwolenia na
budowe, Prezydent Miasta L. zmienil powyzsze decyzje z dnia 3 lipca 2013 r. oraz 9 grudnia 2014 r. w zakresie
przedstawionym w projekcie zamiennym stanowiacym zalacznik do decyzji, obejmujacym:

- zmiane ukladu wewnetrznego pomieszczen i dostosowanie przebiegu instalacji i konstrukeji do nowego ukladu
pomieszczen,

- zmiane ukladu wewnetrznych drog, parkingéw i chodnikow,



- korekte rzednych wysoko$ciowych wewnetrznych drog i przyleglego do nich terenu do nowego zagospodarowania
terenu (bez zmian poziomu zero budynku),

- zmiane tras przebiegu instalacji zewnetrznych: kanalizacji sanitarnej, deszczowej, wodociagowej, gazowej oraz
elektrycznej z oSwietleniem terenu,

- zmiane lokalizacji i zmniejszenia pojemnoSci zbiornikéw na Scieki technologiczne,

- zmiane lokalizacji i wymiaréw obiektéw kubaturowych o funkcjach towarzyszacych tj.: portierni, $émietnika,
trafostacji, wiaty na gazy techniczne, garazu na wozek widtowy, zbiornika p. poz. (dostosowanego do zmniejszonej
powierzchni),

- uzupekienie obiektu trafostacji o rozdzielnie SN i NN,
- uzupekienie zbiornika p.poz o pompownie p.poz.,

-uzupelnienie obiektow o funkeji towarzyszacej o: druga wiate $mietnikowa z wydzielonym pomieszczeniem na
odpady po materialach niebezpiecznych, wiate - palarnie zewnetrzng oraz uzupeklienie pomieszczenia na wozek
widlowy o miejsce na butle z gazem,

- zmiane przebiegu linii ogrodzenia,
- uzupehienie instalacji wewnetrznych o instalacje wody lodowej i gazow technicznych.

W pozostalej czesci decyzja o pozwoleniu na budowe Nr (...) z dnia 03 lipca 2013 r., zmieniona decyzja Nr (...) z dnia
09 grudnia 2014 r. pozostala bez zmian.

(Decyzja Nr (...) o pozwoleniu na budowe z 7.02.2017 r. — k. 363-364)

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. (...) zlozyla wniosek o dofinansowanie w ramach ogloszonego przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczo$ci w W. (PARP) konkursu nr 1 w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj
2014-2020, O$ priorytetowa III: Wsparcie innowacji w przedsiebiorstwach Dzialanie 3.2 Wsparcie wdrozen wynikow
prac B+R, Poddzialanie 3.2.1 Badania na rynek. Wniosek opisywal projekt: (...)Celem zgloszonego projektu bylto
utworzenie nowego zakladu produkcyjnego i rozpoczecie produkeji innowacyjnych analizator6w hematologicznych
i biochemicznych wraz z dedykowana linia odczynnikéw w oparciu o wlasne, wypracowane w toku prac B
+ R rozwiazania technologiczne, co mialo przyczyni¢ sie do znaczacych zmian w rozwoju branzy diagnostyki
laboratoryjnej. Jako miejsce realizacji projektu wskazana zostala nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...) ((...)-(...)
L.) stanowigca wlasno$¢ wnioskodawcy. W rubryce ,Harmonogram wdrozenia nowego produktu ”. (...) wskazala,
ze w okresie od kwietnia 2016 r. do grudnia 2017 r. przewiduje budowe hali produkcyjno-magazynowej dla
analizator6w i odczynnikéw hematologicznych i biochemicznych (ktorej kwalifikowany koszt wyniesie 5.000.000 z})
oraz zakup instalacji technologicznych (ktorej kwalifikowany koszt wyniesie 2.800.000 z1). Spotka wskazala, ze w
odniesieniu do planowanej inwestycji dysponuje:

+ zezwoleniem Agencji Rozwoju Przemystu S.A. nr (...) z dnia 17 kwietnia 2013 r. na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej,

» decyzja Prezydenta Miasta L.z dnia 11 czerwca 2013 r. ((...)) o braku potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania na Srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie zakladu produkcyjnego (...) S.A. w L.
przy ul. (...) (obecnie jest to ulica (...)) na dzialce ewidencyjnej nr (...), w ktérym zostanie uruchomiona produkcja
analizatorow i odczynniko6w hematologicznych oraz analizatoréw i odezynnikéw biochemicznych,

. za$wiadczeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w L. (organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaréw Natura 2000) z dnia 15 maja 2013 r., iz niniejsza inwestycja nie wywiera wplywu na obszar Natura



2000 (ocena tego wplywu dokonywana byla w ramach postepowania prowadzonego w celu wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach),

« prawomocnym pozwoleniem na budowe nr (...) (znak: (...) wielofunkcyjnego zakladu produkcyjnego
(...) S.A. w zakresie nowych technologii i produktéw bedacych przedmiotem wniosku o dofinansowanie wydanym
przez Prezydenta Miasta L. w dniu 3 lipca 2013 r. wraz z p6zniejszymi zmianami wprowadzonymi decyzjq
Prezydenta Miasta L. nr (...) dnia 9 grudnia 2014 r. (znak: (...)

W okresie od listopada 2015 r. do czerwca 2018 r. (...) S.A. przewidywala: zakup know-how na wytwarzanie
innowacyjnego analizatora hematologicznego klasy 5-diff (...) PLN (1 sztuka), zakup know-how na wytwarzanie
innowacyjnego analizatora biochemicznego o wydajnoéci ponad 400 oznaczen na godzine (laboratoria analityczne)
(...) PLN (1 sztuka), zakup know-how na wytwarzanie analizatora biochemicznego nowej generacji — format
gabinetowy (gabinety lekarskie, uzytkowanie w miejscu kontaktu z pacjentem) (...) PLN (1 sztuka), linia
technologiczna do produkcji odczynnikéw hematologicznych i biochemicznych (...) PLN (1 komplet). W okresie
od listopada 2015 r. do wrze$nia 2018 r. spétka planowala zakup linii technologicznej do produkcji kaset,
panelu reagentowego, tip-rack (...) PLN (1 komplet), w okresie od stycznia 2016 r. do marca 2018 r. — zakup
linii technologicznej do strojenia analizatoréw hematologicznych (...)PLN (1 komplet), wyposazenie laboratorium
kontrolnego (...)PLN (1 komplet), w okresie od stycznia 2016 r. do czerwca 2018 r. powodka przewidywala
zakup wyposazenia dzialu B+R (...) PLN (1 komplet) oraz wyposazenia magazynu dla analizatorow wraz z
liniami odczynnikowymi w tym chlodnia (...)PLN (1 komplet), w okresie od listopada 2015 r. do pazdziernika
2018 r. spolka planowala zakup ustlug doradczych w celu opracowania kompleksowego projektu procesu
technologicznego stanowiacg unikalng wiedze technologiczna niezbedna do przygotowania i realizowania kolejnych
etapow inwestycyjnych (...) PLN (1 komplet). W roku 2017 r. (...) S.A. planowala uruchomi¢ pierwsza produkcje
innowacyjnych w skali §wiata analizatorow hematologicznych i biochemicznych oraz pierwszej partii dedykowanych
odczynnikéw. W rubryce dotyczacej ryzyka w projekcie spotka wskazala miedzy innymi op6znienie budowy zaktadu
produkcyjnego w L.. W rubryce dotyczacej zasobow technicznych do realizacji projektu wnioskodawca wskazal miedzy
innymi, ze dla prawidlowej realizacji inwestycji zamierza wybudowac od podstaw hale produkecyjng (w wojewodztwie
(...), wmieScie L.).

(wniosek o dofinansowanie — k. 68-113v, okolicznos$ci bezsporne co do daty zlozenia wniosku — data nie wynika z
samego wniosku, ale strony sa zgodne co do tego, ze zlozenie wniosku nastapilo 28 pazdziernika 2015 r. — odpowiedz
na pozew k. 348v, powoddka nie zaprzeczyla, nadto data wynika réwniez z zastrzezen do przeprowadzonej kontroli —
k.203)

W zalgczniku nr 1 do Regulaminu Konkursu - Kryteria wyboru projektéw wraz z podaniem ich znaczenia - w
opisie kryteribw formalnych dotyczacym kryterium ,Realizacja projektu miesci sie w ramach czasowych POIR"
sformulowano nastepujacy warunek: ,Okres realizacji projektu wskazany we Wniosku o dofinansowanie oraz
harmonogramie realizacji projektu nie wykracza poza koficowa date okresu kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach
POIR (ij. 31 grudnia 2023 r.). Dodatkowo, okres realizacji projektu nie przekracza 3 lat.” Jedno z
kryteriéw formalnych wniosku zakladalo réwniez, ze projekt zostanie rozpoczety po dniu zlozenia wniosku o
dofinansowanie. Opis tego kryterium zakladal, ze na podstawie informacji zawartych we wniosku dokonuje sie
oceny czy wnioskodawca nie rozpoczal realizacji projektu przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie. Projekt moze
zostac rozpoczety i wydatki moga by¢ kwalifikowane po dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie.

(Kryteria wyboru projektéw — Zalgcznik nr 1 do Regulaminu konkursu — k. 60-67v)

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. znak (...)PARP poinformowala (...) S.A. o pozytywnym wyniku oceny projektu
opisanego we wniosku o dofinansowanie, oraz wskazala przedstawila liste dokumentéw niezbednych do zawarcia
umowy o dofinansowanie.

(pismo PARP z dnia 10 maja 2016 r. k. 114-116)



Pismem z dnia 25 maja 2016 r. powodka przedstawila PARP zalaczniki niezbedne do zawarcia Umowy o
dofinansowanie.

(pismo powddki z dnia 25 maja 2016 r. k. 117-117v)

W dniu 7 pazdziernika 2016 r. PARP (jako Instytucja Po$redniczaca) zawarla z (...) S.A. (jako Beneficjentem) umowe
o dofinansowanie projektu w ramach poddzialania 3.2.1 Badania na Rynek Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwéj, 2014-2020 nr (...) na realizacje projektu: ,,(...)

Zgodnie z § 6 ust. 4 umowy, na warunkach w niej okre$lonych, Instytucja Posredniczaca przyznala Beneficjentowi
dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajacej 19 997 660,00 zl przy czym:

1) maksymalna wysoko$¢ dofinansowania na inwestycje wynosila 19 497 660,00 zl co stanowilo 60% kwoty kosztow
kwalifikowalnych okre$lonych w umowie,

2) maksymalna wysoko$¢ dofinansowania na ushugi doradcze wynosila 500000,00 zl co stanowilo 50% kwoty kosztow
kwalifikowalnych okre$lonych w umowie,

3) maksymalna wysoko$¢ dofinansowania na eksperymentalne prace rozwojowe wynosila 0,00 z} co stanowilo 0%
kwoty kosztow kwalifikowalnych okre$lonych w umowie.

Stosownie do treSci §2 ust. 2 umowy Beneficjent zobowigzal sie do realizacji projektu z nalezyta starannoscia i
wykorzystania dofinansowania na zasadach okre$lonych w umowie. § 3 umowy przewidywal warunki realizacji
projektu. Zgodnie z ust. 3 wskazanego paragrafu strony uznawaly projekt za zrealizowany jesli Beneficjent wykonat
i udokumentowal w sposéb okreSlony w umowie pelny zakres rzeczowo-finansowy projektu, wdrozyl wyniki prac
badawczo-rozwojowych poprzez rozpoczecie produkcji innowacyjnego wyrobu i oferowanie go na sprzedaz lub
Swiadczenie innowacyjnej ushugi przez Beneficjenta, charakteryzujacych sie co najmniej funkcjonalno$ciami i cechami
okre$lonymi we wniosku o dofinansowanie oraz zlozyl wniosek o platno$c konicowa.

Umowa zostala zawarta pod warunkiem okre$lonym w § 4a, zgodnie z ktérym Beneficjent zobowiazany byl do
zlozenia do Instytucji PoSredniczacej w terminie do dnia 16 marca 2017 r. wypelionego formularza ,Analiza
zgodnoSci projektu z polityka ochrony §rodowiska" wraz z dokumentacja wynikajaca z wypelnionego formularza, w
tym kopie ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia oraz kopie ostatecznego
pozwolenia na budowe, sporzadzonych zgodnie z ustawa OOS oraz ustawg Prawo budowlane (jedli dotyczy) albo
dokumentoéw potwierdzajacych, ze nie jest wymagane ich uzyskanie (jesli dotyczy) (ust.1). Zgodnie z § 4a, ust. 3
umowy, ulegala ona rozwiazaniu ze skutkiem od dnia jej wej$cia w Zycie, z dniem nastepujacym po bezskutecznym
uplywie terminu na dostarczenie do Instytucji Posredniczacej dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1.

W §5 umowy strony ustalily termin realizacji projektu. Zgodnie z ust. 1 Beneficjent zobowigzal sie do zrealizowania
projektu w okresie kwalifikowalnosci kosztow projektu, o ktérym mowa § 7 ust. 1 tj. w okresie od 1 listopada 2015 .
do 31 pazdziernika 2018 r.

Zgodnie z §5 ust. 2 umowy za rozpoczecie realizacji projektu strony uznaly dzien rozpoczecia rob6t budowlanych
zwigzanych z inwestycja lub dzien zaciagniecia pierwszego prawnie wigzacego zobowiazania do zamo6wienia urzadzen,
towarow lub ushug zwigzanych z realizacja projektu lub inne zobowiazanie, ktére sprawia, ze inwestycja staje sie
nieodwracalna, zaleznie od tego co nastapi wczedniej. Strony ustalily, ze dzialan przygotowawczych, w szczego6lnosci
studiéw wykonalnosci, ustug doradczych zwiazanych z przygotowaniem projektu, w tym analiz przygotowawczych
(technicznych, finansowych, ekonomicznych) oraz przygotowania dokumentacji zwiazanej z wyborem wykonawcy nie
uznaje sie za rozpoczecie prac pod warunkiem, ze ich koszty nie sa objete pomocg publiczna. Zakupu gruntéw ani prac
przygotowawczych takich jak uzyskanie zezwolen nie uznaje sie za rozpoczecie prac.



Za zakonczenie realizacji projektu strony uznaly dzien dokonania platno$ci koncowej na rachunek bankowy
Beneficjenta w przypadku, gdy w ramach rozliczenia wniosku o platno$é koncowa Beneficjentowi przekazywana jest
platnoéé lub dzien zatwierdzenia wniosku o platno$é koncows - w pozostalych przypadkach (§5 ust. 3 umowy).

Zgodnie z § 6 ust. 1. calkowity koszt realizacji projektu wynosil (...) zt. Beneficjent

zobowiazal sie do zapewniania finansowania projektu (ust. 2). Stosownie do tresci §6 ust. 3 umowy calkowita kwota
kosztow kwalifikowalnych wynosila 33 496 100,00 z} przy czym:

1) maksymalna kwota kosztéw kwalifikowanych na inwestycje wynosila 32 496 100,00 zl,
2) maksymalna kwota kosztéw kwalifikowanych na ustugi doradcze wynosita 1 000 000,00 zl,
3) maksymalna kwota kosztow kwalifikowanych na eksperymentalne prace rozwojowe wynosila: 0,00 zl.

Zgodnie z §7 ust. 1 umowy okres kwalifikowalnoS$ci kosztéw projektu rozpoczynat sie w dniu rozpoczecia realizacji
projektu, tj. w dniu 1 listopada 2015 r. i konczyl sie w dniu 31 pazdziernika 2018r., przy czym zgodnie z ust. 2
okres ten mdgt ulec zmianie na zasadach okreslonych w § 18 umowy. Kosztami kwalifikowalnymi byly koszty, ktore
jednoczeénie:

1) zostaly poniesione zgodnie z umowa;

2) byly niezbedne do prawidlowej realizacji projektu;

3)zostaly wskazane w Harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu stanowiacym zalgcznik nr 2 do umowy;
4) zostaly faktycznie poniesione przez beneficjenta lub podmiot upowazniony do ponoszenia

kosztow kwalifikowalnych w okresie kwalifikowalno$ci kosztow;

5) zostaly zweryfikowane i zatwierdzone przez Instytucje Posredniczaca;

6) zostaly prawidlowo udokumentowane.

W §7 ust. 7 strony ustalily, ze w przypadku rozwigzania umowy na podstawie § 16 wszystkie poniesione przez
Beneficjenta koszty w ramach projektu uznaje sie za niekwalifikowalne. Na mocy § 15 ust. 1 zdanie umowy Beneficjent
zobowiazal sie poddaé kontroli oraz audytowi w zakresie realizacji umowy w trybie i na zasadach okre§lnych w
rozdziale 7 ustawy wdrozeniowej (ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnoéci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 Dz. U. z 2016 r. poz. 217), prowadzonym przez
instytucje do tego uprawnione oraz udostepnic na zadanie ww. instytucji wszelka dokumentacje zwigzana z projektem
oraz realizowanga umowa.

W 8§16 strony przewidzialy warunki rozwigzania umowy. Zgodnie z ust. 1 tego paragrafu umowa mogla zostaé
rozwigzana przez kazda ze stron, z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Stosownie do treéci §16 ust. 2
umowy Instytucja PoSredniczaca mogla rozwigza¢ umowe w przypadku, gdy:

1) Beneficjent nie rozpoczal realizacji projektu przez okres dluzszy niz 3 miesigce od terminu okreSlonego w umowie;

2) Beneficjent nie ustanowil lub nie wnidést w okreslonym terminie zabezpieczenia lub dodatkowego
zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowiqgzan wynikajqcych z umowy, o ktérym mowa w §19 ust.
10;

3) Beneficjent nie osiagnal celu projektu okreslonego we wniosku o dofinansowanie;



4) Beneficjent zaprzestal realizacji projektu lub realizuje go w sposéb sprzeczny z umowa lub z naruszeniem prawa;

5) brak jest postepéow w realizacji projektu w stosunku do terminéw okreslonych w
Harmonogramie rzeczowo-finansowym;

6) w celu uzyskania dofinansowania, na etapie realizacji projektu lub jego trwalosci, beneficjent
przedstawil falszywe lub niepelne oswiadczenia lub dokumenty;

7) Beneficjent odmawia poddania sie kontroli lub utrudnia jej przeprowadzanie lub nie wykonuje zalecen
pokontrolnych lub rekomendacji we wskazanym terminie;

8) Beneficjent przeniost na inny podmiot prawa lub obowiazki wynikajace z umowy bez zgody Instytucji
Posredniczacej;

9) Beneficjent nie zlozyl w terminie wniosku o ptatnosé lub nie poprawil w terminie wniosku o platnoé¢ zawierajacego
braki lub bledy;

10) Beneficjent zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej z projektem, zostalo wszczete wobec niego
postepowanie likwidacyjne lub pozostaje pod zarzadem komisarycznym;

11) Beneficjent nie dokonuje promocji projektu w sposéb okres§lony w umowie;

12) Beneficjent rozpoczql realizacje projektu przed dniem lub w dniu zlozenia wniosku o
dofinansowanie;

13) wystapia inne okolicznoéci, ktére powoduja, ze dalsze wykonywanie umowy jest niemozliwe lub niecelowe, w
szczego6lnosci w przypadku niedopuszcezalno$ci udzielenia dofinansowania lub obciazenia beneficjenta obowigzkiem
zwrotu pomocy wynikajacym z decyzji Komisji Europejskie;j.

Zgodnie z §17 ust. 1 umowy w przypadku rozwigzania umowy, Beneficjent zobowigzany byt do zwrotu caloéci
otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysoko$ci okres§lonej jak dla zalegloéci podatkowych liczonymi
od dnia przekazania Srodkéw na rachunek bankowy Beneficjenta do dnia ich zwrotu, w terminie 14 dni od dnia
rozwigzania umowy wraz z odsetkami bankowymi naroslymi od dofinansowania przekazanego w formie zaliczki.
Zwrot dofinansowania powinien zosta¢ dokonany na rachunek bankowy wskazany przez Instytucje Pos$redniczaca,
ze wskazaniem numeru umowy, informacji o kwocie gléwnej i kwocie odsetek, tytulu zwrotu, roku, w ktérym zostaly
przekazane $rodki, ktorych dotyczy zwrot.

Zgodnie z ust. §17 ust. 2 umowy w przypadku:

1) wykorzystania dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem;

2) wykorzystania dofinansowania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp;
3) pobrania dofinansowania nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

stosuje sie art. 207 ustawy o finansach publicznych. W przypadku naruszenia trwalo$ci projektu zwrot dofinansowania
nastepuje na zasadach okre$lonych w art. 71 rozporzadzenia 1303/2013.

Do rozliczania zwrotu dofinansowania stosuje sie przepisy dziatu IIT Ordynacji podatkowej (§17 ust. 3 umowy).

W §18 umowy strony ustalily zasady zmiany umowy. Zgodnie z ust. 1 wskazanego paragrafu strony mogly
dokonaé zmiany umowy zgodnymi o$wiadczeniami woli w formie pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci, z
zastrzezeniem ust. 2-4. W przypadku konieczno$ci wprowadzenia zmian w umowie, ktére wymagaja formy aneksu
lub zgody Instytucji Posredniczacej, beneficjent zobowigzany jest do zlozenia Instytucji Pos$redniczacej wniosku



o zaakceptowanie zmian wraz z przedstawieniem ich zakresu i uzasadnieniem, nie p6zniej niz 14 dni od dnia
zaistnienia przyczyny dokonania zmiany. (§18 ust. 5 umowy). Instytucja Posredniczqca miala obowiqzek
ustosunkowaé sie do wniosku o zmiane umowy w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania,
uzasadniajqc swoje stanowisko w razie odmowy jego uwzglednienia. W przypadku koniecznosci
powolania eksperta zewnetrznego do oceny zaproponowanych przez beneficjenta zmian, termin
30 dni mogl ulec wydtuzeniu, o czym Instytucja Posredniczqgca miala poinformowaé beneficjenta.
(§18 ust. 7 umowy). Nie byla natomiast dopuszczalna taka zmiana umowy, w rezultacie ktorej projekt przestalby
speliaé kryteria wyboru projektow i rezultatem ktérej byloby nieprzyznanie projektowi dofinansowania konkursie.
(818 ust. 10 umowy).

Dofinansowanie wyplacane bylo po ustanowieniu i wniesieniu przez beneficjenta zabezpieczenia nalezytego
wykonania zobowiazan wynikajacych z umowy na zasadach okresSlonych w paragrafie 19. (§19 ust. 1 umowy).
Poza glownym zabezpieczeniem w postaci weksla in blanco, ktérego ustanowienie uregulowane zostalo w §19
ust. 2-3, umowa przewidywala obowigzek ustanowienia zabezpieczenia dodatkowego. Zgodnie z §19 ust. 4 oprocz
zabezpieczenia okre§lonego w ust. 2, beneficjent ustanawia dodatkowe zabezpieczenie w wysokosci odpowiadajacej
zaliczce w ramach projektu , w jednej z form okre$lonych w §6 ust. 4 pkt 2-5 Rozporzadzenia w sprawie zaliczek
(rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkoéw i trybu udzielania
i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw skladania wnioskéw o platnos¢é w ramach programoéw finansowanych
z udzialem $rodkow europejskich Dz. U. z 2009 r. Nr 223 poz. 1786, z p6zn. zm) na okres realizacji projektu
okre§lony w umowie. Zgodnie z ust. 5 wyboru form zabezpieczenia dokonuje Instytucja Po$redniczaca. Wybor moze
nastgpié¢ poprzez akceptacje propozycji przedstawionej przez Beneficjenta. Natomiast zgodnie z §19 ust. 10 umowy
Instytucja Poéredniczaca uprawniona byla do zgdania dodatkowego zabezpieczenia w formie wybranej sposrod
form okres§lonych w rozporzadzeniu w sprawie zaliczek w przypadku, gdy powezmie uzasadnione watpliwo$ci co
do prawidlowosci realizowanego projektu. Beneficjent obowiqzany byl to zqgdanie spelnié¢ pod rygorem
rozwiqzania umowy. Zgodnie z §19 ust. 11 umowy brak ustanowienia lub niewniesienie zabezpieczen, o ktérych
mowa w ust. 2 lub 10 w terminie wynikajacym z umowy i formie zaakceptowanej przez Instytucje Posredniczaca,
stanowi podstawe do rozwigzania umowy.

(umowa o dofinansowanie zawarta 7 pazdziernika 2016 r. — k.118-126)
W dniu 28 lutego 2017 r. powodka zlozyla w PARP dokumenty, o ktérych mowa w § 4a ust. 1 umowy, mianowicie:
- wypeliony formularz ,Analiza zgodno$ci projektu z polityka ochrony érodowiska”;

- informacja o braku wplywu planowanych zmian parametrow inwestycji na zmiane uwarunkowan $rodowiskowych
z dnia 19 stycznia 2017 r. wydana przez Prezydenta Miasta L.

- decyzja o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko z dnia 11 czerwca 2013 r. wydana
przez Prezydenta Miasta L.(prawomocna z dnie 23 czerwca 2013 r.)

- postanowienie stwierdzajagce brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
przedsiewziecia z dnia 6 czerweca 2013 r. wydanym przez Prezydenta Miasta L.;

- opinia, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko z dnia 31 maja 2013 r. wydang przez Panistwowy Inspektorat Sanitarny w L.

- deklaracje organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 o braku istotnego oddzialywania na
obszar Natura 2000 z dnia 24 lutego 2017 r. wydane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w L.

- ostateczna zamienna decyzja o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 22 lutego 2017 r. wydana przez Prezydenta
Miasta L.



(pismo powodki z dnia 28 lutego 2017 r., wraz z ktérym przekazano PARP akty administracyjne dotyczace budowy
— k. 127, Decyzja Nr (...) o pozwoleniu na budowe z 7.02.2017 r. — k. 363-364, deklaracja organu odpowiedzialnego
za monitorowanie obszaru Natura 2000 — k. 365, informacja o braku wplywu planowanych zmian parametréw
inwestycji na zmiane uwarunkowan $rodowiskowych z dnia 19 stycznia 2017 r — k. 366, decyzja o braku potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko z dnia 11 czerwca 2013 r. — k. 367-372, postanowienie
stwierdzajace brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedsiewziecia z dnia 6
czerwca 2013 1. — k. 376-381v, opinia, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko z dnia 31 maja 2013 r. — k. 389-390v)

W dniu 13 marca 2017 r. powodka, odpowiadajac na wezwanie PARP zlozyla dodatkowo potwierdzone za zgodnoséc
z oryginalem kopie nastepujacych dokumentow:

- decyzji o pozwoleniu na budowe nr (...) prawomocnej z dniem 3 lipca 2014 r. wydanej przez Prezydenta Miasta L.

- zamiennej decyzja o pozwoleniu na budowe nr (...) prawomocnej z dniem 24 grudnia 2014, wydanej przez Prezydenta
Miasta L..

(pismo powodki z dnia 13 marca 2017 r. — k. 128, Decyzja Nr (...) z dnia 9 grudnia 2014 r. o zmianie pozwolenia na
budowe - k. 420-421, Decyzja z dnia 3 lipca 2013 r. Nr (...)o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na
budowe — k. 422-423)

Pismem z dnia 31 marca 2017 r. (...) S.A. zlozyla do PARP wniosek o zmiane objetego umowa terminu realizacji
projektu, na okres od dnia 15 kwietnia 2016 r. do 15 kwietnia 2019 r. W dniu 28 kwietnia 2017 r. doszlo
do zawarcia miedzy stronami aneksu nr (...)Jdo umowy o dofinansowanie, na mocy ktoérego strony dokonaly zmiany
terminu realizacji projektu w sposob odpowiadajacy wnioskowi powodki z dnia 31 marca 2017 r. tj., na okres od dnia
15 kwietnia 2016 r. do 15 kwietnia 2019 roku.

(wniosek o zmiane terminu realizacji projektu — k. 129129v, Aneks zawarty 28 kwietnia 2017 r. — k. 140-140v)

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. PARP wydala decyzje administracyjna nr (...), obligujaca powddke do zwrotu kwoty w
wysokosci 345 936,71 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
§rodkow na rachunek bankowy (...) S.A. tj. dnia 19 lipca 2017 r. do dnia dokonania zwrotu. Uzasadniajac powyzsze
rozstrzygniecie PARP wskazala na nieprawidlowosci w zwigzku z realizacjg zamoéwienia dotyczacego dostawy przez
(...) Nieprawidlowo$¢ polegala na zmianie istotnych warunkéw umowy (terminu realizacji zamdwienia) zawartej
pomiedzy beneficjentem a wskazanym powyzszej podmiotem. Konsekwencja nieprawidlowosci bylo zastosowanie
przez PARP korekty finansowej w wysoko$ci 25%, co z kolei skutkowalo koniecznoécia zwrotu przez Beneficjenta
dofinansowania w kwocie 345 936,71 zt

Powodka ztozyla odwolanie od powyzszej decyzji do Ministra wlasciwego ds. rozwoju, jednakze przed zakonczeniem
postepowania odwolawczego, w dniu 17 lipca 2019 r. zwrdcila na rachunek PARP kwote, dotyczaca tej korekty,
zaznaczajac ze spelnienie §wiadczenia nastepuje z zastrzezeniem zwrotu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.

(decyzja PARP z 2 pazdziernika 2018 r. nr (...) — k. 142-152v, pismo powodki z dnia 17 lipca 2019 r. wraz z
potwierdzeniem zwrotu ustalonej przez PARP kwoty korekty — k. 153-154)

W dniu 22 marca 2018 r. (...) poinformowala PARP - w trybie § 18 ust. 6 umowy o dofinansowanie - o wyniku swoich
rozmoéw z jednym z podwykonawcow - (...), dotyczacych braku wywigzywania sie przez ten podmiot z umowy zawartej z
powo6dka w dniu 10 maja 2016 r. Powodka poinformowala PARP, ze (...) - ktérego opdznienia w wydaniu zamdwionego
know- how staly sie podstawa nalozenia opisanej wyzej korekty - dazy do zerwania umowy z powodka, co zagraza
realizacji projektu. W piSmie tym powodka przedstawila PARP kilka propozycji zakonczenia umowy z (...) z prosba
o wskazanie stanowiska co do mozliwosci ich zastosowania. Pow6dka wniosla takze do PARP o przeprowadzenie
spotkania roboczego miedzy przedstawicielami (...) oraz PARP.



(pismo powddki z dnia 22 marca 2018 r. k. 155-156v)

W dniu 11 kwietnia 2016 r. w siedzibie PARP strony odbyly spotkanie dotyczace stanu zaawansowania projektu i
wykonania umowy. Pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r., znak (...)((...)) PARP podsumowata wyniki tego spotkania
oraz wskazala, ze projekt - zgodnie z opisem kryterium ,Realizacja projektu miesci sie w ramach czasowych POIR"
zakonczy sie w dniu 15 kwietnia 2019 r. PARP wskazujac na ryzyko braku zakonczenia Projektu w tak okreslonym
terminie zobowigzata powo6dke do:

1) przedstawienia harmonogramu dzialan projektowych w ukladzie rzeczowym i finansowym, ze wskazaniem
planowanych dat rozpoczecia i zakonczenia tych prac a takze przedstawienia informacji o mozliwych ryzykach lub
zagrozeniach,

2) przekazywania do PARP comiesiecznej informacji o stanie zaawansowania realizacji inwestycji (w ujeciu rzeczowym
oraz finansowym), w tym przedstawienia postepoéw w stosunku do zaplanowanego harmonogramu prac,

3) w zwiqzku z postanowieniem § 19 ust. 10 umowy o dofinansowanie, ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia w jednej (lub kilkw) z form okreslonych w § 6 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkéw i trybu udzielania i
rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw skladania wnioskow o platnosé w ramach programoéw
SJinansowanych z udzialem s$rodkoéw europejskich. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1161). PARP wskazala,
ze zabezpieczenie nalezy ustanowi¢ na kwote dofinansowania wskazang w § 6 ust. 4 umowy
o dofinansowanie, na okres do 15 sierpnia 2019 r. PARP poprosila powodke o przedstawienie
propozycji formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o dofinansowanie.

(pismo PARP z dnia 16 kwietnia 2018 r. — k. 158-158v, zeznania §wiadka A. M. — k 533-535)

Pismem z dnia 15 maja 2018 r. (...) przedstawila PARP propozycje rozwigzania opdznien w realizacji Projektu, oraz
zakonczenia projektu w terminie wskazanym w umowie tj. do 15 kwietnia .2019 r., polegajace na ograniczeniu zakresu
rzeczowego i finansowego projektu, mianowicie:

1) rezygnacji z budowy nowego Zakladu Produkcyjnego w L. w ramach zadania 1 - (...) i zmianie tego zadania na
zwiekszenie mocy produkeyjnych w istniejacej powierzchni produkeyjnej. Proponowany, zmieniony zakres rzeczowy
zadania dotyczyl prac adaptacyjnych i remontowo-budowlanych w Zakladzie Produkcyjnym (...) S.A. w M. oraz
adaptacji powierzchni produkcyjnej spotki zaleznej (...) Sp. z 0.0.;

2) rezygnacji z zakupu czeSci wyposazenia hali. W zwigzku z faktem, iz Spo6lka zaproponowala adaptacje pomieszczen
na potrzeby produkcji dedykowanych do nowych analizatoréw linii odczynnikowych, powodka zidentyfikowata
mozliwo$¢ wykorzystania maszyn i urzadzen, juz przez niego posiadanych;

3) wylaczeniu z projektu prac i kosztoéw dotyczacych wdrozenia analizatora biochemicznego nowej generacji - format
gabinetowy.

Odwolujqc sie do wskazanego w pismie PARP z dnia 22 kwietnia 2018 r. wymagania ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia umowy, powoddka zaproponowala ustanowienie dodatkowego
zabezpieczenia w formie zastawu rejestrowego na posiadanych akcjach spétki (...) notowanej
na rynku (...) do wysokosci odpowiadajgcej kwocie zobowigzania wynikajgcego z umowy o
dofinansowanie.

(pismo powddki z dnia 15 maja 2018 r. — k. 161-166, zeznania §wiadka A. M. — k. 533-535)

Pismem z dnia 5 czerwca 2018 r., znak (...) ((...)) PARP przedstawila uwagi dotyczace wniosku o zmiany w projekcie,
wskazujgc ze warto$éc kosztow kwalifikowalnych w zaproponowanej zmianie jest zbyt niska - nie moze ona wynosié
7,9 miliona zlotych, ale musi przekraczaé¢ 10 milioméw zlotych. Dodatkowo PARP wniosta o skorygowanie punktu we



wniosku o dofinansowanie - ,,Projekt dotyczy inwestycji poczatkowej zgodnie z rozporzadzeniem KE (UE) 651/2014",
wskazujgc jako forme inwestycji poczatkowej dywersyfikacje produkeji zakladu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zakladzie. W zwigzku z t3 ostatnig uwagg PARP wniosta o wskazanie przez powbddke
czy koszty kwalifikowalne przekraczaja o co najmniej 200% warto$¢ ksiegowa ponownie wykorzystywanych aktywow,
odnotowana w roku obrotowym poprzedzajacym rozpoczecie prac.

(pismo PARP z dnia 5 czerwca 2018 r. — 174-174V)

Pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. (...) przedstawila zaktualizowany wniosek o zmiany w projekcie,
uwzgledniajgcy uwagi PARP. W rezultacie modyfikacji wprowadzonych przez powddke calkowity koszt projektu
mialby wynies¢ (...)zl, koszty kwalifikowalne wynioslyby 11.653.496,00 zl, za§ warto$¢ dofinansowania wynioslaby
6.906.652,00 zl.

(pismo powddki z dnia 27 czerwea 2018 r. — k. 175-179v)

Pismem z dnia 26 czerwca 2018 r., znak (...) ((...)) - doreczonym (...) w dniu 3 lipca 2018 r. - PARP poinformowala
(...) o zaplanowanej na 16-20 lipca 2018 r. kontroli projektu, prowadzonej zgodnie z art. 23 ustawy wdrozeniowe;j.

(pismo PARP z dnia 26 czerwca 2018 r. — k. 183)

W toku kontroli, w dniach 18-19 lipca 2018 r. przeprowadzono ogledziny, obejmujace m.in. nieruchomosé
zlokalizowang pod adresem (...) w L. (dzialka nr (...) ob. (...) — Z.), na ktbrej posadowiono fragmenty konstrukcji
hali produkeyjnej. Dzien wezedniej — tj. 17 lipca 2018 r. czlonkowie zespolu kontrolujacego przyjeli ustne wyjasnienia
od A. M. — Dyrektora Inwestycji i JakoSci w przedmiocie odmowy udostepnienia czlonkom zespolu kontrolujacego
Dziennika budowy wydanego w oparciu o pozwolenie na budowe nr (...)z dnia 3 lipca 2013 r. z uwagi na
fakt, ze dokument ten dotyczy innej hali produkcyjnej niz zaplanowana w ramach kontrolowanego projektu.
Budowa podjeta na podstawie powyzszej decyzji zostala zakonczona, co potwierdza stosowny wpis wprowadzony
do dziennika budowy. A. M. oswiadczyla réwniez, ze do tej pory nie zostal wyloniony Generalny
Wykonawca i nie rozpoczeto jakichkolwiek prac budowlanych w tym wytyczenia geodezyjnego
dla hali produkcyjnej, ktéora bedzie budowana na podstawie zamiennego pozwolenia na budowe
nr (...) z dnia 7 lutego 2017 r ., ktore jest podstawq dla przedsiewziecia opisanego we wniosku o
dofinansowanie kontrolowanego projektu.

(protokél z ogledzin — k. 185-185v, protokol przyjecia ustnych wyjasnien — k. 156, oSwiadczenie do protokotu przyjecia
ustnych wyjasnien — k. 186v, 187)

Pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r., znak (...)wskazala, ze podjela decyzje o wstrzymaniu weryfikacji wniosku o
wprowadzenie zmian w umowie o dofinansowanie, do czasu zakonczenia dzialan pokontrolnych, realizowanych
w zwigzku z przeprowadzong w dniach 17-19 lipca 2018 r. kontrolg realizacji projektu. Jednoczesnie PARP
oswiadczyla, ze nie akceptuje zaproponowanego przez powodke zabezpieczenia realizacji umowy
w formie zastawu rejestrowego na akcjach spotki(...).

(pismo PARP z dnia 16 sierpnia 2018 r. — k. 189, zeznania $§wiadka A. M. — k. 533-535)

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. (...) zwroécila sie do PARP z prosbq o wskazanie przyczyn,
dla ktérych PARP odméwila przyjecia zabezpieczenia w formie zastawu rejestrowego na (...) S.A.
Powodka wskazala, ze w przypadku podtrzymania przez PARP stanowiska, odmawiajacego przyjecie zabezpieczenia
na akcjach (...) S.A., Beneficjent zaproponuje ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w formie przewlaszczenia
lub zastawu na zapasach magazynowych Spotki (...) S.A. Powddka wskazala, ze spotka ta dysponuje wlasnym
majatkiem oraz podlega nadzorowi Gieldy Papierow Warto$ciowych w W. w alternatywnym systemie obrotu (...).
Powdébdka zwrocila sie przy tym do PARP z wnioskiem o wskazanie, czy taka forma dodatkowego
zabezpieczenia bedzie akceptowalna przez PARP.



(pismo powddki z dnia 28 wrzeénia 2018 r. — k 196-196v)
PARP nie ustosunkowala sie w zadnej sposéb do powyzszego pisma

(okolicznoéci przyznane przez pozwang — strona pozwana w toku niniejszego procesu nie odniosta sie do
podniesionego przez powddke faktu braku odpowiedzi na propozycje zabezpieczenia, nie zaprzeczyla ani tez nie
przedstawila zadnej korespondencji)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r. znak (...) PARP poinformowala (...), ze informacja pokontrolna zostanie przekazana
do dnia 8 pazdziernika 2018 r. Z uwagi na odlegly termin opracowania informacji pokontrolnej oraz uzaleznienie
dalszej oceny wniosku o zmiany w projekcie od zakonczenia dzialan pokontrolnych powoddka przyjela, ze by¢ moze
w ocenie zespotu kontrolujgcego doszlo do naruszenia przez powddke przepisu art. 6 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektéore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 187, str. 1 z pdzn. zm., dalej jako
»~Rozporzadzenie 651/2014"). Uwzgledniajac takie ryzyko, powddka zlecila opracowanie stosownej opinii prawnej,
celem przedstawienia jej PARP i przy$pieszenia dzialan kontrolnych tak, by PARP przystapila do analizy zgloszonego
w dniu 27 czerwca 2018 r. zmodyfikowanego wniosku o zmiany w Projekcie. Sporzadzona w dniu 14 wrze$nia 2018
r. ,Opinia prawna dotyczaca wystepowania efektu zachety w ramach projektu realizowanego przez (...) S.A. na
podstawie umowy o dofinansowanie nr (...)" zostala przeslana przez powo6dke do PARP wraz z pismem z dnia 17
wrze$nia 2018 r.

(pismo powddki z dnia 17 wrzesnia 2018 r. — k. 191, opinia prawna z dnia 14 wrze$nia 2018 r. — k. 191v-195v,
okoliczno$ci bezsporne)

Wraz z pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r., znak (...) PARP przekazala pow6dce Informacje pokontrolng. W tresci
Informacji pokontrolnej wskazano m.in., ze rozpoczecie budowy hali produkcyjnej (rob6t budowalnych w rozumieniu
art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z pb6zn. zm.), tj. jednego
z zadan harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu, nastapilo w dniu 20 pazdziernika 2014 r., co stwierdzono
na podstawie kopii dziennika budowy nr (...), wydanego w dnia 19 wrze$nia 2014 r. (oryginal ww. dokumentu nie
zostal udostepniony w toku niniejszej kontroli, jednak PARP dysponowala nim z urzedu - dokument zostat ujawniony
w trakcie kontroli innego projektu realizowanego przez beneficjenta). Budowa zostala rozpoczeta na podstawie
pozwolenia nr (...) z dn. 03.07.2013 r., wobec ktérego wydano pozwolenia zamienne: nr (...) z dn. 09.12.2014 r. oraz
nr (...) z dn. 07.02.2017 r. (decyzje nr (...) oraz (...) zostaly wskazane we wniosku o dofinansowanie). Rozpoczecie
budowy zostalo potwierdzone rowniez w ramach wizji lokalnej nieruchomosci na ul. (...) (dzialka nr (...) ob. (...) Z.),
na ktorej ww. hala miala zosta¢ wzniesiona (na terenie nieruchomosci stanowiacej lokalizacje projektu znajdujg sie
bowiem fragmenty konstrukeji hali produkcyjnej, a teren jest oznaczony tablica informujacg o pracach budowalnych,
podjetych na podstawie zamiennego pozwolenia na budowe nr (...) z dn. 09.12.2014 r.). Zar6wno pozwolenie na
budowe nr (...) z dn. 03.07.2013 r., jak i pozwolenia zamienne (nr (...) z dn. 09.12.2014 r.inr (...) zdn. 07.02.2017.)
dotycza budowy ,(...) wielofunkcyjnego budynku zakladu produkecyjnego (...) S.A. (...) W zwiqzku z rozpoczeciem
realizacji projektu przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie zespol kontrolujqgcy stwierdzil, iz
zaistniala nieprawidlowosé wskazana w § 16 ust. 2 akt 12 umowy (wzgledniajqgc regulacje § 5 ust.
112 umowy), umozliwiajaca Instytucji Posredniczacej rozwiqgzanie Umowy takze z tego tytulu.”

(pismo PARP z dnia 8 paZdziernika 2018 r. — k. 197, Informacja pokontrolna PARP — k. 198-202)

Dziennik budowy nr (...) zostal wydany dla przedsiewziecia Inwestora (...) S.A. z siedziba przy ul. (...), (...)-(...)
W., na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 3 lipca 2013 r. dla budowy wielofunkcyjnego budynku
zakladu produkcyjnego wraz z instalacjami wewnetrznymi i zewnetrznymi, stalym parkingiem, placem manewrowym,
drogami dojazdowymi. Zgloszenie rozpoczecia budowy nastapilo w dniu 8 pazdziernika 2014 r. 20 pazdziernika 2014
r. dokonano w nim wpisu o nastepujacej tresci: ,przystapiono do zagospodarowania zaplecza budowy i rozpoczeto
usuwanie humusu”.



(Dziennik budowy nr (...) — k. 452a)

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. powodka przedstawila zastrzezenia wobec Informacji pokontrolnej. Powodka
zakwestionowala ustalenia zespotlu kontrolujacego PARP, jakoby prace budowlane rozpoczely sie w pazdzierniku
2014 r., a wiec niemal rok przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie. Wraz z zastrzezeniami powddka przedstawita
ponownie opinie prawng z dnia 14 wrze$nia 2018 r. oraz wskazala, ze kontrolowany projekt jest realizowany
na podstawie zamiennego pozwolenia na budowe, za§ umowa o dofinansowanie zostala podpisana dopiero po
otrzymaniu przez PARP prawomocnego zamiennego pozwolenia na budowe z dnia 22 lutego 2017 1.

(zastrzezenia powddki do Informacji pokontrolnej z dnia 31 pazdziernika 2018 r. k. 203-206v)

Wobec powyzszych zarzutow, w dniu 19 listopada 2018 r. PARP przekazala (...) ostateczng Informacje pokontrolna,
podtrzymujaca stwierdzenie, ze obiekt budowlany, jaki mial powsta¢ na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe
nr (...) z dn. 03.07.2013 r. oraz pozwolenia zamiennego nr (...) z dn. 09.12.2014 r. jest tozsamy z obiektem, jaki
mial powstaé¢ w ramach realizacji kontrolowanego projektu, tj. hali j produkcyjno - magazynowej dla analizatoréw i
odczynnikéw hematologicznych i biochemicznych. Zesp6l kontrolujacy podkreslil, ze pozwolenie na budowe nr (...)z
dnia 7 lutego 2017 r. stanowi pozwolenie zamienne i jest nierozerwanie zwiazane z wcze$niejszymi pozwoleniami
na budowe (tj. z pozwoleniem nr (...) z dnia 3 lipca 2013 r. oraz pozwoleniem zamiennym nr (...) z dnia 9 grudnia
2014 r.) przez co budowa musiala zostaé rozpoczeta przed uplywem 3 lat od uprawomocnienia sie pozwolenia nr
(...) , poniewaz w przeciwnym razie termin wynikajacy z art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowalnego nie zostalby
zachowany i pozwolenie straciloby wazno$é. Decyzja zatwierdzajaca projekt zamienny dotyczy bowiem tylko pewnych
SciSle okre$lonych elementéw inwestycji Wszystkie pozostale warunki pierwotnej decyzji pozwolenia na budowe
pozostaja jednak bez zmian. Pozwolenie zamienne nie moze funkcjonowaé¢ odrebnie od decyzji pierwotnej a co
za tym idzie, nie przedluza waznoSci pozwolenia pierwotnego. Zesp6l kontrolujacy podtrzymat stanowisko co do
naruszenia przez Beneficjenta art. 15 ust. 11 9 umowy oraz art. 23 ust 5 i 6 ustawy wdrozeniowej poprzez odmowe
udostepnienia Dziennika budowy nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2014 r. W informacji pokontrolnej wskazano réwniez,
ze w $wietle decyzji administracyjnych zwigzanych z budowg w ramach projektu hali produkcyjno-magazynowej dla
analizator6w i odczynnikdw hematologicznych i biochemicznych, bezsprzecznie realizacja projektu zostala rozpoczeta
przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie. W zwiazku z powyzszym nastapilo naruszenie regulacji umownych.
Ostateczna informacja pokontrolna zawierala dwie rekomendacje, o nastepujacej tresci:

1) ,zaleca sie wyja$nienie przyczyn podania we wniosku o dofinansowanie informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym dotyczacym okresu realizacji projektu oraz braku udostepnienia zespolowi kontrolnemu pelnej
dokumentacji dotyczacej projektu”,

2) ,zaleca sie, w przypadku realizacji w przyszloSci projektow wspotfinansowanych ze $rodkéw publicznych, ich
realizacje w sposob respektujacy uregulowania sformulowane w umowie o dofinansowanie".

(pismo PARP z dnia 19 listopada 2018r. — k. 218, ostateczna Informacja pokontrolna - k. 218v-225v)

W piémie z dnia 4 grudnia 2018 r. powo6dka odmoéwila podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej - formutujac
zarzut naruszenia przez PARP przepisu art. 25 ust. 5 ustawy wdrozeniowej, obligujacego do rozpatrzenia wszystkich
zarzutow podniesionych przez kontrolowany podmiot. Powodka wnioslta o rewizje informacji pokontrolnej

(pismo powddki z dnia 4 grudnia 2018 r. — k. 226-228v)

W piémie z dnia 4 lutego 2019 r. PARP wskazala, iz w nawigzaniu do przeprowadzonej kontroli projektu przyjmuje
do wiadomosSci zlozone przez Beneficjenta wyjasnienia w zakresie zalecenia nr 1. jednak wskazany przez Beneficjenta
spos6b wdrozenia zalecenia nr 2 nie moze zostaé¢ zaakceptowany, a samo zalecenie uznane za wdrozone.

(pismo PARP z dnia 4 lutego 2019 r. — k. 230)



W dniu 27 lutego 2019 r. powbddka wystosowal do PARP pismo, podnoszac, ze nie doszlo do rozpatrzenia ztozonego
przez nig wniosku o wprowadzenie zmian do projektu i umowy. W piSmie tym powddka wniosla réwniez o wydluzenie
terminu realizacji projektu o czas, w ktorym PARP prowadzila dzialania kontrolne (lipiec 2018 - luty 2019) oraz czas,
w ktorym PARP nie ustosunkowala sie do pism beneficjenta (luty 2019-kwiecien 2019).

(pismo powddki z dnia 27 lutego 2019 r. — k. 232-233v)

W piSmie z dnia 12 marca 2019 r. PARP oé§wiadczyla, Ze dzialania kontrolne projektu, prowadzone w dniach 17-19 lipca
2018 r. zostaly zakonczone. Pozwana wskazala, ze taczna kwota wydatkoéw uznanych za niekwalifikowane, wskazanych
w treéci ostatecznej informacji pokontrolnej, wynosi (...)zl, jednoczesnie zastrzegajac, ze w czesci (...) ww. informacji,
stwierdzono wystapienie przestanek wskazujacych na mozliwoé¢ rozwigzania przez PARP umowy o dofinansowanie,
a w konsekwencji, uznania wszystkich poniesionych kosztéw za niekwalifikowane.

(pismo PARP z 12 marca 2019 r. — k. 234)

PARP bardzo dlugo rozpatrywala wniosek o zmiane umowy o dofinansowanie. (...) zastanawiala sie czy w ogole ten
wniosek jest rozpatrywany a jeéli tak, to kiedy zapadnie w tej sprawie decyzja. Z tej przyczyny powodka zdecydowala
sie na zlozenie do PARP wniosku o udostepnienie informacji publicznej, co uczynila pismem z dnia 22 marca 2019
r. Wniosek dotyczyl kopii dokumentéw, w tym wiadomo$ci e-mail wysylanych ze stuzbowej poczty elektronicznej,
znajdujacych sie w dyspozycji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, a dotyczacych wniosku (...) S.A. z dnia 16
maja 2018 r. o zmiany w projekcie, realizowanym na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...). W tresci wniosku
powddka wskazala, ze w przypadku watpliwosci interpretacyjnych nalezy przyjac, iz wiosek dotyczy przekazania kopii
wszystkich dokumentéw przedstawiajacych sposob rozpatrywania przez PARP wniosku o zmiany w projekcie.

(zeznania $wiadka A. M. — k. 533-535, wniosek powddki o udostepnienie informacji publicznej z dnia 22 marca 2019
k. 235-235V)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 3 kwietnia 2019 r. znak (...), PARP wskazala na istnienie jednego pisma
dotyczacego oceny wniosku powddki o dokonanie zmian w projekcie, mianowicie pisma znak (...) z 16 sierpnia 2018 .
PARP podniosta, ze wiadomoSci e-mail wysylane ze stuzbowej poczty elektronicznej nie s3 dokumentem urzedowym,
a w zwigzku z tym nie stanowia informacji publicznej i nie moga zosta¢ udostepnione przez PARP.

(pismo PARP z dnia 4 kwietnia 2019 r. k. 236-236v)

W pismie z dnia 10 kwietnia 2019 r., znak (...) PARP oéwiadczyla, ze odmawia wyrazenia zgody na
zmiany w projekcie zaproponowane przez powddke. PARP odwolala sie do wynikéw kontroli projektu,
prowadzonej w dniach 17- 19 lipca 2018 r. uznajac, ze w zwigzku z ustaleniem w ostatecznej informacji pokontrolnej
niedopuszczalno$ci udzielenia pomocy publicznej na realizacje projektu, z uwagi na niespelnienie wszystkich
obligatoryjnych kryteri6w wyboru projektéw do dofinansowania, brak jest podstaw do akceptacji przez PARP
jakichkolwiek zmian do umowy o dofinansowanie. Po drugie, PARP przyjela, ze wniosek o wprowadzenie zmian do
umowy o dofinansowanie nie mogltby zostac przyjety, poniewaz projekt po wprowadzeniu wnioskowanych zmian nie
spehilby dodatkowo obligatoryjnych kryteriow merytorycznych.

(pismo PARP z dnia 10 kwietnia 2019 r. — k. 239)

W pidmie z dnia 18 kwietnia 2019 r. znak (...), doreczonym powo6dce w dniu 24 kwietnia 2019 r., PARP zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu laczacej strony umowy o dofinansowanie nr (...) z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako podstawe rozwigzania umowy PARP wskazala postanowienia § 16 ust. 1 w zwiazku z § 16 ust.
2 pkt 2, 3, 5, 6, 91 12 umowy, tj.:

- brak ustanowienia przez Beneficjenta dodatkowego zabezpieczenia zgodnie z Zadaniem Instytucji Posredniczacej
(816 ust. 2 pkt 2 umowy);



- rozpoczecie realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie (§16 ust. 2 pkt 12 umowy);

- przedstawienie falszywych lub niepelnych dokumentéw przez Beneficjenta w celu uzyskania dofinansowania ( §16
ust. 2 pkt 6 umowy) ;

- brak osiagniecia celu projektu (§16 ust 2 pkt 3 i 9 umowy);
- niski stan zaawansowania projektu (§16 ust. 2 pkt 5 umowy).

W zwigzku z powyzszym PARP uznala, ze calo§¢ wydatkéw poniesionych na realizacje projektu stanowi koszty
niekwalifikowane, z uwagi na niedopuszczalno$¢ udzielenia pomocy publicznej. PARP wskazala, ze w zwigzku
z realizacja projektu Beneficjent otrzymal dofinansowanie w lacznej kwocie 3.180.683,32 zt Zgodnie z decyzja
administracyjng PARP z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Beneficjent zostal zobowiazany do zwrotu na rzecz PARP kwoty
345.936,71 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia 19 lipca 2017 r. do dnia
zwrotu. Wobec powyzszych ustalenn PARP, na podstawie art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach
publicznych, wezwala powodke do zwrotu dalszej kwoty otrzymanego dofinansowania w wysoko$ci 2.834.746,61 zl
powiekszonej o odsetki w wysoko$ci okre$lonej jak dla zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw
na rachunek Beneficjenta do dnia zwrotu.

(pismo PARP z dnia 18 kwietnia 2019 r. o rozwigzaniu umowy - k. 242-244v)

(...) w piSmie z dnia 8 maja 2019 r. zakwestionowala podstawy oraz legalno$¢ o§wiadczenia PARP o wypowiedzeniu
umowy. W tym samym piSmie powddka os§wiadczyla, ze odmawia zwrotu $rodkéw, wyplaconych na podstawie umowy
o dofinansowanie.

(pismo powddki z dnia 8 maja 2019 r. — k. 246-251)

Pismem z dnia 17 lipca 2019 r. Beneficjent zawiadomil PARP o dokonaniu zwrotu dofinansowania z odsetkami z
zastrzezeniem ich zwrotu na podstawie art. 411 pkt. 1 k.c. Powodka w caloéci podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie, i podkreslila, ze zwrotu dofinansowania dokonuje jedynie z zastrzezeniem zwrotu z uwagi na
konieczno$¢ unikniecia nieodwracalnych negatywnych skutkéw wykorzystania przez PARP przewagi kontraktowe;j.
W tytule przelewu zawierajacym zwrot na rzecz PARP kwoty 3.250.187,61 z} (...) wskazala: ,zwrot z umowy o dof. nr
(...) zwrot z zastrzezeniem zadania zwrotu art. 411 pkt 1 k.c.”

( pismo powodki z dnia 17 lipca 2019 r. — k. 252-252v, potwierdzenie przelewu — k. 253)
Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentdéw, nie znajdujac
podstaw do podwazania ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci, zwlaszcza, ze ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

Sad uznatl za wiarygodne zeznania przestuchanych §wiadkdéw i reprezentanta strony powodowej w zakresie w jakim
osoby te zeznawaly o faktach. Relacje te sa zbiezne z dokumentami przedstawionymi przez strony w sprawie.
Natomiast w zakresie w jakim osoby te przedstawialy wlasne oceny i interpretacje Sad pominatl te zeznania, albowiem
zadaniem tych osobowych Zrédel dowodowych jest jednie przedstawienie sadowi faktow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powdédztwo podlegalo oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo rozwazenie istnienia podstaw zwrotu przez pozwana Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci w W. na rzecz powoddki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. spelnionego wezeéniej przez te spotke



na rzecz PARP $wiadczenia tytulem zwrotu dofinansowania, ktére powodowa spélka otrzymala na mocy umowy
zawartej z PARP dnia 7 paZdziernika 2016 r. o dofinansowanie projektu w ramach poddzialania 3.2.1 Badania na
Rynek Programu Operacyjnego Inteligentny Rozw6j, 2014-2020 nr (...)na realizacje projektu: (...)

Powbdka wywodzita swoje roszezenie z przepiséw o Swiadczeniu nienaleznym.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Na mocy art. 410 k.c. powyzsza zasade
stosuje sie réowniez do éwiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogéle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Stosownie do tredci art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé zwrotu
$wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawne;j.

Powodka stala na stanowisku, ze spelnienie przez nig $wiadczenia w postaci zwrotu dofinansowania nastapito z
zastrzezeniem zwrotu. Fakt zastrzezenia zwrotu $wiadczenia byl miedzy stronami bezsporny, nadto wynika on wprost
z przedtozonych przez powbddke dokumentéw — pism kierowanych do strony pozwanej (k. 153, 252) oraz potwierdzen
przelewow w ktérych tytulach wyraznie wskazano zastrzezenie zwrotu z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c.(k. 154,

253).

Sporna w niniejszej sprawie pozostawala natomiast ocena czy $wiadczenie polegajace na zwrocie przez powodke na
rzecz PARP dofinansowania, mozna uzna¢ za $wiadczenie nienalezne w rozumieniu przytoczonych wyzej przepisow.

Podstawg zadania przez pozwana zwrotu dofinansowania byl fakt rozwiazania przez PARP laczacej strony umowy. W
piSmie z dnia 18 kwietnia 2019 r. doreczonym powodce w dniu 24 kwietnia 2019 r. pozwana skladajac oSwiadczenie
0 rozwigzaniu umowy powolala sie na poszczegbdlne punkty §16 umowy, ktéry regulowal kwestie zwigzane z
zakonczeniem wspolpracy miedzy stronami. Stosownie za$ do tresci §17 ust. 1 umowy w przypadku jej rozwigzania,
Beneficjent (powbdka) zobowigzany byl do zwrotu cato$ci otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokoSci
okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych liczonymi od dnia przekazania Srodkéw na rachunek bankowy Beneficjenta
do dnia ich zwrotu w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy wraz z odsetkami bankowymi narostymi od
dofinansowania przekazanego w formie zaliczki. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze w przypadku rozwigzania umowy jej
postanowienia nakladaly na Beneficjenta obowigzek zwrotu otrzymanego dofinansowania. Innymi stowy obowigzek
zwrotu dofinansowania byl nieuchronng konsekwencjg rozwiazania umowy.

Postanowienie zawarte w §16 ust. 2 umowy zawieralo zamkniety katalog przestanek, dajacych pozwanej podstawy
do wypowiedzenia umowy. Warto zaznaczy¢, ze dla uruchomienia po stronie PARP mozliwo$ci rozwigzania umowy
wystarczylo ziszczenie sie jednej z wymienionych w powyzszym postanowieniu podstaw. Celem rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy nalezalo zatem rozwazy¢ zasadno$c¢ rozwiagzania przez PARP powyzszej umowy. Tylko bowiem
w wypadku stwierdzenia bezpodstawno$ci rozwigzania umowy (a zatem wypowiedzenia jej mimo braku istnienia
przestanek, o ktorym mowa w §16 ust. 2 umowy) mozna nastepczo stwierdzi¢ brak podstaw do zwrotu dofinansowania
przez powddke, a tym samym uznaé, ze bylo to Swiadczenie nienalezne.

Wobec faktu, ze pozwana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy z dnia 18 kwietnia 2019 r. przedstawila kilka
przyczyn zakonczenia stosunku prawnego laczacego ja z powodka, Sad poddat analizie odrebnie kazda z tych podstaw.

I. Brak ustanowienia przez Beneficjenta dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania
zobowiqzan wynikajacych z umowy zgodnie z §19 ust. 10 (§16 ust. 2 pkt 2 umowy)

Analize powyzszego watku nalezy rozpoczaé od przytoczenia obowigzkow stron wynikajacych z zawartej miedzy nimi
umowy. Kwestie ustanawiania zabezpieczen regulowal §19 umowy. Biorac pod uwage oSwiadczenie PARP z dnia 18



kwietnia 2019 r. o wypowiedzeniu umowy, istotna jest w tym wypadku tres¢ ust. 10 oraz ust. 11 wskazanego paragrafu.
Zgodnie z tymi postanowieniami Instytucja Posredniczaca byla uprawniona do zadania dodatkowego zabezpieczenia
w formie wybranej sposroéd form okreSlonych w rozporzadzeniu w sprawie zaliczek w przypadku gdy poweZmie
uzasadnione watpliwoéci co do prawidlowosci realizowanego projektu. Beneficjent obowigzany byt to zadanie spehic
pod rygorem rozwigzania umowy. (ust.10) Brak ustanowienia lub niewniesienie zabezpieczen, o ktérych mowa w ust.
2 lub 10 w terminie wynikajacym z umowy i w formie zaakceptowanej przez Instytucje Posredniczqgca,
stanowilo podstawe do rozwigzania umowy. (ust.11)

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. (1j. z dnia 15 lipca 2016 r. Dz. U. z 2016 .
poz. 1161) w sprawie warunkdw i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw sktadania wnioskow
o platno$¢ w ramach programdéw finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich, ktéry przewiduje mozliwe w
tym wypadku rodzaje zabezpieczen (ktére na potrzeby umowy strony okreslaly jako ,rozporzadzenie w sprawie
zaliczek”) przewiduje w ust. 2 jako jedna z form zabezpieczenia weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa (§6 ust.
2 Rozporzgdzenia). Natomiast w §6 ust. 4 Rozporzadzenie zawiera katalog nastepujacych form zabezpieczenia:

- forma pieniezna

- poreczenie bankowe lub poreczenie spoéldzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, z tym ze zobowigzanie kasy jest
zawsze zobowigzaniem pienieznym;

- gwarancja bankowa;
- gwarancja ubezpieczeniowa;

- poreczenie, o ktorym mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.U. z 2016 r. poz. 359);

- weksel z poreczeniem wekslowym banku lub spoldzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowe;;
- zastaw na papierach warto$ciowych emitowanych przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego;

- zastaw rejestrowy na zasadach okre$lonych w przepisach o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (w przypadku
gdy mienie objete zastawem moze stanowi¢ przedmiot ubezpieczenia, zastaw ustanawiany jest wraz z cesja praw z
polisy ubezpieczenia mienia bedacego przedmiotem zastawu);

- przewlaszczenie rzeczy ruchomych beneficjenta na zabezpieczenie;

- hipoteka (w niektoérych przypadkach wraz z cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci bedacej przedmiotem
hipoteki)

- poreczenie wedlug prawa cywilnego. (ust.4)

Jak ustalono w niniejszej sprawie powddka odwolujac sie do wskazanego w pisémie PARP z dnia 22 kwietnia 2018
r. wymagania ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia umowy, zaproponowata w piSmie z dnia 15 maja 2018
r. ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w formie zastawu rejestrowego na posiadanych akcjach
spolki (...) notowanej na rynku (...)

Nie ulega watpliwosci, ze zastaw rejestrowy jest jedna z form zabezpieczenia dopuszczalng przez cytowane wyzej
Rozporzadzenie. Jednak zgodnie z §19 ust. 11 umowy, warunkiem koniecznym dla skutecznego ustanowienia
zabezpieczenia byla akceptacja jego formy przez Instytucje Posredniczaca — w tym wypadku PARP. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana nie zaakceptowala propozycji powddki ustanowienia
zabezpieczenia we wskazanej wyzej formie. Powédka w pismie z dnia 28 wrzesnia 2018 r. zwrocila sie
do PARP z prosbq o wskazanie przyczyn, dla ktéorych PARP odméwila przyjecia zabezpieczenia w
Jormie zastawu rejestrowego na akcjach (...) S.A. Powodka wskazala, ze w przypadku podtrzymania przez



PARP tego stanowiska, Beneficjent zaproponuje ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w formie przewlaszczenia
lub zastawu na zapasach magazynowych Spolki (...) S.A. Powodka podkreslila, ze spotka ta dysponuje wlasnym
majatkiem oraz podlega nadzorowi Gieldy Papierow Warto$ciowych w W. w alternatywnym systemie obrotu (...)
Powdébdka zwrocila sie przy tym do PARP z wnioskiem o wskazanie, czy taka forma dodatkowego
zabezpieczenia bedzie akceptowalna przez PARP. W materiale dowodowym sprawy brak jest jakiekolwiek
korespondencji ze strony PARP stanowiacej odpowiedz na wskazane wyzej pismo. Pozwana nie zajela rowniez w tym
zakresie stanowiska procesowego. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, zgodnie z twierdzeniem strony powodowej, ze
PARP nigdy nie zajela stanowiska wobec pisma powo6dki z dnia 28 wrze$nia 2018 r.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze nie istnialy przestanki wypowiedzenia umowy o dofinansowanie
na podstawie 8§16 ust. 2 pkt 2 umowy. Wprawdzie nie doszlo do ustanowienia zadanego przez pozwanag
zabezpieczenia, jednakze biorac pod uwage tre$¢ laczacego strony stosunku umownego, Sad doszedt do wniosku,
ze przyczyna braku zabezpieczenia bylo w tym wypadku zaniechanie po stronie PARP. W $wietle wigzacych strony
postanowien umownych powodka nie miata bowiem mozliwo$ci ustanowienia zabezpieczenia bez akceptacji Instytucji
Posredniczacej. Skoro tak, brak ustosunkowania sie przez pozwana do pisma powoddki zawierajacego propozycje
kolejnej formy zabezpieczenia uniemozliwial w istocie powodowej spblce wywigzanie sie z jej obowiazkéw umownych.
W ocenie Sadu dalece niewlaéciwe byloby przerzucanie w tej sytuacji odpowiedzialnoéci na powodke i rozwigzanie
umowy z przyczyn lezacych rzekomo po jej stronie. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 354 § 2 ke, wierzyciel ma
obowiagzek wspoldziala¢ w wykonaniu zobowigzania przez dtuznika, zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W niniejszej sprawie tre$é stosunku prawnego wyraznie
wskazywala na konieczno$¢ aktywnosci po stronie PARP w procesie ustanawiania zabezpieczenia. Nie udzielajac
odpowiedzi na propozycje powodki PARP nie wypehila jako wierzyciel obowigzku wspoldzialania w wykonaniu
zobowiazania.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, brak ustanowienia zabezpieczenia wykonania umowy przez powodke nie mogl

stanowié przyczyny rozwigzania umowy, o ktérej mowa w 8§16 ust. 2 pkt 2 umowy.

II. Rozpoczecie realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie (§ 16 ust. 2 pkt
16 umowy)

Pozwana stala na stanowisku, ze realizacja projektu powodki polegajacego na budowie hali produkcyjno-magazynowe;j
dla analizatoréw i odczynnikoéw hematologicznych i biochemicznych na nieruchomosci przy ul. (...) w L. rozpoczeta
sie w dniu 20 pazdziernika 2014 roku. Wniosek ten pozwana wywiodla z treéci dziennika budowy Nr (...) wydanego
na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 3 lipca 2013 r., ktérego kopie pozwana przedlozyta do akt
sprawy. W dzienniku budowy widnieje tylko jeden wpis z dnia 20 paZzdziernika 2014 r. o tresci: ,Przystapiono
do zagospodarowania zaplecza budowy i rozpoczeto usuwanie humusu”. Nadto, jak wynika z protokotu ogledzin
przeprowadzonych podczas kontroli projektu dniach 18-19 lipca 2018 r. na wskazanej wyzej nieruchomosci
znajdowaly sie fragmenty konstrukcji hali produkeyjnej. Miedzy stronami bezsporne bylo, ze powddka ztozyla wniosek
o dofinansowanie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. W ocenie PARP rozpoczecie budowy hali produkcyjnej przed
zlozeniem wniosku o dofinansowanie oznacza, ze pomoc publiczna zostata udzielona powo6dce nienaleznie poniewaz
nie zostal spelniony efekt zachety zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. Zdaniem powd6dki nie narusza efektu zachety wykorzystanie istniejacej infrastruktury do realizacji nowego
projektu — o niedopuszczalno$ci pomocy publicznej bedzie §wiadezy¢ podjecie przed zlozeniem wniosku o pomoc,
prac nad projektem ktére maja nieodwracalny charakter. Powo6dka podniosla rowniez, ze nie miala mozliwosci
realizowania projektu w oparciu o pozwolenia na budowe z 3 lipca 2013 i 9 grudnia 2014 poniewaz musiala uzyskaé
nowg decyzje $rodowiskowa oraz ostateczng zamienng decyzje o pozwoleniu na budowe z lutego 2017 1.

Oceniajac powyzsza przeslanke wypowiedzenia umowy nalezalo w pierwszej kolejnoéci zdecydowaé czy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powddka rzeczywiscie rozpoczela budowe hali produkcyjno-
magazynowej, ktorej dotyczyl wniosek o dofinansowanie, przed jego zlozeniem tj. przed dniem 28 paZzdziernika 2015 1.



Zgodnie z §5 ust. 2 umowy o dofinansowanie za rozpoczecie realizacji projektu strony uznaly dzien rozpoczecia
robot budowlanych zwigzanych z inwestycjq lub dzien zaciagniecia pierwszego prawnie wigzacego
zobowigzania do zamoéwienia urzadzen, towarow lub ushug zwigzanych z realizacja projektu lub inne zobowigzanie,
ktére sprawia, ze itnwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego co nastapi wcze$niej. Strony
ustalily, ze dzialan przygotowawczych, w szczeg6lnoéci studiow wykonalnoéci, ustug doradczych zwiazanych z
przygotowaniem projektu, w tym analiz przygotowawczych (technicznych, finansowych, ekonomicznych) oraz
przygotowania dokumentacji zwigzanej z wyborem wykonawcy nie uznaje sie za rozpoczecie prac pod warunkiem, ze
ich koszty nie sa objete pomoca publiczng. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych takich jak uzyskanie zezwolen
nie uznaje sie za rozpoczecie prac.

Powyzsza definicja jest tozsama z definicjg zawarta w Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 651/2014 zawarta w art. 2 pkt
23.

Dla ustalenia, czy czynno$ci wymienione w dzienniku budowy nr (...) moga zosta¢ uznane za rozpoczecie robot
budowalnych, zasadne wydaje sie siegniecie do regulacji zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane
(Dz.U.2023.682 tj.) - ustawa ta zostala wymieniona wsrod podstaw prawnych zawartej umowy o dofinansowanie (k.
118v). Zgodnie z art. 3 pkt 7 Prawa budowalnego przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego. Z kolei stosownie do treéci art. 41
ust. 1 tej ustawy, rozpoczecie budowy nastepuje z chwila podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy. Katalog
prac przygotowawczych zostal zawarty w ust. 2, zgodnie z ktérym pracami przygotowawczymi sg:

1) wytyczenie geodezyjne obiektow w terenie;
2) wykonanie niwelacji terenu;

3) zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowa tymczasowych obiektow;

4) wykonanie przylaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwoéci, ze podjete w dniu 20 pazdziernika 2014 r. czynno$ci polegajace na
zagospodarowaniu zaplecza budowy i rozpoczeciu usuwania humusu nalezy, w $wietle przepis6w Prawa budowalnego,
uzna¢ za rozpoczecie budowy.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia przytoczonej wyzej umownej definicji rozpoczecia realizacji projektu, za
ktore strony uznaly miedzy innymi dzien rozpoczecia robét budowlanych zwiqgzanych z inwestycjq. W
niniejsze sprawie sporne pozostawalo, czy czynno$ci wymienione w dzienniku budowy (...) byly zwigzane z inwestycja
w rozumieniu cytowanej wyzej definicji, poniewaz strona powodowa stala na stanowisku, ze zostaly one podjete w
ramach budowy innego obiektu.

Analizujac dokumentacje stanowiaca podstawe budowy hali produkcyjno-magazynowej objetej zawarta przez strony
umowa o dofinansowanie z dnia 7 paZzdziernika 2016 r. nalezalo stwierdzi¢, ze z omawianym przedsiewzieciem
zwigzane byly trzy decyzje Prezydenta Miasta L. dotyczace udzielenia pozwolenia na budowe wielofunkcyjnego
budynku zakladu produkcyjnego (...) S.A.: 1) Decyzja nr (...) z dnia 3 lipca 2013 r. (wskazana we wniosku
o dofinansowanie) zmieniajaca ja 2) Decyzja z Nr (...) z dnia 9 grudnia 2014 r. oraz ostatnia — zmieniajaca
dwie poprzednie: 3) Decyzja nr (...) z dnia 7 lutego 2017 r. Dziennik budowy Nr (...) odnosil sie bezposrednio
jedynie do Decyzji nr (...) z dnia 3 lipca 2013 r. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
mozliwe bylo zatem ustalenie, ze podstawe planowanej przez powodke inwestycji, na ktora mialo zosta¢ udzielone
dofinansowanie stanowila Decyzja o pozwoleniu na budowe nr (...) (powodka sama wskazata ten fakt w tre$ci wniosku
o dofinansowanie), oraz ze w zwigzku z ta decyzja zalozono dziennik budowy o numerze (...), w ktéorym dokonano
jednego wpisu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. §wiadczacego o tym, ze tego dnia przystapiono do zagospodarowania
zaplecza budowy i usuniecia humusu.



Powodka wskazywala, ze podjete czynnosSci, o ktérych mowa w dzienniku budowy nr (...) dotyczyly innego
projektu, niz objety wnioskiem o dofinansowanie rozpatrywanym w przedmiotowe]j sprawie. Taki sam argument
zostal podniesiony w toku przeprowadzanej przez PARP kontroli, podczas ktorej odmoéwiono czlonkom zespotu
kontrolujacego udostepnienia dziennika budowy (protokdtl k. 186, oéwiadczenia k. 186v i k. 187). Co wiecej, réwniez
sama pozwana przyznala, ze dysponuje kopia dziennika budowy nr (...) poniewaz jest to dokument znajdujacy
sie w jej posiadaniu w zwiagzku z kontrola dotyczacq innego projektu powédki. Zadna ze stron nie
wskazala jednak na czym polegal 6w inny projekt, i czym réznil sie od projektu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa. Sad
nie mial mozliwosci ustalenia tej kwestii w oparciu o material dowodowy przedstawiony przez strony postepowania.
Nalezy jednak zwro6cié uwage na tre$¢ wniosku o dofinansowanie, w ktéorym powodka wprawdzie powolala sie na
Decyzje o pozwoleniu nabudowe nr (...) jednakze zmienionqg decyzjq nr(...) zdnia 9 grudnia 2014 r. Powyzsze
pozwala zdaniem Sadu ustalié, Ze wnioskujac o udzielenie dofinansowania na cel jakim byta budowa hali produkcyjno-
magazynowej dla analizatoréw i odczynnikdw hematologicznych i biochemicznych na nieruchomoscei przy ul. (...) w
L. powodka potrzebowala dokonaé uprzednio zmiany pozwolenia na budowe nr (...), na mocy Decyzji z dnia 9 grudnia
2014 r. W ocenie Sadu pozwana nie udowodnila zatem — stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., ze powddka
w dniu 20 pazdziernika 2014 r. rozpoczela realizacje projektu objetego umowa o dofinansowanie nr (...) na realizacje

zwiqzanych z inwestycjq. Wobec twierdzen pozwanej, ze dokument dziennika budowy nr (...) zostal ujawniony
w trakcie kontroli innego projektu realizowanego przez powodke, oraz wobec tresci wniosku o dofinansowanie nie
mozna w ocenie Sadu stwierdzié¢, Ze przygotowanie zaplecza budowy oraz usuwanie humusu dotyczylo na pewno
projektu objetego powyzsza umowa.

Biorac pod uwage rozbudowana argumentacje przedstawiang przez strony postepowania, jedynie na marginesie
nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu, podjete na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) dzialania nie naruszaly efektu
zachety w rozumieniu z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. W tym
wzgledzie Sad uznal za przekonujaca interpretacje art. 6 Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 651/2014 przedstawiong
przez powodke na podstawie orzecznictwa sadéw administracyjnych. W szczegdlnoSci nalezalo zwroci¢ uwage na
stanowisko zaprezentowane przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 maja 2017 r.
(sygn. VSA/Wa 674/17), zgodnie z ktérym jako przyklad nieodwracalnoéci wskazano rozpoczecie rob6t budowlanych
zwigzanych z inwestycja lub pierwsze prawnie wigzace zobowiazanie do zamdwienia urzadzen lub inne zobowiazanie,
ktore sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastapi najpierw. Tre$¢ art. 2 pkt 23
w sposob wyrazny sygnalizuje sposoéb wykladni pojecia "rozpoczecie prac" - _musza to byé prace, ktére moga
by¢é wykorzystane praktycznie tylko do konkretnego zamierzenia gospodarczego, bardzo Sci§le z nim zwigzane i
praktycznie uniemozliwiajace swobodng zmiane na inny projekt. (Wyrok WSA w Warszawie z 11.05.2017 1., V SA/Wa

674/17, LEX nr 2332940). W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe trudno uznac¢ zagospodarowanie zaplecza
budowy i rozpoczecie usuwania humusu za prace, $cisle zwigzane z jakimkolwiek konkretnym projektem, zwlaszcza
w realiach przedmiotowej sprawy, gdzie z samych twierdzen stron wynika, ze w oparciu o pozwolenie na budowe nr
(...)realizowany mogl by¢ wiecej niz jeden projekt.

Wobec powyzszego Sad doszedl do wniosku, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak bylo podstaw
wypowiedzenia przez PARP umowy w oparciu o §16 ust. 2 pkt 12 umowy.

III. Przedstawienie falszywych lub niepelnych dokumentéw przez Beneficjenta w celu uzyskania
dofinansowania (§16 ust. 2 pkt 6 umowy)

Powyzsza przestanka pozostaje w istocie w §cistym zwigzku z przestanka wymieniong w punkcie II., bowiem PARP
stala na stanowisku, ze powddka skladajac wniosek o dofinansowanie zataila przed Instytucja Posredniczacag fakt
rozpoczecia budowy hali magazynowo-produkeyjnej jeszcze w 2014 r. Wobec braku udowodnienia przez pozwang
powyzszego faktu, rowniez podstawa wypowiedzenia umowy oparta o przedstawienie przez beneficjenta rzekomo
falszywych dokumentow lub zlozenie falszywych o§wiadczen nie mogla zostac¢ uznana przez Sad za spelniona.



IV. Brak osiggniecia celu projektu (§ 16 ust 2 pkt 3 i 9 umowy) oraz niski stan zaawansowania
projektu (§16 ust. 2 pkt 5 umowy)

Zgodnie ze stanowigcym zalacznik umowy Harmonogramem rzeczowo-finansowym projektu, zasadniczym celem
projektu bylo uruchomienie produkecji grupy innowacyjnych analizatoréw hematologicznych i biochemicznych wraz z
dedykowang linig odczynnikoéw w oparciu o wlasne, wypracowane w toku przeprowadzonych prac B + R rozwigzania
technologiczne (autorskie konstrukeje (...) S.A. —innowacje w skali §wiata). Wnioskodawca dla prawidlowej realizacji
inwestycji planowal wybudowa¢ hale produkeyjna od podstaw, ktéra miala byé zlokalizowana na nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...) w L. na dzialce nr ewid. (...)

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w toku obowigzywania przedmiotowej umowy powoddka zlozyla
do PARP wniosek o zmiane zakresu realizowanego projektu, z uwagi przede wszystkim na male prawdopodobienstwo
ukoniczenia go w zakladanym ostatecznie w umowie terminie tj. do dnia 15 kwietnia 2019 roku. Ponadto powodka
planowata ograniczy¢ zakres przedmiotowy projektu m.in. poprzez rezygnacje z budowy Zakladu Produkcyjnego w
ramach zadania nr 1 (budowa hali-produkecyjno-magazynowej dla analizatoré6w i odczynnikéw hematologicznych i
biochemicznych) i zmiane tego zadania na zwiekszenie mocy produkcyjnych w istniejacej powierzchni produkcyjnej
w Zakladzie w M.. W pi$mie z dnia 27 czerwca 2018 r. powddka przedstawila ostateczng propozycje zmiany umowy,
do ktoérej pozwana odniosla sie dnia 10 kwietnia 2019 roku.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt braku ukonczenia przez powddke planowanego pierwotnie projektu
w postaci budowy hali produkcyjno-magazynowej w L. i uruchomienia produkcji analizatoréw diagnostycznych
(hematologicznych i biochemicznych) nowej generacji z dedykowana linig odczynnikéw. Powodka na zadnym etapie
postepowania nie zaprzeczala, ze nie udalo jej sie zrealizowaé tego zadania. Co wiecej, z tej wlasnie przyczyny
wnioskowala do PARP o zmiane umowy, aby umozliwi¢ ukonczenie projektu do dnia 15 kwietnia 2019 r. i unikngé
zwrotu udzielonego dofinansowania. W ocenie Sadu ustosunkowanie sie przez PARP do powyzszego wniosku po
niemalze roku od jego zlozenia, cho¢ niewatpliwie stanowilo naruszenie §18 ust. 7 laczacej strony umowy, nie
mialo wplywu na zasadno$¢ wypowiedzenia umowy z uwagi na oczywisty brak osiggniecia przez powodke celu
projektu. Zgodnie bowiem z tre$cig powyzszego postanowienia umownego, Instytucja Posredniczaca miata obowiazek
ustosunkowa¢ sie do wniosku o zmiane umowy w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania, uzasadniajac swoje
stanowisko w razie odmowy uwzglednienia wniosku. W przypadku konieczno$ci powolania eksperta zewnetrznego
do oceny zaproponowanych przez beneficjenta zmian, termin 30 dni moéglt ulec wydluzeniu, o czym Instytucja
Posredniczaca miata poinformowac beneficjenta. Jednakze zadne postanowienie umowne nie przewidywalo sankcji za
przekroczenie przez PARP powyzszego 30-dniowego terminu, w szczegdlno$ci zadne postanowienie nie dalo podstawy
do stwierdzenia aby brak reakcji ze strony PARP uwaza¢ w tym wypadku za zgode na zmiane umowy zgodnie z
wnioskiem beneficjenta. W ocenie Sadu irrelewantna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje ocena
prawidlowosci zachowania PARP w procesie wprowadzania zmian do umowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem
zobowiazania powodki bylo osiagniecie pewnego jasno zdefiniowanego, zamierzonego celu (realizacja projektu), i
poki nie doszlo miedzy stronami do zmiany umowy cel ten pozostawal dla powodki bezwzglednie wiazacy. W tym
konteks$cie nie ulega watpliwosci, ze powodka nie wywigzala sie z umowy, albowiem nie zrealizowala celu kontraktu,
nie ukonczyla bowiem projektu do dnia 15 kwietnia 2019 r. Zgodnie z §3 ust. 3 umowy projekt uznaje sie za
zrealizowany jesli beneficjent wykonal i udokumentowal w sposéb okreSlony w umowie pelny zakres rzeczowo-
finansowy projektu, wdrozyt wyniki prac badawczo-rozwojowych poprzez rozpoczecie produkeji innowacyjnego
wyrobu i oferowanie go na sprzedaz lub Swiadczenie innowacyjnej ustugi przez beneficjenta, charakteryzujacych sie
co najmniej funkcjonalnoSciami i cechami okreslonymi we wniosku o dofinansowanie oraz zlozyl wniosek o platnosc¢
koncowa.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ulega watpliwos$ci ze powddka nie zlozyla wniosku o ptatnosé koncowa, a
sam fakt zlozenia wniosku o zmiane zakresu rzeczowego projektu nie ma w tym wypadku znaczenia. PARP nie miala
bowiem obowigzku zaakceptowania powyzszego wniosku, nawet gdyby rozpatrzyla go w terminie wynikajacym z §18
ust. 7 umowy. Sam fakt wprowadzenia do przedmiotowej umowy przepiséw regulujacych mozliwo§é zmiany umowy



nie oznaczal, iz strona pozwana miala obowiazek zawarcia umowy w przedmiocie zmiany umowy. W szczeg6lnoéci
nalezy podnie$¢, iz w realiach niniejszej sprawy nie zachodzily obiektywne okolicznoSci uzasadniajace zmiane
umowy, w szczegblnosci nie byly to okoliczno$ci niezalezne od powddki, wrecz przeciwnie, byly to bowiem wyzej
wymienione okolicznoéci lezace wylacznie po stronie powodki. W toku sprawy ustalono, ze w toku realizacji projektu
powodka nie wykazywala postepoéw w stosunku do terminéw okreslonych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym.
Powyzsza okoliczno$ci nie byla kwestionowala przez strone powodowg, ktéra konsekwentnie opisywala pojawiajgce
sie problemy we wspdlpracy z podwykonawcami oraz zwiazane z tym wnioski do Instytucji Poéredniczacej majace
na celu zmiane umowy. Wlaénie te op6znienia po stronie powodki staly sie podstawa do kierowania do Instytucji
Poéredniczacej wnioskow o zmiane umowy.

W tym stanie rzeczy Sad uznal za zasadne wypowiedzenie przez pozwana umowy o dofinansowanie na podstawie §16
ust. 2 pkt 3 umowy, jak réwniez pkt 5 umowy.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie zasadno$ci rozwigzania umowy przez PARP a co za tym
idzie — powstania po stronie powodowej obowigzku zwrotu wyplaconego wezeéniej dofinansowania. W realiach
przedmiotowej sprawy nie mozna uznac, ze Swiadczenie powodki polegajace na dokonaniu na rzecz PARP zwrotu
dofinansowania jest §$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. Brak bylo zatem podstaw do zastosowania
art. 411 pkt 1 ke. i uznania, ze powo6dce przyshuguje roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego spelnionego z
zastrzezeniem zwrotu.

W tym stanie rzecz powddztwo podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ktory strona pozwana wygrata w caloéci. Na podstawie art. 108 kpe Sad
pozostawit wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sadowemu.



