Sygn. akt XXV C 1105/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2023 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Nawrocka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa D. K.
przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej - Okregowej Izby Lekarskiej w W. im. prof. J. N. z siedziba
wW.

o ochrone doébr osobistych
1. Zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz D. K. kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy ztotych),
2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

3. Ustala, ze powodka wygrala niniejszy proces w caloSci w zakresie roszczenia majatkowego i przegrala proces w
calo$ci w zakresie roszczen niemajatkowych, pozostawiajac wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu,

4. Oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanej.

Sygn. akt XXV C 1105/22

UZASADNIENIE

Powddka D. K. wniosla w pozwie z 23 lipca 2022 r. przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. o:
1. nakazanie pozwanemu zaniechania dalszego naruszania débr osobistych;

2. usuniecie skutkow naruszen juz dokonanych poprzez usuniecie w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie wpisu z dnia 19 kwietnia 2022 r. opublikowanego na portalu
internetowym (...) przez uzytkownika o nazwie (...) o tresci: ,Wyjatkowo nieprzyjemna sytuacja w przychodni.
Dzwonilam w wyprzedzeniem z grzeczng proéba, pytaniem czy mozliwe bedzie przesuniecie mojej wizyty o 15
minut, gdyz jade z daleka i bede mial problem aby zdazy¢ na czas. Zostalam w bardzo brzydki sposéb skrzyczana i
potraktowana prawie jak oszust. Dobrze, powiedzialam Ze bede o uméwionej godzinie 18 (zalezalo mi na wizycie)
odlozytam inna bardzo wazna sprawe i przyjechalam wcze$niej taksowka. Jestem dokladnie réwno o 18 i... dowiaduje
sie, ze Pani Doktor akurat teraz bedzie miala przerwe. Ja naprawde rozumiem i szanuje ze trzeba czasami
zrobi¢ przerwe i co$ zje$¢, nie mam z tym zadnego problemu, moglabym poczekaé i pot godziny gdyby wczeéniej
potraktowano mnie z szacunkiem. Przyjechalabym pdzniej tak jak prosila i wszystko ulozyloby sie idealnie. Bardzo
jestem zniesmaczona i zaklopotana zachowaniem Pani Doktor ktéra po moim wyjséciu zadzwonita do mnie z wielkg



awantura i w sposob bardzo nieprzyjazny, agresywny wrecz krzyczala ze mam sie u niej wiecej nie pokazywaé, co
szczego6lnie mnie zszokowalo gdyz liczyta na kontynuacje leczenia u Pani Doktor. Poprzednie dwie wizyty byly bardzo
udane, przebiegly w milej atmosferze czutam ze jestem pod opieka profesjonalnego lekarza, do ktérego chciala wrocié
po przerwie na leczenie. Chyba nie bedzie to jednak mozliwe gdyz Pani Doktor wstrzasneta mi drzwi do swojego
gabinetu”;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 10.000 zt tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde;

4. zabezpieczenia roszczen dochodzonych niniejszym powddztwem poprzez zobowigzanie pozwanego do
opublikowania pod wpisem z dnia 19 kwietnia 2022 r. opublikowanym na portalu internetowym (...) przez
uzytkownika o nazwie (...) nastepujgcej informacji: , Tre$é powyzszego komentarza moze by¢ niezgodna z prawda. W
sprawie toczy sie postepowanie sgdowe w przedmiocie naruszenia dobr osobistych Pani D. K.”.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, ze powyzszy wpis, ktory pojawil sie na ww. stronie internetowej,
jest nieprawdziwy i niezgodny ze stanem faktycznym, sugerujacy niewlasciwe i pozbawione wszelkich kompetencji
i manier jej zachowanie. Ponadto powddka podniosta, ze jest lekarzem i wykonuje zawdd zaufania publicznego.
Opinia opublikowana na portalu internetowym nalezacym do pozwanego przedstawia ja w zlym $wietle jako osobe
co najmniej nieuprzejma, krzyczaca na pacjentéw i awanturujaca sie, co wedlug niej nie jest zgodne z prawda. W
zwigzku z opublikowaniem tego wpisu powddka ma takze boryka¢ sie ze stresem zwigzanym z utrata pacjentow i
skalg szkod, jakie do tej pory ona wywolala. Zdaniem powodki tresé opublikowanego przez pacjentke wpisu jest nie
tylko subiektywnym odczuciem przebiegu sytuacji, ale przede wszystkim stanowi naruszenie dobr osobistych oraz
niewatpliwie naraza na masowa utrate zaufania, ktora jest niezbedna do wykonywania zawodu lekarza.

Postanowieniami z 31 sierpnia 2022 r. oraz 30 wrze$nia 2022 r. tut. Sad oddalil wnioski powo6dki o zabezpieczenie
odpowiednio roszczen niemajgtkowych oraz majatkowych. Poniewaz nie zostaly one zaskarzone, staly sie
prawomocne.

Pismem z 26 pazdziernika 2022 r. Okregowa Izba Lekarska w W. im. prof. J. N. zglosila przystapienie do
strony powodowej w charakterze interwenienta ubocznego.

W odpowiedzi na pozew z 28 pazdziernika 2022 r. strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o
oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powodki kosztoéw postepowania w sprawie wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl, tj. dwukrotno$ci wartoSci stawki minimalnej, z uwagi na
naklad pracy i stopient skomplikowania sprawy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odno$nie wpisu opublikowanego na jej stronie internetowej strona pozwana
uznala, iz wszystkie zadania powddki nie maja swojego oparcia w istniejagcym stanie faktycznym i prawnym.
Pozwana spoélka, zgodnie ze swoimi wewnetrznymi procedurami, poprosita autorke opinii o jej potwierdzenie, co
nastgpilo. Pozwana wskazala, ze na wniosek moze udostepni¢ dane osobowe autorki komentarza, jednak powddka
nie skorzystala z tej mozliwosci. Strona pozwana powolala sie na przepisy dotyczace swobody wypowiedzi i wolnoéci
slowa zawarte w Konstytucji RP, Europejskiej Karcie Praw Czlowieka, orzecznictwie ETPCz, oraz polskich sadow
powszechnych, ktore stanowig o gwarancji swobod obywatelskich.

Pozwana powolala sie rowniez na, majacy wynika¢ z przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 344 ze zm.), obowiazek oceny bezprawno$ci czynu przez
administratoré6w witryn internetowych, pomimo nieposiadania atrybutéw i narzedzi pozwalajacych na rzetelna
weryfikacje okoliczno$ci przedstawionych przez osoby zadajace usuniecia danych. Zgodnie z twierdzeniem strony
pozwanej prowadziloby to do sytuacji, w ktérej z obawy na konsekwencje prawne, a nie dokonana rzetelng ocene
przedstawianych zadan usuniecia danych, administratorzy, chcac unikna¢ odpowiedzialno$ci, beda zapobiegawczo
wstrzymywaé wpisy i je usuwac z zawartoS$ci portali, z drugiej strony ryzykujac poniesieniem odpowiedzialnosci za
ograniczenie swobo6d konstytucyjnych, w tym przede wszystkim swobody wypowiedzi. Powyzszy charakter przepisow



iuregulowan stawia pozwang w roli cenzora i z jednej strony uwalnia od odpowiedzialnoéci, a z drugiej otwiera droge
do dochodzenia przeciwko niej praw z tytulu naruszenia przepiséw nadrzednych (konstytucja), a co najistotniejsze —
ogranicza rzetelno$¢ i swobode wypowiedzi w internecie.

Jezeli chodzi o naruszenie dobr osobistych powo6dki, strona pozwana wskazala, ze wobec istnienia mechanizméw
wylaczajgcych odpowiedzialno$é posrednika pod warunkiem spelnienia okres§lonych przestanek jest uzasadnione, ze
za bezprawne tres$ci w internecie w pierwszej kolejno$ci powinien odpowiadac ich autor. Powodka za$ nie wykazala,
aby podjela skuteczne dzialania celem wyciagniecia konsekwencji wobec autora wpisu naruszajacych jej dobra
osobiste. Co wiecej, strona pozwana wskazala, ze charakter opinii oraz same jej twierdzenia zawarte we wpisie
internetowym, kaze zakwalifikowaé wypowiedZ uzytkownika (...) jako subiektywna opinie.

Powyzsze, zdaniem strony pozwanej, wskazuje jednoznacznie na brak naruszenia i naruszania obecnie przez nig
jakichkolwiek débr osobistych powodki. Nie jest bowiem zabronione umieszczanie danych osobowych powodki na
portalu internetowym pozwanej oraz umozliwienie umieszczania komentarzy czy opinii przez uzytkownikéw portalu,
nie narusza w zaden spos6b dobr osobistych, gdyz nie jest bezprawne. Przetwarzanie danych powodki przez pozwana
spolke jest legalne i nie stoi w sprzecznosci z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. Powbdztwo zatem jest
bezpodstawne gdyz nie ma waloru bezprawno$ci dzialanie/zaniechanie pozwane;.

Ponadto strona pozwana podniosla, ze powddka jest lekarzem zatem pelni funkcje publiczna, jest osoba publiczna
i w my$l] przepisow prawa prasowego jej prawo do prywatnosci jest ograniczone. Z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe ma wyraznie wynikaé, ze zakres ochrony sfery zycia prywatnego oséb zajmujacych
sie dzialalno$cia publiczng jest wezszy w poréwnaniu z osobami prywatnymi. Ustawodawca dopuécil publikacje
informacji i danych ze sfery ich zycia prywatnego bez ich zgody, pod warunkiem, ze zachodzi bezpo$redni zwiazek z
wykonywana dzialalno$cig publiczng.

Co do roszczenia o zado$cuczynienie pozwana réwniez kwestionuje jego zasadno$c, jej zdaniem nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powddki, za ktore to pozwana ponosi odpowiedzialnosé. Ponadto brak jest wskazania na
jakich zasadach oraz w jaki sposob powddka wycenila swoja krzywde.

Strony i interwenient uboczny podtrzymali stanowiska na rozprawie w dniu 20 marca 20223 roku.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalit nastepujqgcy stan faktyczny:
Powddka jest lekarzem specjalnoSci internista, endokrynolog i diabetolog (okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwana spotka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., jest wlascicielem i administratorem serwisu internetowego
(..)pl. (...) internetowa jest wyszukiwarka uslug medycznych oraz lekarzy specjalistow, pelni réwniez role
portalu opiniotwoérczym, bowiem umozliwia dodawanie przez internautéw komentarzy czy opinii na temat uslug
medycznych, tj. pracy poszczegolnych lekarzy specjalistow oraz o§rodkéw medycznych. W ramach powyzszych wpisow
internetowych pacjenci korzystajacy z konsultacji lekarskich maja mozliwoé¢ odniesé sie zaréwno do fachowosci
udzielonej pomocy czy porady medycznej, jak i podej$cia w kontaktach personalnych, a nawet zaangazowania i ceny
ustugi. Na portalu lekarze posiadaja przypisane im zindywidualizowane konta, zawierajace ich dane personalne:
imie, nazwisko, specjalno$¢, tytul naukowy, osiggniecia. Konta sg publikowane przez administratora strony, ale
rowniez zakladane przez samych lekarzy dla osiggniecia celu marketingowego. Witryna ma takze dla potencjalnych
pacjentow, obok opiniotworczego, takze charakter informacyjny (okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: wydruk ze
strony internetowej (...) wraz z komentarzami, k. 127).

Uczestnictwo w portalu i umieszczanie wpisow przez uzytkownikéw na portalu (...) jak réwniez procedura ich
usuwania, uregulowana jest wewnetrznym ogolnodostepnym regulaminem zamieszczonym na stronie internetowej
pozwanej spolki. W ramach serwisu internetowego _(...) uzytkownicy majg mozliwo$¢ dodawania, na profilu
przypisanym powoddce, komentarzy oceniajacych jej prace. Na profilu w przewazajacej wiekszoséci wystepuja
komentarze pozytywne.



W dniu 19 kwietnia 2022 r. w watku powo6dki uzytkownik (...) zamieécil komentarz o tresci: ,,Wyjatkowo nieprzyjemna
sytuacja w przychodni. Dzwonilam w wyprzedzeniem z grzeczna proéba, pytaniem czy mozliwe bedzie przesuniecie
mojej wizyty o 15 minut, gdyz jade z daleka i bede mial problem aby zdazy¢ na czas. Zostalam w bardzo brzydki sposéb
skrzyczana i potraktowana prawie jak oszust. Dobrze, powiedzialam ze bede o uméwionej godzinie 18 (zalezalo mi na
wizycie) odlozylam inng bardzo wazng sprawe i przyjechalam wcze$niej taks6wka. Jestem doktadnie réwno o 18 i...
dowiaduje sie, ze Pani Doktor akurat teraz bedzie miala przerwe. Ja naprawde rozumiem i szanuje ze trzeba czasami
zrobi¢ przerwe i co$ zje$¢, nie mam z tym zadnego problemu, moglabym poczekaé i pot godziny gdyby wczeéniej
potraktowano mnie z szacunkiem. Przyjechalabym poéZniej tak jak prosila i wszystko ulozyloby sie idealnie. Bardzo
jestem zniesmaczona i zaklopotana zachowaniem Pani Doktor ktéra po moim wyjéciu zadzwonita do mnie z wielkg
awantura i w sposob bardzo nieprzyjazny, agresywny wrecz krzyczala ze mam sie u niej wiecej nie pokazywaé, co
szczegoblnie mnie zszokowalo gdyz liczytam na kontynuacje leczenia u Pani Doktor. Poprzednie dwie wizyty byly bardzo
udane, przebiegly w milej atmosferze czutam ze jestem pod opieka profesjonalnego lekarza, do ktérego chciala wrocié
po przerwie na leczenie. Chyba nie bedzie to jednak mozliwe gdyz Pani Doktor zatrzasnela mi drzwi do swojego
gabinetu” (dowdd: wydruk ze strony internetowej (...) wraz z komentarzami, k. 127).

Rzeczywisty przebieg zdarzenia w przychodni z udzialem powddki, J. K. i D. K. oraz pacjentki o imieniu G. byt
nastepujacy:

Pacjentka o imieniu G. zostala umoéwiona telefonicznie na wizyte lekarska do D. K. w Wielki Pigtek 2022 r. na
godzine 18.00. Rozmowe w tym zakresie przeprowadzila z pacjentka J. K. — inny lekarz stomatolog zatrudniony
w tej samej przychodni lekarskiej, a prywatnie siostra D. K.. Telefon w recepcji odebrala wyjatkowo w/w lekarka,
poniewaz na dzien §wigteczny i p6zna pore nie bylo juz osoby pracujacej na stale w recepcji. Pacjentka ta przybyla do
przychodni lekarskiej w uméwionym czasie. Zajela miejsce w poczekalni obok innych pacjentéw. O fakcie przybycia
tej pacjentki J. K. poinformowala D. K.. Nastepnie D. K. wyszla ze swojego gabinetu i poinformowala pacjentke,
ze pacjentka bedzie musiala poczeka¢ 10 minut na wizyte lekarska, poniewaz lekarka potrzebuje krotkiej przerwy
na odpoczynek i maly posilek po dotychczasowych wizytach pacjentéow, w szczegoblnosci iz wizyta poprzedniego
pacjenta przedluzyla sie nieoczekiwanie i zabrala czas zaplanowany na w/w przerwe. Pacjenta przyjela te informacje
w normalny sposéb, nie zglaszala uwag co do tej informacji. Nastepnie po kroétkiej chwili pacjenta opuscila nagle
poczekalnie i wyszla z przychodni, nie informujac o przyczynie takiego zachowania. Ten fakt zaobserwowata D. K.
przebywajaca w pomieszczeniu socjalnym, do ktérego byly uchylone drzwi. Widzac to D. K. udala sie za pacjentka,
dochodzac do niej spytala pacjentki o pow6d wyjécia. Wowcezas pacjenta udzielita odpowiedzi, ze rezygnuje z wizyty, ale
nie podala przyczyny tej decyzji. Nastepnie powrocita do przychodni i nawigzala kontakt telefoniczny z w/w pacjentka,
aby ponownie spytac co sie takiego stalo, ze pacjentka nagle opuscila przychodnie. Wowczas pacjentka powiedziala,
ze podczas poprzedniej rozmowy telefonicznej zostala Zle potraktowana, bo chciala zmienié termin wizyty tuz przed
wizyta i powiedziano jej, ze to nie jest mozliwe. D. K. nie przeprowadzala tej rozmowy telefonicznej, na ktora skarzyla
sie pacjentka, o czym poinformowala pacjentke w toku biezgco prowadzonej z nig rozmowy telefonicznej. Podczas tej
rozmowy telefonicznej z pacjentka D. K. nie zachowywala sie agresywnie, nie krzyczala na pacjentke, nie powiedziata
pacjentce, aby juz wiecej sie u niej nie pokazywala jako u lekarki (zeznania $§wiadka J. K. — k. 185 v., zeznania powo6dki
— k. 186).

W dniu 20 maja 2022 r., wobec zamieszczenia na portalu pozwanej powyzszych wpisow, powodka zwrécila sie pismem
do pozwanej o usuniecie przedmiotowego wpisu uzytkownika (...) oraz zaniechania dalszego bezprawnego naruszania
dobr osobistych powo6dki w terminie 2 dni od dnia otrzymania tego pisma przez strone pozwang (dowod: wezwanie,
k. 22-24).

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 czerwca 2022 r. strona pozwana poinformowala powodke, ze nie moze usunac
z serwisu wskazanego komentarza, bowiem w trakcie postepowania weryfikacyjnego opinia w nim zawarta zostala
potwierdzona przez jej autora. Strona pozwana odpowiedziala, ze moze jednak udostepni¢ dane uzytkownika, ktory
dokonal wpisu pod pewnymi warunkami wynikajacymi z przepiséw. W tym miejscu poinstruowala o konieczno$ci
zlozenia przez lekarza, ktorego dotycza wpisy, stosownie umotywowanego wniosku o udostepnienie danych



osobowych uzytkownika portalu. Strona pozwana udzielila réwniez informacji odnosnie dalszego postepowania z
danymi osobowymi w przypadku ich udostepnienia, po pozytywnym rozpoznaniu wniosku, jak rowniez o mozliwosci
bezposredniego kontaktu z komentatorami (pacjentami) za pomoca profilu lekarza (dowod: pismo strony pozwanej
wraz z zalacznikiem, k. 25-27).

Powodka negatywnie przezyla emocjonalnie fakt wystgpienia na w/w portalu przedmiotowego wpisu autorstwa
pacjentki o imieniu G.. Pow6dka zdawala sobie sprawe, ze wykonuje zawod zaufania publicznego w sferze wrazliwej
dla jej uslugobiorcow, a w konsekwencji ze tego rodzaju komentarze sa dla niej szczeg6lnie niekorzystne. Powodka
doznala z tego tytulu dalszych negatywnych komentarzy (zeznania powodki — k. 186 v.)

Sad dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Sad opart sie przede wszystkim na dowodach w postaci dokumentéw, na ktére skladaly sie pisma wymieniane miedzy
stronami i przede wszystkim wydrukiem ze strony internetowej strony pozwanej. Sad mial na wzgledzie, iz byly to
dokumenty o charakterze prywatnym, jednak ich prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, a
Sad nie mial powodu, aby odmoéwic¢ im wiarygodnosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przesluchanego $wiadka i powodki, albowiem sa logiczne, spdjne, osoby te w
szczegOlowy sposob opisaly przebieg zdarzenia w przychodni z udzialem pacjentki o imieniu G.. Sad mial na uwadze,
ze powodka i Swiadek sg osobami bliskimi, a powodka jest bezposrednio zainteresowana wynikiem procesu, ale Sad
nie znalaz}l podstaw do uznania, iz powodka i $wiadek skladaly zeznania niezgodne z prawda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka wystapila z roszczeniem o ochrone débr osobistych. W ocenie Sadu przeprowadzone
postepowanie wykazalo, iz jest ona uprawniona do uzyskania takiej ochrony w realiach niniejszej sprawy, przy czym w
mniejszym zakresie niz zostalo to przedstawione w zadaniu pozwu. Roszczenie majatkowe zastuguje na uwzglednienie
w caltoéci, natomiast roszczenia niemajatkowe powinny zosta¢ oddalone.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Katalog ten nie ma przy tym charakteru zamknietego — jest katalogiem otwartym,
doprecyzowywanym i dookre§lanym przez orzecznictwo.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. w przypadku naruszenia przez osobe trzecia ktérego$ z wyzej wymienionych dobr osoba,
ktérej dobro zostato naruszone, moze wystapié z roszczeniem o usuniecie skutkow jego naruszenia, w szczegdlnoSci
poprzez ztozenie o$wiadczenia o odpowiedniej treéci i formie, zaniechanie dalszych naruszen, a takze zadaniem
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Pojecie dobrego imienia nie zostato prawnie zdefiniowane. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie rozumie sie
dobre imie jako dobre mniemanie innych oséb o danym podmiocie prawa, w szczegolno$ci z uwagi na jego sposob
zachowania. Oceny naruszenie dobra osobistego nalezy dokonywaé¢ odwolujac sie do kryteriow obiektywnych, a
mianowicie nalezy zbadaé, czy dane zachowanie, uwzgledniajac przecietne reakcje ludzkie bylo wystarczajacym
powodem negatywnych odczué. Ocena, czy w konkretnej sytuacji nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢
dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci, a wiec wedlug oceny subiektywnej zainteresowanego. Kryteria
oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzgledni¢ odczucia szerszego grona
uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zashugujace na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe
i wynikajace z tradycji (wyrok SN z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93). Obiektywizacja oceny
ma szczeg6lne znaczenie w przypadku naruszenia praw oséb prawnych, ktére odczuwaé przeciez nie moga. W ich



przypadku ocena, czy okreSlone dzialanie nie narusza dobr osobistych jednostki, wymaga uzasadnienia obejmujacego
wszystkie istotne elementy stanu faktycznego, a takze odwolania sie do przyjetych i akceptowanych przez ogodt
spoleczenstwa pogladéw w danej kwestii. Na takiej dopiero podstawie sad moze zajaé stanowisko, czy okres§lone
zachowanie w powszechnym odczuciu stanowi naruszenie prawa osobistego, czy tez opinia publiczna nie wiaze z nim
takich konsekwencji. Natomiast to, czy zachowanie sprawcy naruszenia byto zawinione, nie odgrywa istotnej roli na
tym etapie rozwazan, jako ze odpowiedzialno$é¢ za naruszenie débr osobistych zasadniczo ma charakter obiektywny.
Staje sie to istotne dopiero w momencie okreslenia Srodkéw ochrony, ktére w konkretnym stanie faktycznym beda
przyshtugiwa¢ poszkodowanemu.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Powyzszy przepis zapewnia zatem osobie, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone naruszeniem,
ochrone przed kazdym dzialaniem bezprawnym, niezaleznie od istnienia i stopnia winy po stronie osoby dokonujacej
naruszenia.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 47 zapewnia kazdemu ochrone prawna
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Ochrona ta nie
jest jednak absolutna, ograniczenia jej wynikajg przede wszystkim z przepiséw prawa. Konstytucja w art. 31 ust. 3
stanowi bowiem, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoS$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb, ale
ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoéci i praw. Analogiczne normy zawieraja art. 8, 9 i 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

Podkreslié nalezy, ze z treSci art. 24 § 1 k.c. wynika, iz ochrona d6br osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem
bezprawnym. Stanowisko to jest powszechnie aprobowane w orzecznictwie (wyrok SA w Warszawie z 2 grudnia 1999
r., IIT APa 53/99, OSA 2000, nr 7-8, poz. 35). Przestanka bezprawnosci ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko,
za$§ wprowadzone w art. 24 k.c. domniemanie bezprawno$ci dotyczy zachowania sie sprzecznego z normami prawa
lub zasadami wspolzycia spolecznego, bez wzgledu na wine lub §wiadomos$¢ sprawcy (wyrok SN z 19 lipca 1982 r., I
CR 225/82).

Tak wiec w my$l przepisu art. 24 § 1 k.c. w sprawie o ochrone débr osobistych Sad powinien w pierwszym
rzedzie ustali¢, czy doszlo do ich naruszenia, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, oceni¢ czy dzialanie
pozwanego naruszyciela bylo bezprawne, majgc przy tym na wzgledzie, ze powolany przepis postuguje sie konstrukeja
domniemania bezprawnosci.

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za naruszenie dobr osobistych powo6dki wynika z regulacji zawartych w ustawie z
dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (dalej u.u.e.). Prowadzac serwis internetowy, pozwana
jest bowiem ustugodawcg w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy. Skoro strona pozwana dopuszcza zamieszczanie przez
uzytkownikéw na administrowanym przez siebie portalu jakich$ treéci, przechowuje je i udostepnia, odpowiada za
odpowiedni standard tych czynnosci.

Zakres dzialan strony pozwanej, ktéora w ramach $wiadczonych uslug udostepnia przestrzen dyskowa do
przechowywania okreSlonych danych przez uzytkownikéw internetu, wymusza na nim podejmowanie pewnych
dzialan ochronnych, wynikajacych przede wszystkim z otwartej formuly dostepnosci do portalu. Zapewnienie
okre$lonego rodzaju ochrony obcigza prowadzacego portal i nie zasadza sie tylko na obcigzeniu odpowiedzialnoScia
jedynie samych uzytkownikow portalu. Zagwarantowanie pewnych instrumentéw, celem zapewnienia bezpieczenstwa
poszanowania praw wszystkich uczestnikow portali, w szczeg6lnoéci portali spolecznoSciowych, obciaza wlaénie
wlaéciciela i administratora serwisu internetowego. Jest to potrzebne tym bardziej, ze z do$wiadczenia zyciowego



wynika, ze osoby, ktére wypowiadaja sie jedynie w ,wirtualnej rzeczywisto$ci” pozwalaja sobie na ,wiecej” niz
pozwoliliby sobie w trakcie zwyklej dyskusji.

W sposbéb zupelny odpowiedzialno$¢ podmiotu Swiadczacego ustugi droga elektroniczng za naruszenie débr
osobistych przez osobe korzystajaca miedzy innymi z internetu okres$laja przepisy art. 141 15 u.u.e.

Przepis art. 14 ust. 1 u.u.e., stanowi, ze jego odpowiedzialno$¢ za bezprawne naruszenie cudzych débr osobistych,
zarébwno os6b trzecich jak i uslugobiorcéow, ma miejsce tylko wtedy, gdy wie o bezprawnym charakterze
danych zamieszczonych przez ustugodawce lub zwiazanej z nimi dzialalno$ci, a w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomoSci o bezprawnym charakterze danych, nie uniemozliwi
niezwlocznie dostepu do nich.

Zgodnie z art. 15 u.u.e., podmiot, ktéry $wiadczy uslugi, nie jest obowigzany do sprawdzania przekazywanych,
przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych. Nie jest zatem obowiazany do kontroli tresci wypowiedzi
umieszczanych przez internautéw na forum dyskusyjnym.

Zatem uslugodaweca, §wiadczgcy ustuge polegajaca na udostepnieniu mozliwos$ci bezplatnego korzystania z internetu
oraz zamieszczania wpis6w na uruchomionym przez siebie portalu dyskusyjnym, odpowiada za naruszenie ta
droga cudzych débr osobistych tylko wtedy, gdy wiedzial, ze wpis narusza takie dobro i mimo to nie uniemozliwil
niezwlocznie dostepu do wpisu. Odpowiedzialno§¢ pozwanego moglaby powstaé w przypadku stwierdzenia jego
pozytywnej wiedzy na temat bezprawnego charakteru tre$ci zamieszczonych wpiséw. Przypisanie takiej wiedzy
ustugodawcy nastepuje po otrzymaniu ,,urzedowego zawiadomienia" albo uzyskania ,,wiarygodnej wiadomos$ci w tym
zakresie” (art. 14 § 1 u.u.e. oraz wyrok SN z 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10).

Zgodnie z art. 24 k.c. ciezar dowodu w zakresie udowodnienia, ze dane dzialanie nie jest bezprawne, cigzy na stronie
pozwanej, jednak co do okolicznoéci — faktu naruszenia, osoby ktéra narusza i jakie dobro zostalo naruszone —
dowodzenie lezy po stronie wywodzacej z tego zdarzenia skutki prawne, czyli po stronie powodowej. Dopiero ustalenie,
czy i jakie dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone, pozwala na stwierdzenie bezprawno$ci dzialania sprawcy
lub istnienia okolicznosci bezprawno$c¢ te wylaczajacych. Przy czym naruszenia dobra osobistego oraz nieobalenie
przez pozwanego domniemania bezprawnoséci warunkuje zaré6wno roszczenia zmierzajace do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych, jak réwniez roszczenia o zasadzenie zado$éuczynienia (wyrok SA w Warszawie z 30
czerwca 2014 r., VI ACa 1712/13). Na gruncie art. 24 k.c. istnieje specyficzny rozklad ciezaru dowodu. W przepisie tym,
bedacym podstawg prawna roszczenia powoda, ustanowione zostalo domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra
osobistego (art. 23 k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okre$lonego dzialania.
Kto zatem twierdzi, Ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywaé bezprawnosci (art. 6 k.c.), nie zwalnia
go to jednak od obowigzku wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego faktycznie doszlo. Ciezar
przytoczenia faktow w tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktéry powinien wywigzac¢ sie z niego w zakresie
umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadnoSci zadania. Powdd musi wiec jedynie dowie$¢ naruszenia jego dobra
osobistego, pozwany — aby sie ekskulpowaé¢ — musialby wykazaé brak bezprawnosci w swoim zachowaniu (wyrok SA
w Lodzi z 18 marca 2014 r., I ACa 1267/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podnie$é, iz w ocenie Sadu powddka w
sposob odpowiedni udowodnila, ze doszlo do naruszenia jej dobr osobistych. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie
oceniany wpis uzytkownika (...) byl w sposéb oczywisty bezprawny tzn. zawieral tresci bezpoérednio uderzajace w
powddke, naruszajac jej dobre imie jako istotng rekojmie wykonywanego przez nig zawodu. Wpis ten zawieral r6znego
rodzaju pejoratywne okreslenia dotyczace osoby i sposobu funkcjonowania powodki i wykraczal poza indywidualng
ocene $wiadczonej przez powoddke ushugi, do ktorej zreszta w rezultacie w ogdle nie doszlo. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze kazda tego rodzaju negatywna informacja moze mie¢ istotny wplyw na postrzeganie powodki jako
rzetelnego, profesjonalnego i uprzejmego lekarza, ktére to cechy stanowig o istocie wykonywanego przez nia zawodu
na rynku prywatnych ustug medycznych.



To na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, ze przed doreczeniem jej pozwu nie wiedziala o
inkryminowanym wpisie internautki o imieniu G.. Obcigzenie powo6dki dowodem, iz administrator portalu
internetowego mial pozytywna wiedza o bezprawnym charakterze wpiséw anonimowych komentarzy, czyniloby
ochrone dobr osobistych iluzoryczna i to nie tylko tych oséb, ktére w ogodle nie korzystajg z internetu. Przepis art.
14 ust 1 u.u.e. nie modyfikuje w stosunku do administratora portalu internetowego $wiadczacego ustugi hostingu
przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. regulacji dotyczacej rozkladu ciezaru dowodu (wyrok SN z 30 wrze$nia 2016 r., I CKS
598/15, LEX nr 2151458; wyrok SA w Warszawie z 12 stycznia 2017 r., VI ACa 1579/15, LEX nr 2249981).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze nie do$¢, ze strona pozwana nie
udowodnila ani nawet nie uprawdopodobnila faktu, Ze nie wiedziala o komentarzu uzytkownika (...), to z materialu
dowodowego zalaczonego do sprawy wynika co$ przeciwnego. Powodka bowiem, w dniu 20 maja 2022 r., wyslata
do strony pozwanej wezwanie do m.in. usuniecia skutkéw juz dokonanego naruszenia, tj. usuniecia rzeczonego
wpisu umieszczonego na portalu przez uzytkownika (...), do czego strona pozwana zreszta sie odniosta. Tego
rodzaju okoliczno$¢ jest juz wystarczajaca podstawa dla uznania, ze dostawca ustlugi/administrator portalu posiadal
wiarygodna informacje o bezprawnoS$ci zamieszczanych danych w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.u.e. W zwiazku z
powyzszym stanowisko strony pozwanej, ze w my$l art. 15 u.u.e. nie spoczywal na niej obowigzek monitorowania
danych, nalezy uznaé w tych okolicznoSciach za niewiarygodne.

Wewnetrzna procedura weryfikacyjna pozwanego nie doprowadzila do wnioskow, ze wpis ten nosil znamiona
bezprawnosci, co w konsekwencji spowodowalo brak usuniecia go z serwisu. Powbdce pozostawiono jedynie
mozliwo$¢ zawnioskowania, z ,odpowiednio umotywowanym wnioskiem” o udostepnienie adresu IP uzytkownika,
ktéry zamieScit na temat powodki te opinie, co takze zostalo pozostawione do uznania strony pozwanej. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju postepowanie nie oznacza, ze faktycznie inkryminowany wpis nie mial charakteru
bezprawnego, bowiem strona pozwana w zaden spos6b tego nie udowodnila, a potwierdzenie tego komentarza
przez autora nie moze oznaczaé braku bezprawno$ci i odpowiedzialno$ci strony pozwanej za przechowywane dane
w my$l art. 14 ust. 1 u.u.e. Strona pozwana nie wykazala w sprawie okolicznoéci, ktore prowadzilyby do wniosku,
ze zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne. W szczegdlnoSci nie wykazala, aby opis zdarzenia przedstawiony w
spornym wpisie byl zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy co do zachowania sie powodki jako lekarza. Samo odebranie
o$wiadczenia przez pozwanego od pacjentki o imieniu G., ze podtrzymuje wpis nie oznacza, ze to co napisala ta
pacjenta bylo zgodne z prawda. W sytuacji gdy powddka kwestionowala prawdziwo$c¢ zdarzen opisanych w tym
komentarzu to obowigzkiem pozwanego bylo udowodnienie, iz w/w pacjentka napisala w tym wpisie prawde, czego
pozwany nie uczynit. W tym konteks$cie nalezy podnie$é, iz wprawdzie przedmiotowy wpis zawiera ocene zachowania
powddki jako lekarza, ale ocena ta zawiera wskazanie faktow, ktore podlegaja weryfikacji wedlug kryterium prawdy i
falszu. Mianowicie mozna obiektywnie ustali¢ czy kto$ sie zachowuje agresywnie, krzyczy na inna osobe, robi awanture
czy teznakazuje pacjentowi, aby ten nie pojawial sie juz wiecej u lekarza (sformulowania, ktérymi poczula sie dotknieta
powddka i w zwiazku z ktorymi wystapila z niniejszym powddztwem). Nalezy takze podniesé, iz wolno$é wyrazania
opinii zagwarantowana w aktach prawnych wskazanych przez strone pozwana nie zwalnia z odpowiedzialno$ci za
zachowanie bezprawne naruszajace dobra osobiste. Przyjecie odmiennego pogladu czyniloby ochrone prawna w sferze
débr osobistych iluzoryczna.

Administrator systemu teleinformatycznego nie ma prawa, a tym samym obowigzku usuniecia danych z systemu,
bowiem nie jest on ich dysponentem, lecz ma mozliwo$¢ ich zablokowania, czego w tej sprawie nie uczynil. Uzyskanie
wiedzy ustugodawcy o bezprawnym charakterze danych wylacza od tej chwili brak jego odpowiedzialnoéci na gruncie
tego unormowania za dalsze udostepnianie tych wpiséw, bez wzgledu na to, co jest Zzrodlem jego tej wiedzy, tj.
czy zadanie osoby dotknietej takim bezprawnym wpisem, czy tez uzyskanie tej wiedzy przez administratora portalu
samoistnie np. na skutek dzialania moderatora lub nawet w inny sposéb (wyrok SN z 10 stycznia 2014 r., ICSK 128/13).
W zwiazku z powyzszym decyzja strony pozwanej o braku podstaw do uniemozliwienia dostepu do tych danych w
praktyce przenosila na nig ryzyko oceny ich bezprawnosci. W toku niniejszego postepowania pozwana spétka w zaden
sposoéb nie obalila domniemania bezprawno$ci wpisu naruszajacego dobra osobiste powodki, co materializowalo jej
odpowiedzialno$¢ co do zasady.



Bezprawno$¢ pozwanego polegala na ty, iz nie zablokowal spornego wpisu od dnia, w ktérym dowiedzial sie od
powddki, ze przedstawia stan rzeczy niezgodny z prawdg i zarazem nie wykazal, ze wpis zawiera informacje zgodne
z prawda. Pozwany moglby nie ponosi¢ odpowiedzialnoSci tylko w dwoch sytuacjach: gdyby zablokowal sporny wpis
lub gdyby go wprawdzie nie zablokowal, ale zarazem wykazalby zgodno$¢ z prawda zawartych w nim informacji na
temat zachowania powddki wobec pacjentki.

W odniesieniu do pierwszego roszczenia niemajatkowego o nakazanie pozwanemu zaniechania dalszego naruszania
dobr osobistych Sad uznal, iz roszczenie to nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wpis, ktory
zostal umieszczony na portalu internetowym pozwanego, mial charakter jednorazowy i brak bylo dalszych tego
rodzaju naruszen. Z tego tez wzgledu roszczenie to nalezalo uznac za bezzasadne, bowiem powodka w zaden sposéb
nie byla zagrozona dalszym naruszaniem dobr osobistych przez pozwanego. Brak jest podstaw do przyjecia, Ze stan
zagrozenia dalszych naruszen sie utrzymuje. To byt tylko incydent.

W odniesieniu do drugiego roszczenia niemajatkowego o usuniecie skutkéw naruszen juz dokonanych poprzez
usuniecie wpisu opublikowanego na portalu internetowym pozwanego Sad takze uznal, Ze nie zasluguje ono na
uwzglednienie. Jak juz zostalo to wskazane powyzej, udostepniajacy zasoby systemu teleinformatycznego nie jest
dysponentem tre$ci w nim przechowywanych. W zwiazku z tym strona pozwana nie ma prawa (a zatem i obowiazku)
samodzielnego usuwania wpisow, lecz, w $wietle zawartego art. 14 u.u.e. uregulowania, moze jedynie zablokowa¢ do
nich dostep (wyrok SN z 30 wrze$nia 2016 r., I CSK 598/15, LEX nr 2151458). Powodka w pozwie zadala jednak
usuniecia, a nie zablokowania wpisu opublikowanego na portalu internetowym strony pozwanej. Zgodnie z art. 321 § 1
k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zadaniem, ani zasadzac ponad zadanie, dlatego
tez tak sformulowane roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Sad nie byl uprawniony do orzekania z urzedu o
nakazywaniu pozwanej dokonania zablokowania tego wpisu.

Z powyzszych wzgledow powddztwo w zakresie obu roszczen niemajatkowych nalezalo oddalic.

W odniesieniu do roszczenia o zaplate zado$éuczynienia Sad uznal, iz roszczenie to zasluguje w calo$ci na
uwzglednienie. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowi przepis art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.

Odnoszac sie do zadania zado$éuczynienia, wskaza¢ nalezy, na trafne stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
w sprawie I ACa 1150/06 (wyrok z dnia 24 lipca 2008 r., OSA W 2008/4/110), iz w przypadku naruszenia débr
osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy, pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja $rodki o charakterze
niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku, gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione, rowniez
§rodki o charakterze majatkowym, o ktorych stanowi art. 448 k.c. Zatem roszczenia przewidziane w art. 448 k.c.
moga by¢ dochodzone wylacznie w wypadku zawinionego naruszenia dobra osobistego, co w niniejszej sprawie zostalo
stwierdzone.

Nalezy rozwazy¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w szczegdlnoSci rodzaj naruszonego dobra i rozmiar doznanej
krzywdy, intensywno$ci naruszenia oraz stopiefi winy sprawcy, a takze sytuacje majgtkowa zobowigzanego. Suma
zado$¢uczynienia powinna by¢ umiarkowana i utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa, musi jednak zachowaé cechy instrumentu kompensacyjnego.

Przyjecie zawinionego naruszenia dobra osobistego jako przeslanki ochrony z art. 448 k.c. oznacza, ze podstawa
zasadzenia zado$c¢uczynienia bedzie kazdy najmniejszy nawet stopien zawinienia, a wiec do granic culpa levissima.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz zado$éuczynienie nie powinno stuzyé kompensacie majatkowych konsekwencji
zwigzanych z naruszeniem débr osobistych. Cecha charakterystyczna zado$tuczynienia jest jego fakultatywny
charakter. Sad, oceniajac czy celowe jest zasadzenie zadoécuczynienia, powinien uwzglednic¢ catoksztalt okolicznosci,
a szczegoOlnie fakt calkowitego usuniecia skutkdéw naruszenia przy pomocy innych orzeczonych $rodkow,
zachowanie sie poszkodowanego albo naruszyciela, intensywno$¢ naruszenia oraz rodzaj chronionego dobra.
Kwota zado$tuczynienia powinna umozliwi¢ realizacje funkcji kompensacyjnej. Zgodnie z brzmieniem przepisu



zado$¢éuczynienie powinno by¢ odpowiednie. Okreslajac kwote odpowiedniego zadoSéuczynienia w rozumieniu art.
448 k.c., sad powinien uwzgledni¢ rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy, intensywno$¢ naruszenia,
natezenie winy sprawcy oraz sytuacje majatkowa zobowigzanego (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00,
LEX nr 55467).

Dokonujac oceny, jaka suma pieniezna powinna stanowié zado$éuczynienie za doznang krzywde, Sad wziat pod uwage
takie kryteria jak: rodzaj i stopien nasilenia ujemnych przezy¢ powoda, rozmiar naruszenia, krotkotrwalo§é nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencje w zyciu osobistym i zawodowym. Sad mial réwniez na uwadze, iz zado$éuczynienie
powinno speli¢ funkcje kompensacyjng. Zdaniem Sadu przyznana kwota pieniezna z tytulu zado$éuczynienia
powinna stanowié¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej, aby wynagrodzi¢ doznane ujemne
przezycia. Przyjecie powyzszej zasady jest niezbedne do tego, aby przynajmniej czeSciowo przywrocona zostala
réwnowaga zachwiana na skutek popelnionego czynu. Z uwagi na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia jego
wysoko$§¢é musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej. W
konsekwencji wysoko$é zadoSéuczynienia powinna by¢ umiarkowana, albowiem nie zostaly naruszone dobra powoda
o najwyzszej warto$ci, takie jak zycie i zdrowie. Zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie w
utrwalonym w tym zakresie orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych (wyrok SN z 11 kwietnia 2006
r., I CSK 159/05, LEX nr 371773; wyrok SN z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; wyrok SN
z 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175; wyrok SA we Wroclawiu z 24 lipca 2008 r., I ACa 1150/06,
OSAW 2008/4/110; wyrok SA w Warszawie z 22 lutego 2004 r., II ACa 641/03, Wokanda 2004/9/44).

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych szkody niemajatkowej doznanej przez powoda, Sad podzielil
stanowisko powddki i uznal, iz odpowiednia suma stanowigcg zado$éuczynienie jest w niniejszej sprawie kwota 10.000
zlotych. Zdaniem Sadu suma ta przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$¢, a jednocze$nie nie jest nadmierna
w stosunku do doznanej krzywdy, jak réwniez odpowiada aktualnej stopie zyciowej spoleczenistwa w warunkach
gospodarki wolnorynkowej w korelacji z przyspieszajaca deprecjacja pienigdza. Nalezy zwroci¢ uwage takze na fakt, iz
powddka nie domagala sie zadnych odsetek od tej kwoty, wobec tego takowe nie mogly zostaé¢ zasadzone (art. 321 kpc).

W ocenie Sadu tre$¢ przedmiotowego wpisu na stronie internetowej pozwanej sama w sobie stanowila okolicznoéc
prowadzaca do ujemnych przezy¢ po stronie powddki jako osoby fizycznej prowadzacej jednak dzialalnoéc
gospodarcza. Zdaniem Sadu kazda osoba, ktorej dotyczylby wpis o ombéwionej powyzej tresci, odczuwalaby takie
ujemne przezycia. Wynika to z zasady do$wiadczenia zawodowego i zZyciowego. Ponadto z poczynionych w sprawie
ustalenn wynika, iz sporny wpis internetowy potencjalnie mogl zdyskredytowa¢ powddke jako wykwalifikowanego
i rzetelnego lekarza, przede wszystkim posréd potencjalnych pacjentow, wplywajac na jej renome. W Srodowisku
pracy powodki przedmiotowy wpis internetowy moze wzbudza¢ watpliwoéci co do jej kwalifikacji, jak i podmiotowego
podejscia powddki do jej klientéw, co niewatpliwie wplywa na jej pozycje na rynku ustug medycznych i moze przelozyé
sie takze na jej mozliwoséci zarobkowania. W ocenie Sadu taka sytuacja budzi u powodki uzasadnione poczucie
krzywdy.

Ocena ta wynika z analizy stopnia dolegliwo$ci wywolanej ukazaniem sie przedmiotowego wpisu internetowego.
W ocenie Sadu, w przedstawionych realiach niniejszej sprawy, kwota zado$éuczynienia nie moze by¢ wygbérowana,
mimo zaistnienia podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci stronie pozwanej. Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie
wysokoSci zasadzonej kwoty z tytulu zadoS¢uczynienia, Sad mial na uwadze, iz uwzglednienie zadania majatkowego,
W uznaniu winy strony pozwanej i krzywdy powodki, w wymiarze 10.000 zl musi byé¢ odczytane jako wyraz
dezaprobaty dla zawinionego dzialania naruszajacego dobra osobiste, braku odpowiedzialno$ci za monitorowanie
strony internetowej, do czego pozwana byla zobowigzana, a takze braku reakeji na uzasadnione zadanie powodki
dotyczace zablokowania inkryminowanego wpisu. Zdaniem Sadu zastosowanie tego $§rodka represji i kompensaty w
takiej wladnie wysoko$ci spelnia wszystkie jego funkcje zalozone przez ustawodawce, a rownocze$nie nie przekracza
granic wymaganych dla §rodka ochrony débr osobistych, to znaczy nie jest nadmiernie uciazliwe dla strony pozwanej
oraz jest odpowiednio miarkowane.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Powodka wygrala proces w zakresie
roszczenia majatkowego, a przegrala go w zakresie roszczen niemajatkowych. Na podstawie art. 108 kpc Sad
pozostawil wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Sad, na podstawie art. 107 k.p.c., nie znalazl podstaw do zasgdzenia kosztow procesu w zakresie przystapienia do
sprawy interwenienta ubocznego po stronie powodki. Stanowisko interwenienta ubocznego polegalo na przylaczeniu
sie do stanowiska powddki i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w tym sensie, ze nie wnioslo niczego do
procesu ponadto, co zostato uprzednio przedstawione w sprawie przez powodke.



