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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: stazysta Adam Darnikowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2023 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko K. C.

o zaplate

Oddala powodztwo,

Ustala, ze strona pozwana wygrala niniejszy proces w caloéci, pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sadowemu.

Sygnatura akt XXV C 742/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2022 r. pow6dka A. E. wniosta przeciwko pozwanemu K. C. pozew o zaplate kwoty
256.000,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 marca 2022 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie
poniesionych przez strone powodowa kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 21 kwietnia 2017 r. zawarla z pozwanym, K. C., umowe sprzedazy
udzialéw, na mocy ktoérej pozwany sprzedal na rzecz powddki o§miu udziatow w kapitale zakladowym spo6lki (...) Sp.
z 0.0. za tgczng cene (...) zt (stownie:(...)), tj. w cenie (...) zt (slownie:(...)) za jeden udzial.

W ocenie powddki, jej oSwiadczenie zlozone w dniu 21 kwietnia 2017 r., dotyczace nabycia o§miu udzialow w kapitale
zakladowym spolki (...) Sp. z 0.0. za cene (...) zt zostalo zlozone pod wplywem bledu, podstepnie wywolanego.

Zdaniem powodki, pozwany K. C., wykorzystujac dlugoletnig znajomos$¢ stron i zaufanie powddki do pozwanego,
namoé6wil powodke do zawarcia umowy kupna udzialow. Powddka wskazuje, ze nie zawarlaby przedmiotowej umowy,
gdyby nie zostala podstepnie wprowadzona w blad przez pozwanego, tj. pozwany mial zapewniaé powddke, iz udzialy,
ktore jej sprzedaje, sprzedaje za taka samg cene, za ktérg nabyl je kilka dni wczesniej od (...) Sp. z 0.0.

Powodka wskazuje, iz o powyzszych okoliczno$ciach dowiedziala sie dopiero w marcu 2021 r., po zapoznaniu sie przez
nig z aktami rejestrowymi spotki (...). W zwigzku z powzieciem powyzszych informacji, powodka w dniu 21 lutego 2022



r. zlozyta K. C. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu,
zgodnie z art. 88 § 11 2 k.c. Wobec braku platnosci ze strony pozwanego powodka uczynila to zadanie przedmiotem
niniejszego sporu. Jako podstawe prawna roszczenia powddka wskazuje art. 86 § 1 k.c. oraz art. 410 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 88 § 1 k.c. (pozew — k. 3 i nast.).

Pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, w ktérej wnidst o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego oraz optat od pelnomocnictw, wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie dochodzone pozwem, wskazujac, iz jest ono bezzasadne i
powinno ulec oddaleniu w caloSci. Pozwany przede wszystkim zaprzecza, aby kiedykolwiek zapewnial powodke o tym,
ze udzialy, ktére nabyl od (...) Sp. z o0.0. sprzeda powodce za takg sama cene za jaka kupil od Spélki (...). Pozwany
wskazuje, ze taka transakcja bylaby dla niego zupelie nieoplacana. Pozwany w piSémie procesowym wskazywal, iz
powodka po zawarciu kwestionowanej przez nia umowy zawierala kolejne transakcje, polegajace na kupnie przez
nia kolejnych udzialow spotki (...) Sp. z o0.0., tj. w dniu 29 wrze$nia 2017 r. Powddka A. L. objela (...) udzialow
nowej emisji po (...) zl, za lgczng kwote (...) zI, w dniu 29 marca 2018 r. A. L. nabyla od M. S. (...) udzialy po (...) zL
Ponad powyzsze, Pow6d wskazuje, iz powddka czesciowo nie jest juz w posiadaniu udzialéw (obecnie akcji, z uwagi
na przeksztalcenie (...) Sp. z 0.0. na spdlke akcyjna), bowiem w dniu 29 czerwca 2018 r. Pozwany K. C. nabyl od
powddki (...) akcji po (...) zt za lgczng kwote (...) zt oraz w dniu 22 pazdziernika 2018 r. Powodka zbyla (...)akeji po
(...) zt za taczna kwote (...) zl zewnetrznemu inwestorowi L. S.. Dalej pozwany wskazuje, iz ewentualne uprawnienie
powodki do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych os§wiadczenia woli wygaslo, z uwagi na to, iz
zdaniem pozwanego, powodka dowiedziala sie o cenie sprzedazy za jaka kupil udzialy od (...) Sp. z 0.0. w roku 2017
lub 2018. Pozwany opiera powyzsze twierdzenie na tym, iz powodka otrzymala sprawozdanie (...) spdiki (...) za 2016
r. oraz ze powddka obecna byla na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow w dniu 3 kwietnia 2018 r. i glosowala za
zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za 2017 r. Pozwany wskazuje takze, ze powodka, przed nabyciem udzialow
na podstawie umowy z dnia 21 kwietnia 2017 r., mogla zleci¢ przeprowadzenie audytu prawnego i finansowego (...),
czego zaniechala. ( odpowiedz na pozew — k. 77 i nast.).

W tym stanie rzeczy pozwany wskazal, iz jego zdaniem, proba uniewaznienia umowy nabycia udzialow z dnia 21
kwietnia 2017 r. wywolana jest faktem, iz powodka przestala upatrywac inwestycje w spoélke (...) jako korzystna.

Strony podtrzymaly stanowiska w dalszych pismach procesowych i na rozprawie w dniu 27 listopada 2023 roku.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony znaja sie od 2007 r., od kiedy pozostawaly w zwigzku partnerskim. Strony posiadaja syna, ktéry narodzit sie w
2014 1., strony zamieszkiwaly ze soba w okresie od do 2016 r., ale w zwiazku pozostawaly do 2019 roku. (okoliczno$ci
bezsporne)

Aktualnie strony znajduja sie w glebokim konflikcie osobistym oraz sg uczestnikami innych sporéw sadowych jako
przeciwnicy (k. 604 — zeznania powddki, k. 572 — zeznania pozwanego)

Powdbdka posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, ktore zdobyta studiujac w(...) w W.. Ponadto powdédka ma
doswiadczenie w zakresie transakeji inwestycyjnych, kupna i sprzedazy papieré6w warto$ciowych, ktoére zdobywata
pracujac w domach maklerskich oraz dokonujac inwestycji jako prywatny inwestor. Dodatkowo powddka od dnia 8
maja 2009 r. jest wpisana na liste makleréw papieréw warto$ciowych posiadajacych uprawnienia do wykonywania
czynnosci doradztwa inwestycyjnego. (okolicznoéci bezsporne)

W dniu 21 kwietnia 2017 r. A. L. jako nabywca zawarla z K. C. umowe sprzedazy udzialéw. Na mocy jej postanowien
powddka nabyla od K. C. (...) udzialéow w kapitale zakladowym spoétki, prowadzonej pod firma (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. za cene (...) z} (stownie: (...) zlotych (...)), tj. zaplacila (...) zt (slownie:
(...) zlotych (...)) za jeden udzial. (umowa — k. 16-21).



Udzialy, ktorych cze$¢ zostala sprzedana powoddce w dniu 21 kwietnia 2017 r., wezedniej pozwany zakupit od
wspotudzialowea (...) Spotkizo.0.,tj. od (...) Sp.z0.0. W dniu 13 kwietnia 2017 r. Pozwany zakupil od wspotudziatlowca
(...) udzialy za tgczng kwote (...) zt (stownie: (...) zlotych (...)), tj. w kwocie (...) zt (slownie: (...) zlotych (...)) za jeden
udzial. (umowa — k. 22- 28)

Pozwany nabyl opisane powyzej udzialy w celu ich dalszego zbycia. Motywacje pozwanego do wyzej opisanych
transakeji stanowila cheé pozbycia sie udzialowca, ktory posiadal uprawnienia osobiste i uprzywilejowane wzgledem
pozostalych obecnych i przyszlych udzialowcéw (...) Spolki z o.0. (zeznania pozwanego — k. 571 , zeznania $§wiadka
W. K. — k. 375 v. — 376, zeznania $wiadka P. G. - k. 388, zeznania Swiadka M. S. — k. 458).

Nastepnie pozwany sprzedal wyzej opisane udzialy nastepujacym osobom: A. E., B. G.,P. G.,, W.K,,S. T.,,P. B, R. P.,
P. C.. Dokonujgc sprzedazy tych udzialéow pozwany nie zapewniat tych osob o tym, iz cena, po ktorej beda kupowac
od niego udzialy w kapitale zakladowym (...) Spolki z o.0. bedzie taka sama, jak ta, po ktorej K. C. zakupil je od (...)
Sp. z o0.0. (k. 459 — zeznania §wiadka M. S., k. 546 i k. 614 — zeznania Swiadka R. P., k. 571 — zeznania pozwanego).

Powodka, oprocz powyzej opisanego zakupu od pozwanego, dokonywala takze kolejnych transakeji dotyczacych
udzialéw badz akeji Spolki (...). Mianowicie A. L. objela (...) udzialéw w tej spolce nowej emisji za taczna kwote (...)
z} (stownie: (...) zlotych (...)), tj. w wysokosci (...) zl ((...)zlotych (...)) za jeden udzial. Nastepnie powddka, w dniu 29
marca 2018 r. nabyla od M. S. (...) udzialy za lgczna kwote (...) z} ((...) zlotych (...)), tj. w wysokoéci (...) z} (slownie:
(...) zlotych (...)) za jeden udzial. Pow6dka w dniu 29 czerwca 2018 r. sprzedala pozwanemu K. C. (...) akcji za taczna
kwote (...) zl (stownie: (...) zlotych (...)), tj. po (...) zl (stownie:(...)) za jedna akcje. Nastepnie powodka, w dniu 22
pazdziernika 2018 r., sprzedala L. S. (...) akcji za laczng kwote (...) zt (stownie: (...)zlotych (...)), tj. w wysokoéci (...) z}
(stownie: (...) zlotych (...)) za jedng akcje. (o$wiadczenia — k. 92 i nast.)

W dniu 27 marca 2018 r. zostala podjeta uchwatla o przeksztalceniu (...) Spoiki z o.0. w spdtke akcyjna. Nastepnie,
w dniu 18 maja 2018 r. (...) Spdlka Akcyjna zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow. W dniu 21 grudnia
2018 r. (...) sp. z 0.0. zostala prawomocnie wykreslona z rejestru przedsiebiorcow. (okolicznosci bezsporne)

Powodka rozliczajac transakcje z dnia 21 kwietnia 2017 r. postuzyla sie metoda (...) ((...)), tj. aktywa o najstarszych
kosztach sa rozliczane jako pierwsze, chronologicznie. Powyzsza metoda rozliczania, ktora przyjeta powddka, pozwala
na stwierdzenie, iz powddka przeprowadzajac transakcje w dniu 29 czerwca 2018 r., na podstawie ktorej zbyla na
rzecz K. C. (...) akcji za aczna kwote (...) z} (stownie: (...) zlotych (...)), tj. w wysokosci (...) zl (stownie: (...) zlotych (...))
za jedna akeje, zarobila na tej transakcji, a udzialy, ktéry w dniu 21 kwietnia 2017 r. zakupila od K. C., mialy wieksza
warto$¢, niz w momencie, w ktérym je pierwotnie nabywala. (okoliczno§é bezsporna)

W dniu 21 lutego 2022 r. powddka skierowala do pozwanego o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie. (pismo — k. 29 i nast.).

W tym samym pi$mie powddka wezwala K. C. do zaplaty kwoty 256.000 zl (stownie: dwiescie pie¢dziesiat szeS¢ tysiecy
zlotych (...)) tytulem zwrotu uiszczonej przez powodke ceny udziatow, ktore zakupita w daniu 21 kwietnia 2017 r., jako
$wiadczenia nienaleznego.

Pozwany nie wykonal tego wezwania do zaplaty (okoliczno$é bezsporna).
Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad uznal za wiarygodne Zrodla dowodowe przedstawione przez strony dokumenty, przyjmujac brak podstaw do
kwestionowania ich prawdziwosci lub zawartosci.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadkéw B. G., P. G., W. K,, S. T. oraz P. B. w zakresie w jakim $wiadkowie
ci zeznali, iz byli zapewniani przez pozwanego o tym, iz sprzeda im udzialy w takiej samej cenie, za jaka sam
zakupil je od udzialowca (...) Sp. z 0.0.. Po pierwsze zeznania te dotycza relacji $wiadkowie — pozwany a nie relacji



powodka — pozwany, opisuja zatem jakie informacje mial przekazaé¢ pozwanym tym $wiadkom, a nie pozwanej, a po
wtore swiadkowie ci pozostaja w analogicznym sporze prawnym z pozwanym, a zatem sg zainteresowani pos$rednio
wynikiem niniejszego postepowania. Znamiennym jest, ze $wiadkowie ktorzy w swoich zeznaniach potwierdzaja tezy
powodki pozostaja w analogicznych sporach prawnych z pozwanym. Cze$é z nich korzysta nawet z pomocy tego
samego pelnomocnika co powodka (vide: o$wiadczenia woli Swiadkéw o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonych
pod wplywem bledu wywolanego podstepem — k. 517-523). Ich zeznania nie mogg zosta¢ uznane tym samym za
wiarygodne. Nalezy podkreéli¢, iz inni z ,cichych inwestoréw” §wiadek M. J. i R. P. oraz $wiadek M. S. - prezes
Spolki, zaprzeczaja aby tego rodzaje deklaracje byly skladane przez pozwanego. Znamiennym jest takze, iz $wiadek
R. P. zeznal na piémie w niniejszej sprawie w lipcu 2022 r., ze tego rodzaju deklaracje nie byly mu skladane przez
pozwanego (k. 546), potwierdzil to takze na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2023 r. (k. 614 v. - 615), wskazujac, ze
w piSmie z 07 marca 2022 r. sformulowanym przez jego pelnomocnika w innym procesie doszlo do powolania sie na
podstep pozwanego (k. 522) co do ceny udzialow w sytuacji gdy Swiadek nie przekazywat takiego stanu rzeczy swojemu
pelnomocnikowi (k. 614 v.). Tak samo i z tych samych przyczyn Sad ocenit zeznania §wiadkéw B. G., P. G.i W. K.
w zakresie w jakim zeznali, iz pozwany zapewnial powddke, iz sprzedaje jej sporne udzialy po cenie, za ktéra sam je
nabyl. W tym zakresie relacja $wiadkow jest takze ogolnikowa, Swiadkowie nie przedstawiaja Zrodel posiadania takiej
wiedzy ani tez okolicznoSci, w ktorych weszli w jej posiadanie.

W powyzszym zakresie Sad nie dal wiary takze zeznaniom powoddki, albowiem powddka jest bezposrednio
zainteresowana wynikiem niniejszego procesu, a w sprawie brak jest obiektywnego dowodu potwierdzajacego,
iz pozwany zlozyl powddce sporne zapewnienie co do ceny transakcyjnej. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia
tej okolicznosci, iz powddka pozostaje z pozwanym w glebokim konflikcie osobistym po ustaniu ich zwiazku
partnerskiego, strony prowadza przeciwko sobie inne sprawy sadowe. Z zeznan obu stron wynika tendencja do
przedstawiania drugiej strony w negatywnym $wietle.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Nalezy podkresli¢, ze jest w sprawie bezsporne, ze strony zawarly umowe sprzedazy udzialow o treéci przedstawionej
przez strony. Pozwany nie kwestionowal istnienia i tre$ci tego stosunku prawnego, zakwestionowal natomiast
skuteczno$¢ zlozonego przez powddke oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie i w konsekwencji kwestionowal istnienie obowigzku zwrotu
na rzecz powodki kwoty 256.000 z} uiszczonej poprzednio przez powbdke na rzecz pozwanego w wykonaniu w/w
umowy sprzedazy udzialow.

Zdaniem Sadu nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz nie zaistnialy podstawy do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoéci prawnej wobec powddki, brak jest bowiem podstaw do uznania, ze powodka zawierata
przedmiotowa umowe sprzedazy udzialdbw z pozwanym pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez
pozwanego.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli. Blad, jako wada oSwiadczenia woli, polega na istnieniu u osoby skladajacej o$wiadczenie woli
mylnego wyobrazenia badz tez braku takiego wyobrazenia. Jednak aby blad mog} by¢ zakwalifikowany jaka wada
o$wiadczenia woli z art. 84 k.c. musza zosta¢ spelnione kumulatywnie dwie przeslanki, a mianowicie, blad musi by¢
bledem istotnym oraz musi dotyczy¢ czynno$ci prawnej.

W niniejsze sprawie powodka twierdzila, iz zostala podstepnie wprowadzona w blad, tj. powoluje sie na kwalifikowana
forme bledu, wyrazona w art. 86 § 1 k.c. Podstep stanowi wade o$wiadczenia woli zakladajaca celowe, umy$lne
dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywistoSci u osoby, na wole
ktbrej oddzialuje, by zdolny on byt do naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tresci. Oznacza to, ze
istota podstepu jest §wiadome naruszenie swobody decyzyjnej osoby skladajacej oSwiadczenie woli, przez wywolanie



u niej lub utrzymanie mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, w celu sklonienia do zlozenia okre$lonego
o$wiadczenia woli.

Zadanie pozwu (podstawa faktyczna powddztwa — art. 187 k.p.c.) zostalo oparte zatem na twierdzeniu o dzialaniu
pozwanego w warunkach kwalifikowanego bledu, o ktérym stanowi dyspozycja przepisu z art. 86 § 1 k.c. Znamiennym
jest takze, ze rowniez oS§wiadczenie powodki z dnia 21 lutego 2022 r. zostalo oparte na twierdzeniach o podstepnym
wprowadzeniu powodki przez pozwanego w blad. W tym stanie rzeczy niniejszy proces ograniczal sie wylgcznie do tej
postaci wady o$wiadczenia woli.

Blad wywolany podstepem jest wada o$wiadczenia woli pozwalajaca na uchylenie sie od jego skutkéw na podstawie
art. 88 k.c., nawet jezeli nie dotyczy tresci czynno$ci prawnej ani nie jest istotny. Pozwala to na powolanie sie na tzw.
btad w pobudce — dotyczacy sfery motywacyjnej (por. wyr. SN z15.1.1970 r., I CR 400/69, Legalis; wyr. SA w Gdansku
7.30.4.2014 1.,V ACa 150/14, Legalis). W przypadku podstepu temu, kto sie go dopuszcza, towarzyszy — niestanowigca
przestanki w przypadku bledu zwyklego — intencja, by blad doprowadzil do zlozenia os§wiadczenia woli.

O bledzie wywolanym podstepnie mozna moéwi¢ wodwcezas, gdy blad skladajacego o$wiadczanie woli zostal
spowodowany §wiadomie i celowo przez inna osobe. Podstep charakteryzuje przy tym to, ze wywotlujacy blad dziala z
zamiarem, aby falszywe przekonanie wzbudzone u innej osoby doprowadzito do tego, by ta ostatnia ztozyla okreslone
o$wiadczenie woli (A. Jedlinski, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 1, 2012, s. 569; M. Gutowski, w: M. Gutowski,
Komentarz KC, t. 1, 2016, s. 603; M. Krolikowski, Blad, s. 222; wyr. SA w Warszawie z 3.3.2015 r., VI ACa 665/14,
Legalis). Te wlaénie cechy r6znig blad wywolany podstepnie od tzw. bledu zwyklego (art. 84 k.c.). Podstepne
zachowanie wywolujace blad moze polegaé na dzialaniu (np. skladaniu falszywych zapewnien; zob. B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, w: M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz KC, 2014, s. 1017) lub zaniechaniu. Przy czym, zaniechanie moze
by¢ postrzegane jako podstepne wywolanie bledu tylko o tyle, o ile ten, komu to zaniechanie jest przypisywane, mial
obowiazek poinformowania drugiej strony o rzeczywistym stanie rzeczy. Obowiazek taki moze wynikaé z ustawy lub,
co ma miejsce czedciej, z zasad wspodlzycia spolecznego (M. Wilejezyk, Zagadnienia etyczne, s. 341; por. wyr. SN z
28.4.1967 1., 1 CR 563/66, Legalis; wyr. SN z 10.2.2011 ., IV CSK 336/10, Legalis).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zliberalizowane przestanki bledu, o ktérym mowa w art. 86 k.c., sa
aktualne tylko wowczas, gdy miedzy podstepnie wywolanym bledem a zlozeniem o$wiadczenia woli o okreslonej tresci
istnieje zwigzek (przyczynowy) tego rodzaju, ze o$wiadczenie woli o danej treSci nie zostaloby zlozone, gdyby nie
doszlo do wywolania bledu. Oznacza to, ze uczynione w art. 86 k.c. wylaczenie wymogu istotnosSci bledu wywolanego
podstepnie dotyczy tylko istotnoéci obiektywnej, blad pozostaje za$ istotny subiektywnie (zob. uw. do art. 84; zob. tez
M. Gutowski, Wzruszalno$é, s. 111 i n.; M. Krélikowski, Blad, s. 226; por. wyr. SA w Gdansku z 30.4.2014 1., V ACa
150/14, Legalis; wyr. SA w Szczecinie z 12.7.2013 r., I ACa 575/12, Legalis; por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w:
M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz KC, 2014, s. 909). Funkcja przepisow o wadach o$§wiadczenia woli nie jest ochrona
przed nieetycznymi zachowaniami kontrahentow, lecz dazenie do wiekszej spojnosci miedzy tym co strony zamierzaly
osiagnaé, dokonujac czynnoéci prawnej, a tym co rzeczywiScie w sferze skutkéw prawnych osiggaja (spéjnosci miedzy
tzw. wola wewnetrzng a skutkami prawnymi o$wiadczenia woli). W przypadku braku subiektywnej istotno$ci bledu
podstep drugiej strony nie zagraza tej spojnosci.

Innymi slowy w przypadku podstepu prawnie doniostym moze byé¢ blad w sferze motywacyjnej, ale przestanka
uchylenia sie od skutkéow o$wiadczenia woli z powodu bledu wywolanego podstepnie jest istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zlozeniem oSwiadczenia woli a pozostawaniem przez sktadajacego w takim bledzie.

Bezposrednie dowiedzenie bledu jest utrudnione ze wzgledu na to, ze odnosi sie do sfery wewnetrznej strony i
jej $wiadomosci. Z tych wzgledow ustalenie zaistnienia bledu powinno byé dokonane w wyniku oceny caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, analizy zewnetrznych okoliczno$ci zaréwno poprzedzajacych, jak i towarzyszacych zlozonemu
o$wiadczeniu, z uwzglednieniem celu gospodarczego, jaki strona chciala osiagnaé, skonfrontowania tego celu z treécig
czynno$ci, oceny stopnia skomplikowania zamierzonej i podjetej czynnoS$ci prawnej, okolicznosci subiektywnych
dotyczacych mozliwoSci oceny rzeczywistych skutkéw prawnych oraz zachowania sie drugiej strony poprzedzajacego



dokonanie tej czynnos$ci, w tym wyrazanych przez nia wobec drugiej strony ocen dotyczacych skutkdw prawnych, jakie
miala wywolaé czynno$¢ prawna, jej wyksztalcenia i znajomosci problematyki, ktorej przedsiebrana czynnoéé dotyczy
(por. wyroki SN: z 2.02.2006 1., II CK 386/05, LEX nr 398287; z 8.03.2012 1., III CSK 221/11, OSNC-ZD 2013/C, poz.
55; Forum Prawnicze 2012/6, s. 101, Przeglad orzecznictwa, pod red. J.Pisulinskiego, M. Kuéki i K. Palki; z 17.06.2014
r., I CSK 401/13, OSNC-ZD 2015/C, poz. 49; Monitor Prawa Bankowego 2015/2, s. 60 z oméwieniem M. Baczyka,
Przeglad orzecznictwa; z 20.01.2017 r., I CSK 66/16, LEX nr 2273872).

Oswiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wadliwej czynno$ci wymaga zachowania formy pisemnej
(ad probationem), niezaleznie od tego, w jakiej formie zlozono pierwotne (wadliwe) o§wiadczenie woli. Dazac do
zabezpieczenia pewnoSci obrotu, ustawodawca ograniczyt uprawnienie dzialajacego pod wplywem bledu, podstepu
lub grozby do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli jednorocznym terminem zawitym (art. 88 § 11 2 k.c.).
Termin ten jest liczony od dnia wykrycia bledu (w tym bledu wywolanego podstepnie), a w przypadku grozby — od
dnia ustania stanu obawy. Ciezar udowodnienia zachowania terminu spoczywa na uchylajacym sie (art. 6 k.c.). Uplyw
wskazanego terminu powoduje wygas$niecie uprawnienia do uchylenia sie od skutkow wadliwej czynnoéci. Z czynnoSci
waznej, cho¢ wzruszalnej, "przeksztalca" sie ona wiec w czynno$é definitywnie skuteczna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosSci wskazaé, ze powodka nie
wykazala kiedy wykryta blad na ktéry sie powoluje. Wedtug twierdzen powoédki nastgpilo to w marcu 2021 roku,
podczas przegladania akt rejestrowych (w zakresie zawarto$ci akt rejestrowych vide: art. 8a i art. 9 ustawy o KRS;
jawnosci akt rejestrowych art. 8 ustawy o KRS; czynnosci faktycznych przegladania akt zob. Regulamin Czytelni
Akt Krajowego Rejestru Sadowego oraz Rejestru Zastawdéw Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie).
Powbdka zlozyla do akt sagdowych zdjecia z akt rejestrowych spolki obrazujace umowe sprzedazy udzialow z 13
kwietnia 2017 r. zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwanym (k. 22-28). Powodka nie zlozyla natomiast zadnego
wiarygodnego dowodu $wiadczacego o tym kiedy owe przegladanie akt rejestrowych spdlki (...) Sp. z 0.0. nastgpilo
(np. odpisu karty kontrolnej akt rejestrowych — informujacej o osobach zapoznajacych sie z aktami). Z cala pewnoScia
takim dowodem nie moga by¢ zeznania $wiadkéw. Po pierwsze maja one charakter wtorny (zaden ze Swiadkow
nie byl bezpo$rednim obserwatorem przegladania przez powodke akt rejestrowych), a po wtore Swiadkowie majacy
potwierdza¢ date wykrycia przez powddke bledu, pozostaja w analogicznym sporze prawnym z pozwanym, a w swoich
o$wiadczeniach w zakresie terminu wykrycia bledu, powoluja sie na informacje przekazane przez powodke w zwiazku
7z zapoznawaniem sie przez nia z aktami rejestrowymi spélki (...) Sp. z o.o.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze ze wzgledu na date zawarcia spornej umowy (21 kwietnia 2017 r.), date zlozenia
pisemnego o$wiadczenia przez powodke o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu (21 luty 2022 r.) oraz brak wykazania przez powodke kiedy blad wykryla, uprawnienie przewidziane
w art. 88 k.c. wygaslto. Kwestionowana czynno$¢ prawna stala sie trwale skuteczna, tym samym powo6dztwo podlegalo
oddaleniu. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz pozwany zakwestionowal zlozenie przez powodke oswiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli w terminie ustawowym, a ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie
zgodnie z art. 6 ke na powodce.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, w ocenie Sagdu powddka nie przedstawila wiarygodnego dowodu §wiadczacego
o tym aby pozwany zobowiazal sie sprzeda¢ jej udzialy w (...) Sp. z 0.0. (dalej takze jako Spo6lka) po cenie, za ktérg sam
owe udzialy nabyl. O ile przekonywujaca oraz logiczna jest argumentacja wskazujaca na podjecie sie przez pozwanego
negocjacji w celu nabycia calego pakietu akcji od jednego z udzialowcéw, w celu niepodbijania ceny sprzedazy, to z
uwagi na zasady doSwiadczenia zyciowego i logiki za niewiarygodne uznaé nalezy twierdzenia wedle ktérych pozwany
mialby sprzeda¢ powodce oraz innym ,cichym inwestorom” (tj. nieznanym sprzedawcy) udzialy w tej Spoélce po cenie
za ktora sam je nabyt. Jest to mato prawdopodobne chociazby z tego wzgledu, ze pozwany w zwiazku z zawierang przez
siebie umow3a poniodst szereg kosztéw dodatkowych, w tym zobowigzal sie wyplaci¢ w przypadku odniesienia przez
Spolke zakladanego sukcesu, kwote 250.000 z} prezesowi Spolki. Ponadto wedlug Sadu w sytuacji w ktérej pozwany
posiadal wiedze o ciekawej i perspektywicznej inwestycji, nieracjonalnym byloby ,sprzedawanie” tej wiedzy bez zadnej
korzys$ci ekonomiczne;j.



Powodka, aby wykazaé swoje twierdzenia w omawianym zakresie zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkéw: P. G.,, B. G.,, W. K, R. P, ktorzy zawarli z pozwanym tozsame umowy nabycia udziatow (co istotne po takiej
samej cenie jednostkowej co powddka). Znamiennym jest, ze Swiadkowie ktérzy w swoich zeznaniach potwierdzaja
tezy powodki pozostaja w analogicznych sporach prawnych z pozwanym. Cze$¢ z nich korzysta nawet z pomocy tego
samego pelnomocnika co powodka (vide: o§wiadczenia woli §wiadkow o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonych
pod wplywem bledu wywolanego podstepem — k. 517-523). Ich zeznania nie mogg zosta¢ uznane tym samym za
wiarygodne. Inni z ,cichych inwestoréw” — §wiadek M. J. i R. P. oraz §wiadek M. S. - prezes Spolki, zaprzeczaja aby
tego rodzaje deklaracje byly sktadane przez pozwanego. Znamiennym jest takze, iz §wiadek R. P. zeznal na piSmie w
lipcu 2022 r., ze tego rodzaju deklaracje nie byly mu sktadane przez pozwanego (k. 546), potwierdzil to na rozprawie
w dniu 16 pazdziernika 2023 r. (k. 614 v. - 615), wskazujac, ze w pi$émie z 07 marca 2022 r. sformulowanym przez jego
pelnomocnika procesowego doszlo do powolania sie na podstep pozwanego (k. 522) co do ceny udzialéw w sytuacji
gdy $wiadek nie przekazywal takiego stanu rzeczy swojemu pelnomocnikowi (k. 614 v.).

W kontekScie wiarygodno$ci zeznan powyzszych Swiadkdw pozostawajacych w sporze prawnym z pozwanym
(zakladajac hipotetycznie, ze kwestionowane deklaracje pozwanego faktycznie padly), zastanawiajacym dla Sadu
bylby fakt, iz zaden z tych $wiadkow i powodka mimo rzekomych zapewnienn pozwanego, nie zweryfikowali ceny po
ktoérej pozwany mial naby¢ udzialy w Spoélce. Jest mato prawdopodobne, aby zaden z ,cichych inwestoréw” (kazdy
zawodowo zajmuje sie inwestycjami pienieznymi) nie zweryfikowal tego czy cena po ktérej kupuje udzialy od
pozwanego, jest tozsama z ceng za ktoéra pozwany kupil udzialy. Wedlug Sadu jezeli pozwany faktycznie ztozylby
deklaracje o sprzedazy udzialow po cenie za ktére sam je nabyl, to kazdy rozsadnie postepujacy czlowiek, zawodowo
zajmujacy sie instrumentami finansowymi przed zawarciem z pozwanym umowy sprzedazy opiewajacej na znaczne
sumy pieniezne, zweryfikowalby cene po ktérej pozwany kupil udzialy. Tego rodzaju czynnosé zachowawcza byla latwa
do przeprowadzenia, sprowadzalaby sie do okazania przez pozwanego umowy sprzedazy udziatow.

Uznajac hipotetycznie, ze powodka zachowalaby termin zawity wynikajacy z art. 88 § 2 k.c. oraz wykazala twierdzenia,
co do deklaracji pozwanego odno$nie sprzedazy udzialow po cenie ich nabycia, powédztwo mimo to podlegaloby
oddaleniu. Zwazywszy na zaprezentowang wyzej wykladnie prawa odnoszaca sie do zwigzku przyczynowego pomiedzy
zlozeniem o$wiadczenia woli a pozostawaniem przez skladajacego bledzie, nalezalo zastanowié sie co stanowilo
glowng przyczyne zlozenia kwestionowanego o$wiadczenia woli przez powodke. Czy zapewnienie powodki przez
pozwanego o tym, ze sprzeda jej udzialy za cene po ktorej sam je nabyt czy tez moze powodka kierowala sie innymi
motywami dzialania np. atrakcyjnoécia inwestycji, mozliwoécia wypracowania przez spoltke zysku ekonomicznego.

Pomocne w ustaleniu sfery motywacyjnej powddki sa zlozone do akt wiadomosci e-mail z dnia 19 marca 2017 r.
(k. 33), w ktorych eksponowane sa mozliwoSci rozwoju i ekspansji Spotki oraz szacowane roczne zyski, zeznania
swiadkow M. J., M. S., R. P., a takze samo zachowanie powodki, ktéra w dniu 28 wrzeénia 2017 r. (k. 92-94)
nabyla (...) udzialéw nowej emisji tej Spolki za cene po (...) zk. Nie bez znaczenia pozostaja takze okolicznos$ci
wskazujgce na do$wiadczenie inwestycyjne powodki, jej wyksztalcenie ekonomiczne, inwestowanie w instrumenty
finansowe, akcje innych spdlek itp. Takze zainteresowanie pozostalych ,cichych inwestorow” zajmujacych sie
zawodowo inwestowaniem w instrumenty finansowe, wskazuje na atrakcyjno$¢ inwestycji zaproponowanej im przez
pozwanego.

Ujawnione w toku postepowania fakty (zwazywszy na zasady doswiadczenia zyciowego i logiki) wskazuja, ze
zasadnicza motywacja powddki zawierajacej z pozwanym umowe sprzedazy udzialow z dnia 21 kwietnia 2017 r. byla
che¢ osiggniecia zysku z inwestycji. Kwestia ceny za ktéra powddka nabywala udzialy, ktére w jej ocenie mogly
wypracowac zysk (wniosek ten wynika z do$wiadczenia inwestycyjnego powddki oraz faktu dokupienia kolejnych
udzialéw/akeji spotki) miala wedlug Sadu drugorzedne znaczenie przy podejmowaniu decyzji, co do zwiazania sie
umowa z dnia 21 kwietnia 2017 r. z pozwanym. Skoro powodka zdecydowata sie na kupno po zawarciu kwestionowane;j
umowy, kolejnych uméw dotyczacych udzialéw a nastepnie akcji spotki, w dodatku za cene wyzsza anizeli cena
zaoferowana przez powoda, to trzeba zalozy¢, iz zasadniczg motywacja do zawarcia kwestionowanej umowy, byla



przede wszystkim che¢ nabycia udzialow perspektywicznej Spolki, ktére w przyszlosci przyniosa powddce zyski
ekonomiczne.

W zwiazku z powyzszym, wobec braku zachowania omoéwionego wyzej zwigzku przyczynowego pomiedzy zlozeniem
o$wiadczenia woli a pozostawaniem przez sktadajacego w takim bledzie, powodztwo takze i z tej przyczyny podlegato
oddaleniu. Powodka nie wykazala, iz gdyby nie stanowiaca przedmiot sporu informacja pozwanego o cenie udzialow
to nie zawarlaby z pozwanym umowy nabycia tych udzialéw.

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i
art. 108 kpc. Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry pozwany wygral w
calo$ci. Wyliczenie kosztoéw procesu Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji wyroku



