Sygn. akt XXV C 602/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. N.i M. T.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate

I. oddala powddztwo glowne;

II. ustala, ze § 37 ust. 2 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego stanowiacego zalacznik do umowy Nr (...)
kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 8 marca 2007 r. nie wiaze B. N.i M. T;

ITI. oddala powodztwo ewentualne w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od B. N. i M. T. lgcznie na rzecz (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 18.917 zt (slownie:
osiemnascie tysiecy dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa

Sygn. akt XXV C 602/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2017 r. (data nadania k.148) B. N. i M. T. wnie§li o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu
budowlanego w walucie wymienialnej nr (...) zdnia 8 marca 2007 r. oraz o zasadzenie solidarnie od (...) S.A. zsiedziba
w W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) kwoty 400.805 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty wskutek uznania laczacej strony umowy za niewazng w calosci albo w czeéci odnoszacej sie do
oprocentowania i mechanizmu waloryzacji umownej. Powodowie zazadali takze zasadzenia od pozwanego kosztow
postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 8 marca 2007 r. zawarli

z (..) S.A. z siedziba w W., poprzednikiem prawnym pozwanego, umowe kredytu budowlanego w walucie
wymienialnej nr (...), na podstawie ktérej bank udzielil powodom kredytu w wysokos$ci 333.105,27 CHF. Umowa
przewidywala, ze kwota kredytu zostanie wyplacona w zlotych oraz ze kredyt bedzie splacany w zlotych, odsetki,
prowizje oraz oplaty beda naliczane w walucie kredytu i beda podlegaly splacie

w zlotych. Umowa nie zawierala zadnych informacji w oparciu o jakie przeslanki bedzie ustalany bankowy kurs
kupna/sprzedazy CHF. Strona powodowa nie zostala poinformowana w jaki sposéb beda ustalane tabele kursowe



banku. Umowa zostala zawarta na warunkach przedstawionych przez bank, na wzorze, a postanowienia nie byly
indywidualnie negocjowane.

W ocenie powodéw umowa kredytu jest niewazna albowiem:

« narusza zasade walutowoSci, gdyz w dacie zawarcia umowy — stosownie do art. 358 § 1 k.c. — obowiazywala zasada,
ze za wyjatkiem przypadkéw wskazanych w ustawie, zobowigzania pieniezne na obszarze RP mogly by¢ wyrazone
tylko w pieniadzu polskim, a na gruncie Prawa dewizowego w przypadku kredytéw w walucie obcej rozliczenia
pomiedzy bankiem a kredytobiorcami musialyby odbywaé sie w walucie obcej; tymczasem na gruncie spornej
umowy nie mozna przyjaé, ze rozliczenia pomiedzy stronami mialy odbywac sie we frankach szwajcarskich, gdyz
zaréwno wyplata kredytu jak i jego splata mialy odbywac sie w zlotowkach;

+ zawiera postanowienia abuzywne odnoszace sie do sposobu obliczania wartosci poszczegoélnych rat kredytu
(pozwany ustala kurs waluty wedle znanych wylacznie sobie kryteriow, ksztaltujac tym samym dowolnie i
arbitralnie wysoko$¢ zobowigzania powod6w) oraz uzalezniajgce zawarcie umowy kredytu od zawarcia umoéw jak
np. umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (jako abuzywne powodowie wskazali: § 40 Regulaminu, §
37 ust. 1 Regulaminu, § 37 ust. 2 Regulaminu, § 38 Regulaminu, § 2 ust. 3 umowy w zw. z § 25 ust. 7 Regulaminu);

« nie zawiera wszystkich istotnych elementéw umowy kredytu wymaganych przez art. 69 ust. 1 Prawa bankowego;
w umowie nie wskazano kwoty kredytu, gdyz podana
w umowie kwota kredytu w CHF mogla zosta¢ wyplacona dopiero po przewalutowaniu, a powodowie nie znali
kursu po jakim zostanie przeliczona wyplata. W konsekwencji w chwili zawierania umowy nie wiedzieli jaka kwote
kredytu
w zlotéwkach faktycznie otrzymaja. Ponadto $§wiadczenie powodoéw nie jest oznaczone zgodnie z art. 353 § 1 k.c,,
gdyz powodowie nie splacaja nominalnej warto$ci kredytu z uwagi na r6znice kursowe;

narusza art. 353" k.c. — natura zobowigzania kredytowego sprzeciwia sie takiemu uksztaltowaniu stosunku
prawnego, ktorego tre$¢ moze by¢ nastepnie dowolnie ksztaltowana przez jedng ze stron;

« w umowie zastosowano niedopuszczalny mechanizm waloryzacji umownej — bank nie moze zada¢ od
kredytobiorcy zwrotu wiekszej kwoty Srodkéw pienieznych anizeli $ciéle okreslonej i oddanej do dyspozycji
kredytobiorcy. Ponadto art. 358" § 3 k.c. dopuszcza waloryzacje §wiadczenia jedynie w przypadku istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania. Celem waloryzacji jest bowiem utrzymanie $wiadczenia
w pierwotnej wartoSci, przede wszystkim ze wzgledu na inflacje. Majac zatem na wzgledzie przeznaczenie
waloryzacji jaka jest ochrona wartoSci pienigdza, zastosowanie w umowie kursu franka jako miernika warto$ci
bylo nieuprawnione;

« odsetki pelnia nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital, lecz takze funkcje waloryzacyjna; wynagrodzenie nalezy
sie kredytodawcy z tytulu korzystania z jego pieniedzy, nie za$ za korzystanie z ekonomicznej wartosSci tych
pieniedzy;

« jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz: a) zastosowana w umowie klauzula waloryzacyjna
obciaza wylacznie powoddw nieograniczonym ryzykiem kursowym albowiem banki zabezpieczaly sie w sytuacji, w
ktérej wartoé¢ franka szwajcarskiego bytaby nizsza od poziomu z dnia zawierania uméw, b) powodowie nie zostali
poinformowani w spos6b jasny i wyczerpujacy o nieograniczonej mozliwo$ci wzrostu wysokoéci zobowigzania
wskutek wzrostu kursu waluty oraz o stosowanym mierniku waloryzacji, wrecz przeciwnie kredyt we frankach by}
im przedstawiany jako bezpieczny, c) waloryzacyjny miernik warto$ci, od ktorego bylo uzaleznione zobowigzanie
powodow, byl ustalany arbitralnie przez bank na podstawie blizej nieokreSlonych wskaznikow rynkowych;

« stanowi ona instrument finansowy o bardzo wysokim stopniu skomplikowania,



« pozwany zastosowal nieuczciwe praktyki rynkowe polegajace na wprowadzeniu powodéw w blad co do treSci
umowy i co do sposobu wykonywania umowy oraz uniemozliwieniu dostepu do istotnych danych dotyczacych
sposobu wyliczania kurséw waluty CHF (pismo powodéw k.449-459).

Powodowie wskazali, ze maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy

w calo$ci albo w cze$ci albowiem istnieje stan niepewnosci co do istnienia zobowiazan strony powodowej wzgledem
pozwanego. Niepewno$c¢ co do kwoty wierzytelnoSci utrudnia ostateczne rozliczenie sie z pozwang albowiem strony
maja rézne poglady na warto$¢ dtugu. Ponadto w przypadku niewymagalnych jeszcze rat po stronie powodéw nie
istnieje roszczenie dalej idace niz roszczenie o ustalenie.

Niewazno$¢ umowy uzasadnia zadanie zwrotu wszystkich kwot wplaconych przez powodéw stosownie do art. 410 §
2 k.c. Swiadczenie pozwanego jest bowiem nienalezne.

W przypadku nieuznania powyzszej argumentacji powodowie powolujac sie na art. 385" § 1 k.c. wskazali na
bezskuteczno$¢ postanowien umowy odnoszgcych sie do waloryzacji kredytu, co réwniez uzasadnia zadanie
zaplaty jako kwoty stanowiacej réznice pomiedzy kwota rzeczywiscie wplacong a kwotg nalezng, przy zalozeniu
bezskutecznosci klauzul (zloty na LIBORZE).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow kosztoéw postepowania,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k.246-279). Pozwany
zakwestionowat interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia, wskazujac, ze rozstrzygniecie o zagdaniu powodéw nie
zakonczy definitywnie sporéw miedzy nimi a bankiem. Pozwany wskazal, ze powodowie zaciagneli kredyt w CHF
i na mocy aneksu nr 1 zawartego w dniu 10.04.2012 r. mogli go splaca¢ bezposrednio w CHF, unikajac kosztéw
spreadu wobec banku, z ktorej mozliwo$ci skorzystali. Ponadto skladajac wniosek o udzielenie kredytu podjeli decyzje
o wiekszo$ci istotnych postanowien kredytu takich jak: kwota kredytu i waluta kredytu badz waluta,

w ktorej kredyt denominowano, od ktorej z kolei zalezala stopa procentowa, w oparciu,

o kt6ra mieli splacac odsetki. Powodowie nie kwestionowali wyplaty kredytu w ztotych polskich. Wyplata nastepowala
w PLN, gdyz celem kredytu bylo sfinansowanie budowy nieruchomosci, ktorej koszty byly ponoszone w walucie
PLN. W ocenie pozwanego umowa jest wazna albowiem zawiera wszystkie niezbedne elementy umowy kredytu,
objete zakresem normy zawartej w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, jest zgodna z prawem i natura stosunku
zobowiazaniowego, nie narusza zasady walutowoSci, swobody uméw ani zasad wspolzycia spolecznego. Pozwany
zakwestionowal naruszenie zasady walutowosci z uwagi na dopuszczalno$¢ na gruncie Prawa bankowego zaciggania
zobowigzan w walutach obcych. Nie zgodzil sie on réwniez z zarzutem abuzywno$ci postanowien Regulaminu kredytu,
twierdzac, ze kursy walut nie byly przez niego ustalane w spos6b arbitralny, dowolny i jednostronny, lecz w oparciu
o obowigzujace w danym czasie kursy na rynku miedzybankowym, publikowane w serwisie informacyjnym T. (...).
Ponadto wskazywanie w umowie sposobu ustalania kursow walut nie nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych,
ktérych brak mialby skutkowaé nie zawarciem czy niewazno$cia umowy kredytu. Umowa nie stanowi réwniez
instrumentu finansowego w rozumieniu dyrektywy MIFID z uwagi na inny charakter i cel, co potwierdza wyrok TSUE
z dnia 3 grudnia 2005 r. Pozwany podniost réwniez, ze przed zawarciem umowy powodowie zostali poinformowani
o ryzyku kursowym, a takze przedstawiono im oferte kredytu w PLN, z ktérej nie skorzystali. W ocenie pozwanego
nie sg zatem prawdziwe twierdzenia powodoéw, ze nie mieli §wiadomosSci ryzyka walutowego. Ponadto informacja o
ryzyku kursowym oraz jego wplywie na zadluzenie kredytobiorcow zostala zawarta w umowie, a weze$niej we wniosku
o udzielenie kredytu, w ktérym powodowie os§wiadczyli, ze sa Swiadomi wystepowania ryzyka zmiany kursu waluty
oraz ponoszenia przez nich konsekwencji zmiany kursu. Pozwany wskazal réwniez, ze powodowie juz od 1 lipca 2009
r. mogli splacaé kredyt bezposrednio w CHF w zwiazku z wejSciem

w zycie Rekomendacji S(II) dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie, o czym Kklienci byli informowani. Pozwany zanegowal rowniez argumentacje o dodatkowej waloryzacji
kredytu za pomoca stawki LIBOR, wskazujac, Ze oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia
kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych, a nie waloryzacja kredytu. Pozwany nie zgodzil sie réwniez ze
stanowiskiem strony pozwanej, ze pobieranie przez bank odsetek od kwoty wyrazonej



w CHF, a nie kwoty rzeczywiscie wyplaconej powodom w PLN, wskazujac, ze w przypadku kredytow denominowanych
w CHF, to kwota wskazana w umowie kredytu i wyrazona

w CHF stanowi zobowigzanie kredytobiorcy, jak rowniez stanowi podstawe naliczania naleznych bankowi odsetek.
Za niedopuszczalne pozwany uznal przeksztalcenie kredytu powodéw w kredyt PLN z oprocentowaniem opartym o
wskaznik LIBOR. Pozwany wskazal nadto, ze abuzywno$¢ niekt6érych postanowieni umowy nie skutkuje niewaznoScia
calej umowy, lecz brakiem stosowania tych postanowien, ktore zostaly uznane za abuzywne. Pozwany zakwestionowal
rowniez twierdzenia powoddw o bezpodstawnym pobieraniu oplat tytutem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
wskazujac, ze bez zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu bank nie zawarlby umowy z uwagi na zwiekszone
ryzyko zwigzane z udzieleniem kredytu. WartoSci nieruchomosci nie sa stale i podlegaja wahaniom cyklicznym.
Cyklicznoé¢ wahan tych warto$ci oznacza, ze w terminie, na jaki zawarta jest umowa, warto$¢ nieruchomosci moze
ksztaltowaé sie nawet ponizej 80% wartos$ci nieruchomosci okreslonej w momencie zawarcia tej umowy. Biorac pod
uwage 6w cykliczny charakter cen na rynku nieruchomosci, w praktyce bankowej wyksztalcit sie zwyczaj udzielania
kredytu hipotecznego, ktory finansuje maksymalnie 80%-90% warto$ci nieruchomo$ci zabezpieczajacej kredyt. Jezeli
wskaznik LTV jest wyzszy niz 80% ryzyko nieodzyskania catoSci ekspozycji kredytowej ro$nie. W takiej sytuacji jest
wymagane ustanowienie odpowiedniej jako$ci zabezpieczenia. Dzieki ubezpieczeniu niskiego wkladu kredytobiorcy
osiagneli cel zwigzany z tym, ze otrzymali kredyt w wyzszej wysoko$ci bez uiszczenia odpowiedniego wkladu wlasnego.
Pozwany zakwestionowal rowniez wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia, podnoszac, ze kredytobiorcy nie sg
zubozeni, gdyz bank wyplacil im juz kwote kredytu, ktérg przeznaczyli na sfinansowanie zakupu nieruchomoéci,

a bank nie jest juz wzbogacony, gdyz wobec koniecznoéci zabezpieczenia ryzyka walutowego zawart transakcje
zabezpieczajace to ryzyko.

Pismem z dnia 29 lipca 2020 r. powodowie zmodyfikowali Zadanie pozwu i wniesli

o ustalenie niewazno$ci umowy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 165.333,59
z} oraz kwoty 61.926,80 CHF z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty ewentualnie w
przypadku uznania przez Sad, ze zadana kwota powinna zostaé zasadzona osobno na rzecz kazdego z powodow
zasadzenie na rzecz powodki kwoty 1.147,84 CHF oraz kwoty 31.170,60 zl, a na rzecz powoda kwoty 60.778,96 CHF
oraz kwoty 134.162,99 zl, ewentualnie w razie oddalenia zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, ustalenia, ze
postanowienia umowy kredytu sg bezskuteczne w zakresie § 37 ust. 11 2 Regulaminu (pismo procesowe k.583-589).

Przed zamknieciem przewodu sagdowego, na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r. strony podtrzymaly wcze$niejsze
stanowiska (protokét z rozprawy k.612).

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda B. N.
kwote 6.784 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 marca 2017 r. do dnia zaptaty (pkt I), zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki M. T. kwote 2.724,38 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 marca 2017
r. do dnia zaplaty (pkt II), oddalil powbdztwo

w pozostalym zakresie (pkt III) oraz orzek} o kosztach procesu i kosztach sadowych (pkt IV

iV, wyrok k.614-615).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2022 r. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie ITIi IViw tym
zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu

w W. do ponownego rozpoznania pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok
k.733). W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$¢ oceny abuzywnoS$ci kwestionowanych
przez powodow postanowien umownych oraz mechanizmu przeliczeniowego ocenianego przez pryzmat jego
transparentnoéci i zwigzanych z tym obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na banku (uzasadnienie

k.744-765).

Narozprawie w dniu 7 pazdziernika 2022 r., na ktérej zamknieto przewdd sadowy po ponownym rozpoznaniu sprawy,
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny:



W 2007 r. (...) S.A. z siedziba w W. posiadal w swojej ofercie zaré6wno kredyty zlotowkowe, jak i w walucie
wymienialnej, w tym CHF. Kredyty w walucie wymienialnej CHF byly wowczas najkorzystniejsze z uwagi na tendencje
spadkowa CHF oraz niskie oprocentowanie wedlug stawki referencyjnej LIBOR. Procedura ubiegania sie

o kredyt hipoteczny rozpoczynatla sie od przeprowadzenia rozmowy z klientem i ustaleniu jego oczekiwan. Wowczas
byly wykonywane symulacje kredytowe, nastepnie byt wypelniany wniosek kredytowy, w ktérym klient wskazywal
oczekiwang wysoko$¢ kredytu, walute kredytu, podstawowe zabezpieczenia, wskazywal swoje zarobki oraz posiadane
aktywa. Tak wypekliony wniosek wraz z zalacznikami byl przesylany do centrali i na jego podstawie byta wydawana
decyzja kredytowa. Po poinformowaniu klienta o decyzji kredytowej

i zdecydowaniu sie na oferte banku, przygotowywana byla umowa kredytu, przesylana kolejno do oddzialu banku.
Jedli klient zdecydowal sie na zawarcie umowy byla podpisywana umowa.

dowodd: zeznania Swiadka U. L. k.526v-527

Powodowie postanowili naby¢ nowobudowany lokal mieszkalny (...) o powierzchni uzytkowej 149,23 m(? polozony
na parterze i I pietrze budynku mieszkalnego, w ramach inwestycji realizowanej we wsi W., gmina N. i szukali zrédel
finansowania. Korzystali z ustug doradcy (...) S.A. Posrednik kredytowy przedstawil powodom oferte takze banku
(...). Powodowie zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu w (...) S.A. z uwagi na najkorzystniejsza oferte i mniejsze
formalnosci. Powodom zalezalo na czasie albowiem wplacili juz zadatek na zakup nieruchomosci. Powodowie odbyli
dwa spotkania

z doradcg. Powoddéw poinformowano rowniez, ze kredyt we frankach szwajcarskich jest bardziej korzystny niz kredyt
zlotowy, gdyz nizsze bedzie jego oprocentowanie i raty kredytowe. Powodowie otrzymali rowniez informacje, ze kurs
franka szwajcarskiego moze wahac sie i ze raty kredytu mogg zmieniaé sie. Powodowie byli §wiadomi wahan kurséw
walut, nie spodziewali sie jedynie takiej skali wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Powodom powiedziano réwniez,
ze przewalutowanie bedzie po kursach ustalanych przez bank. Wiedzieli oni réwniez, ze bank stosuje kurs kupna
przy wyplacie kredytu i kurs sprzedazy przy splacie rat. Decydujac sie na zaciagniecie zobowigzania powodowie nie
dysponowali wkladem wlasnym.

dowdd: czeSciowo zeznania powodki 00:49:44 k.528 1 00:59:07 k.528v, czeSciowo zeznania powoda 01:34:05 k.529v

W czasie ubiegania sie przez powodéw o kredyt obowiazywala Rekomendacja S, ktéra wymagala wyzszej zdolnoSci
kredytowej na kredyt w walucie wymienialnej niz w przypadku kredytéw zlotowych, osoba niemajaca zdolnosci na
kredyt w PLN nie miala zdolno$ci na kredyt w CHF (Rekomendacja S znana Sgdowi z urzedu z licznych postepowan
sadowych dotyczacych tzw. kredytéw frankowych).

W dniu 15 lutego 2007 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego, ktorego celem byt zakup
nowobudowanego lokalu mieszkalnego od inwestora zastepczego. Jako przeznaczenie nieruchomos$ci powodowie
wskazali cele mieszkalne. Calkowity koszt inwestycji okreélili na kwote 780.000 zl. Jako walute kredytu wskazali CHF,
a jako wnioskowang kwote kredytu — 780.000 zl. We wniosku jako walute splaty kredytu wskazali PLN. Warto$¢
kredytu w CHF okre§lono na kwote 333.105,57 CHF plus prowizja 3.331,06 CHF nie podlegajaca doliczeniu do kwoty
kredytu. Jako kurs waluty CHF wpisano 2,3416 PLN.

dowod: wniosek k.280-282

W chwili sktadania wniosku B. N. byt zatrudniony w (...) sp.
7 0.0. na stanowisku specjalisty ds. finansowych, natomiast M. T. w (...) sp. z 0.0. na stanowisku konsultanta.

dowdd: informacje o wnioskodawcy k.283-284 i k.285-286

Wraz z wnioskiem powodowie ztozyli podpisane w dniu 14 lutego 2007 r. o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka
walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej o treSci: ,,O$wiadczam/O§wiadczamy, ze pracownik (...) S.A.
przedstawil mi/nam oferte kredytu budowalnego w zlotych i walucie wymienialnej. Po zapoznaniu sie z ta oferta
zdecydowalem, ze dokonuje wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelna $wiadomosc, iz



w okresie obowiazywania umowy kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie
kwoty kredytu, odsetek, kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacych do splaty okreslonych w zlotych.
Potwierdzam/Potwierdzamy otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty. Oswiadczam/O$wiadczamy, ze jestem $wiadomy/jesteSmy Swiadomi, iz oprocentowanie kredytu
jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy
referencyjnej LIBOR, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty odsetkowej/kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do
splaty. Jednocze$nie potwierdzam otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej”.

dowdd: o$wiadczenia k.290-290v

W dniu 8 marca 2007 r. pomiedzy B. N. i M. T. oraz (...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa kredytu
budowlanego w walucie wymienialnej nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil powodom kredytu w kwocie
333.105,27 CHF na okres do dnia 7 marca 2037 r. na budowe lokalu mieszkalnego (...)-L o powierzchni uzytkowej

149,23 m” polozonego na parterze i I pietrze budynku mieszkalnego, w ramach inwestycji realizowanej we wsi W.,
gmina N., przez (...) sp. z 0.0. (§ 1 umowy). Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy od kwoty udzielonego kredytu bank pobral
jednorazowo bezzwrotng oplate przygotowawcza w wysokosci 1.665,53 CHF. § 2 ust. 2 umowy stanowil, ze kredyt
zostanie wyplacony w transzach, bezgotéwkowo, na rzecz dewelopera najpdzniej do dnia 8 lutego 2009 r. Wyplata
pierwszej transzy miata nastapi¢ niezwlocznie m.in. po:

« zlozeniu wniosku o wyplate transzy kredytu,

 ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, tj. ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. do czasu
ustanowienia hipoteki, ubezpieczenia kredytowanego niskiego wkladu wlasnego (...) S.A., zlozeniu weksla
wlasnego wraz z deklaracjg wekslowa, dokonaniu przelewu wierzytelnoéci z umowy przedwstepnej ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu i jego sprzedazy (§ 2 ust. 3 pkt 11 2 umowy).

Z kolei zgodnie z § 2 ust. 4 umowy wyplata kolejnej transzy nastepowala niezwlocznie po zlozeniu wniosku o wyptlate
transzy kredytu i udokumentowaniu przez kredytobiorce spelnienia warunkéw dodatkowych wymaganych do wyplaty
transzy kredytu. Umowa zobowiazywala powodéw w § 2 ust. 5 lit. a i b do ubezpieczenia nieruchomosci od ognia

i innych zdarzen losowych w terminie 7 dni od dnia podpisania aktu notarialnego nabycia nieruchomosci oraz
przedlozenia potwierdzenia zlozenia do sadu wniosku o ustanowieniu hipotek na rzecz banku i jego oplacenia.
Stosownie do § 2 ust. 5 lit. c umowy wyplata kredytu miala nastgpié¢ w nastepujacych kwotach i terminach:

« Itransza — 09.03.2007 r. w kwocie 49.965,84 CHF,
« II transza — 30.04.2008 r. w kwocie 283.139,73 CHF

W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilto 3,2133% w stosunku rocznym. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy
oprocentowanie kredytu byto zmienne i bylo ustalane w oparciu o stope referencyjna 3M LIBOR, zaokraglong do
czwartego miejsca po przecinku, obowiazujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania
— w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokosci
1,00 punktu procentowego. Pierwsza zmiana oprocentowania nastepowala w 3 miesigcu od dnia podpisania umowy.
Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy bank naliczal odsetki w okresach miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia od dnia
wyplaty kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate zobowiazan z tytutu kredytu.

W § 4 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami

w terminach okre§lonych w umowie w zlotych polskich w ratach annuitetowych (réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych). Kazda rata za wyjatkiem raty wyréwnujacej zawierala pelne odsetki naliczone za okres miesiaca od
salda kredytu pozostajacego do splaty oraz cze$¢ kapitalu. Pierwszy termin splaty odsetek ustalono na 10 dzien
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapila wyplata kredytu. W § 4 ust. 1 umowy wyraznie wskazano,
ze zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Zgodnie z § 4 ust.



6 umowy terminy splat oraz wysoko$é rat okreéla harmonogram splaty, ktéory stanowi integralng cze$¢ umowy.
Harmonogram obejmujacy raty od dnia pierwszej zmiany oprocentowania byt przekazywany kredytobiorcy w dniu
podpisania umowy, natomiast harmonogram obejmujacy kolejne raty do dnia nastepnej zmiany oprocentowania
byl przesylany kredytobiorcy po kazdej zmianie oprocentowania. Stosownie do § 4 ust. 7 umowy splata kredytu
nastepowala w formie obcigzenia nalezna kwota kredytu i odsetkami

w terminach platnos$ci konta prowadzonego w oddziale banku nr (...) do wysoko$ci wolnych §rodkéw na tym koncie,
na podstawie pisemnej decyzji kredytobiorcy. W § 4 ust. 10 umowy strony uzgodnily karencje w splacie kapitatu do
dnia 9 lutego 2009 r., z tymze karencja nie powodowala zawieszenia splaty odsetek. § 4 ust. 13 umowy pozwalal na
wielokrotne przewalutowanie kredytu, przy czym w przypadku przewalutowania kredytu z waluty wymienialnej na
zlote nie pobierano oplaty.

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka zwykla w kwocie 333.105,57 CHF i kaucyjna zabezpieczajaca odsetki
umowne i koszty uboczne do kwoty 166.552,79 CHF ustanowiona na kredytowanej nieruchomo$ci oraz ubezpieczenie
nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z cesjg praw z polisy na rzecz banku w zakladzie ubezpieczen,
z ktorym umowe zawarl kredytobiorca lub bank (§ 6 ust. 1 umowy). W § 6 ust. 2 umowy jako dodatkowe zabezpieczenie
strony ustanowily ubezpieczenie kredytowanego niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. oraz przelew wierzytelno$ci
z umowy przedwstepnej ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i jego sprzedazy. Z uwagi na fakt, ze kredytowana
nieruchomo$¢ stanowil nowobudowany lokal mieszkalny nieposiadajacy w tym czasie odrebnej ksiegi wieczystej,
postanowiono, ze do czasu dostarczenia bankowi odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocne wpisy
hipotek na rzecz banku, zabezpieczenie kredytu stanowi rowniez ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. na rzecz
banku wraz z wekslem wlasnym in baco kredytobiorcy i deklaracja wekslowa.

W § 13 ust. 1 umowy okreslono rzeczywista roczna stope oprocentowania na poziomie 3,4%. W umowie wskazano
tez, ze ze wzgledu na to, ze wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania w okresie korzystania z kredytu moze ulec
zmianie, faktycznie wykorzystana kwota kredytu moze by¢ nizsza od kwoty ustalonej w umowie, a okres faktycznego
korzystania z kredytu krétszy od uzgodnionego w umowie, catkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy kredytu
mozna ustali¢ jedynie przyjmujac okres§lone zalozenia (§ 13 ust. 3 umowy).

Za ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu bank pobral oplate w wysoko$ci 5.838 zl (§ 13 ust. 2 pkt 2 umowy).

W umowie kredytu postanowiono, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie ma zastosowanie Regulamin kredytu
hipotecznego i budowalnego, zwany dalej ,,Regulaminem”, ktérego odbi6r kredytobiorcy potwierdzili (§ 17 pkt 11 §
18 ust. 2 umowy).

dowdod: umowa k.45-48, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji k.287-289

Bank (...) S.A. udzielal kredytu w zlotych i w walutach wymienialnych — EUR, USD i CHF (§ 13 ust. 1 Regulaminu).
Wybér zasady oprocentowania kredytu nalezal do kredytobiorcy, o czym stanowil § 13 ust. 4 Regulaminu.

§ 15 ust. 2 Regulaminu zobowigzywal ubiegajacego sie o kredyt do zlozenia o§wiadczenia, ze zostal poinformowany o
ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub zmiennej stopy procentowej, a takze do udokumentowania posiadania wkladu
wlasnego w wysokosci co najmniej 15% kosztu nabycia/budowy (§ 18 ust. 1 Regulaminu).

W Rozdziale 9 Regulaminu obszernie uregulowano kwestie zabezpieczen kredytu wskazujac m.in., ze kwota hipoteki
ustanawianej dla zabezpieczenia kredytéw w walutach wymienialnych jest okre§lona w walucie wymienialnej, w ktorej
zostal udzielony kredyt (§ 25 ust. 4) oraz zastrzegajac mozliwo$¢ zgdania przez bank ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia splaty kredytu niezaleznie od obowiazkowego zabezpieczenia splaty kredytu (§ 25 ust. 7) oraz
konieczno$¢ ustanowienia zabezpieczenia tymczasowego splaty kredytu do czasu dokonania prawomocnego wpisu
hipoteki (§ 27 Regulaminu).

Stosownie do § 37 ust. 1 Regulaminu kredyty w walutach wymienialnych byly wyplacane w zlotych, przy zastosowaniu
kursu kupna waluty obowigzujacego w banku



w chwili wyplaty. Podlegaly splacie w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w
chwili splaty (§ 37 ust. 2 Regulaminu).

Zgodnie z § 38 ust. 1 Regulaminu odsetki, prowizje oraz inne oplaty w nim wymienione byly naliczane w walucie
kredytu i podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujgcego w banku w chwili
splaty. W przypadku kredytu w walucie wymienialnej w celu ustalenia caltkowitego kosztu i lgcznej kwoty kosztow
kredytu stosowano kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalania kosztu (§ 38 ust.
1 Regulaminu). W przypadku koniecznoéci ustalenia w walucie wysokoSci kosztu podanego w zlotych, znajdowal
zastosowanie kurs kupna waluty kredytu, obowiazujacy

w banku w chwili ustalenia kosztu.

W § 39 Regulamin okreslat zasady przewalutowania kredytu, ktére mozna bylo dokona¢ wielokrotnie w czasie trwania
umowy.

Zgodnie z § 40 Regulaminu w przypadku kredytéw walutowych lub kredytéw przeznaczonych na splate kredytu
walutowego mogta wystgpié¢ réznica pomiedzy ustalona

a przewidziang do wyplaty kwota kredytu wyrazona w zlotych, wynikajaca z réznicy kursow walut. Ryzyko wystapienia
réznic ponosil kredytobiorca, ktory zobowiazywat sie do jej pokrycia w kwocie niezbednej do zamkniecia inwestycji.

dowdd: Regulamin k.51-58

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Powodowie wynegocjowali nizsza marze banku w calym okresie kredytowania oraz nizsza
oplate przygotowawczg za rozpatrzenie wniosku, przygotowanie i zawarcie umowy o kredyt (dowod: decyzja Nr (...)
k.417). Regulamin kredytu powodowie otrzymali przy podpisywaniu umowy kredytu. Przed podpisaniem umowy
powodowie zapoznali sie z jego tre$cia. Powodowie wiedzieli, ze bank stosuje dwa rézne kursy: kurs kupna do wyplaty
kredytu, kurs sprzedazy przy splacie raty. Powodowie nie byli informowani przez bank, w jaki sposéb bank bedzie
ustalal kurs waluty. Tre$¢ umowy oraz podpisywanych o$wiadczen byla omawiana przez pracownika banku (dowod:
zeznania Swiadka U. L. k.526v-527).

W dniu 20.03.2007 r. pozwany na skutek dyspozycji powodéw dokonal wyplaty pierwszej transzy kredytu w kwocie
49.965,84 CHF. Zostala ona przeliczona na PLN po kursie kupna 2,3409 PLN. Powodom wyplacono kwote 116.965,03
z}. 11 transze w kwocie 283.139,73 CHF wyplacono powodom w dniu 13 sierpnia 2008 r. Kwote te przeliczono na
PLN po wynegocjowanym przez powodow kursie 1,680 PLN (dowod: mail k.418-419, umowa ramowa k.420-422,
zeznania Swiadka U. L. 00:08:54 i 00:22:28 k.526v-527). Powodom wyplacono kwote 557.218,99 PLN. Kwota ta nie
wystarczyla na pokrycie ceny nabycia nieruchomos$ci. Zabraklo okoto 115.000 zl (dowdd: zeznania powoda 01:21:54
k.529).

Powodowie nie skladali reklamacji co do dokonanych przez bank przeliczen (bezsporne).

Zobowiazanie kredytobiorcéow z tytulu kredytéw denominowanych byly ewidencjonowane przez pozwanego jako
kredyty walutowe (dowod: skonsolidowane sprawozdanie finansowe pozwanego za 2009 r. k.339-395).

Powodowie zrealizowali cel inwestycyjny i zakupili nieruchomo$¢ (bezsporne).

W 2008 r. weszla w zycie Rekomendacja S (II), w zwiazku z ktéra bank wprowadzit mozliwo$é splaty kredytu w walucie
waloryzacji od 1 lipca 2009 r., o czym informowal kredytobiorcow. Zmiana waluty splaty kredytu wymagala zawarcia
aneksu do umowy

i uiszczenia oplaty (dowdd: uchwala zarzadu k.409-410, projekt aneksu k.410v-414, mail k.415).

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), umozliwiajaca splate rat kapitalowo-odsetkowych oraz



przedterminowa splate pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji. Jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy podstawa nowelizacji m.in. Prawa bankowego byla przyjeta w grudniu

2008 1. przez Komisje Nadzoru Finansowego Rekomendacja S (II) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, a takze opublikowany we wrze$niu 2009 r. przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Raport o spreadach. Jej celem byla ochrona praw konsumentow przed jednostronnym
i dowolnym ksztaltowaniem wysokoSci zobowigzania wystepujgcego po jego stronie, tj. wysokoSci poszczegodlnych
rat przez kredytodawce skutkujacym nadmiernym wzrostem dodatkowych i nieuzasadnionych kosztéow obstugi
zadluzenia, a takze wprowadzenie przejrzystych zasad splacania rat kredytow walutowych, przy zabezpieczeniu
interes6w zaréwno bankow, jak i ich klientow.

Poczatkowo powodowie splacali kredyt w PLN. Po uzyskaniu informacji o wejéciu

w zycie noweli Prawa bankowego, powodowie zlozyli wniosek o zmiane sposobu splaty kredytu bezposrednio w
walucie kredytu. W dniu 10 kwietnia 2012 r. strony zawarly Aneks nr 1 do umowy kredytu hipotecznego, umozliwiajacy
splate kredytu w CHF na rachunek nr (...) przeznaczony do splaty kredytu, za ktérego otwarcie

i prowadzenie bank nie pobratl oplaty. Ponadto w § 4 aneksu ustalono szczegbélowe zasady okreslania przez bank
kursu wymiany waluty CHF. Zawarcie aneksu bylo bezkosztowe. Zawarcie aneksu poprzedzaly negocjacje powodoéw z
pozwanym co do tre$ci dokumentu. Od dnia wejScia w zycie aneksu powodowie splacajg kredyt bezposrednio w CHF.

dowdd: aneks k.49-50, zeznania powoda 01:26:23 k.529-529v, zestawienie wplat k.291-294, historia rachunku
k.295-304, k.305-306, 307-312, 313-316, 317-318, 320-326, 327-328, 329-330, 331

Powodowie do czasu ustanowienia hipoteki na kredytowanej nieruchomoéci nie zaproponowali pozwanemu innego
skutecznego zabezpieczenia (bezsporne).

Z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pobrano nastepujace skladki:
* 20.03.2007T. — 4.274,08 7k,
* 10.04.2012 1. —798,53 zk

Laczny koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynidst 5.072,61 zt. W dniu 30.01.2014 r. pozwany dokonat
zwrotu skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia
w kwocie 7,24 CHF

dowéd: zaswiadczenie banku k.535

Gdyby przy wyplacie I transzy kredytu zastosowano kurs §redni CHF oglaszany przez Narodowy Bank Polski z dnia
wyplaty transzy, powodom zostalaby wyplacona kwota 120.057,92 zl. R6znica wynosi zatem 3.092,89 zl (120.057,92
z} - 116.965,03 zl). Gdyby przy splacie rat w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia wejScia w zycie aneksu
sporzadzonego w dniu 10 kwietnia 2012 r. stosowano kurs $redni CHF oglaszany przez Narodowy Bank Polski
powodowie wplaciliby tytulem rat kapitalowo-odsetkowych 153.845,21 zl, z czego tytulem kapitalu 98.175,60 zl, a
tytulem odsetek 55.669,61 zt. Splacajac kredyt po kursie sprzedazy banku wplacili w tym okresie 160.260,70 zl, z czego
tytulem kapitalu 102.333,18 zl, a tytulem odsetek 57.927,52 z}l. Poréwnujgc zatem powyzsze kwoty do rzeczywiscie
wplaconych przez powodéw w tym okresie r6znica wynosi 6.415,49 zl, z czego 4.157,58 zt tytulem kapitatlu i 2.257,91
z} tytulem odsetek.

dowdd: opinia bieglego sagdowego k.550-553

W chwili zawierania umowy powodowie nie byli malzenstwem. Zwigzek malzenski zawarli w dniu 26 czerwca 2010
r. Zostat on rozwigzany prawomocnym wyrokiem z dnia



27 listopada 2015 r. (dowodd: odpis wyroku k.580). W miedzyczasie, bo w dniu 23 wrze$nia 2011 r. strony zawarly
umowe majatkowa malzeniska na mocy, ktorej ustanowili w ich zwiazku rozdzielno$¢ majatkowa (dowdd: umowa
k.590).

W okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 10 listopada 2016 r. pow6dka wplacila na rzecz banku ze swojego
majatku osobistego w dniu 10.04.2012 r. kwote 1.147,84 CHF i kwote 786 zt tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Powod natomiast wplacil w analogicznym okresie ze swojego majatku osobistego kwote 129.876,38 zl oraz
kwote 60.778,96 CHF, a takze kwote 4.286,61 zt tytulem skladek ubezpieczenia niskiego wkladu. W okresie trwania
wspolnosci majatkowej malzenskiej tytutem rat kapitatowo-odsetkowych z majatku wspolnego wplacili 57.153,98 zl.
Gdyby zastosowano kurs Sredni wplaty wynioslyby 54.798,11 zL. R6znica wynosi zatem 2.355,87 zl.

NBP ustala biezace kursy $rednie na podstawie notowan kursé6w bankéw pelniacych funkcje dealera rynku
pienieznego (fakt powszechnie znany). Pozwany bank pelni funkcje dealera rynku pienieznego. Srednie kursy NBP
nie sg kursami transakcyjnymi (fakt powszechnie znany).

Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrosl, co spowodowalo wzrost rat kapitalowo-odsetkowych w
przeliczeniu na PLN oraz salda zadluzenia po przeliczeniu na PLN. Wzrost kursu CHF spowodowal istotny spadek
oprocentowania (fakt powszechnie znany).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentéw,
uznanych przez Sad za majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w my$l art. 227 k.p.c. Tre§é¢ tych
dokumentow nie budzila watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci jak i wiarygodnosci. Prawdziwo$é¢ dokumentéw
nie byla tez kwestionowana przez strony.

Sad nie mial podstaw by zakwestionowa¢ prawdziwo$é zeznan U. L.. Byly one bowiem spojne, jasne i logiczne i
znajdowaly potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Wartoéci dowodowej tych zeznan nie
moze podwaza¢ okoliczno$é, ze Swiadek nie pamietal wszystkich okoliczno$ci zawarcia umowy. Biorac pod uwage, ze
od zawarcia spornej umowy uplynelo ponad 12 lat, trudno wymagaé od swiadka bardzo dokladnej pamieci.

Oceniajac zeznania powodow Sad dal im wiare jedynie w ograniczonym zakresie,

a mianowicie co do przeznaczenia kredytu i zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank.
Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania powodéw co do zakresu informacji, jakie otrzymali od doradcy
kredytowego i braku wiedzy na temat nabywanego produktu, w szczegélnoS$ci istnienia ryzyka kursowego i jego
ewentualnego wplywu na wysoko$¢ calosci zadluzenia. Zeznania w tym zakresie pozostaja bowiem

w sprzecznoSci z zeznaniami $wiadka U. L., ktora zaprzeczyla aby zapewniala powoddw o stabilnoéci kursu CHF, a
takze z oswiadczeniami powodéw z 14 lutego 2007 .

o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej (k.290-290v),

w ktérych powodowie potwierdzili, Ze po zapoznaniu sie z oferta kredytu budowlanego

w zlotych i walucie wymienialnej, dokonuja wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelng §wiadomosé,
ze w okresie obowigzywania umowy kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie
kwoty kredytu, odsetek, kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacych do splaty okreslonych w zlotych.
Powodowie potwierdzili rowniez otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty. Takze w § 4 ust. 1 umowy wyraznie wskazano, ze zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu
oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j.

W zadnym z dokumentéw podpisanych przez powod6w nie ma informacji, ze kurs CHF jest stabilny i ze jego wahania
na przestrzeni kilkudziesieciu lat beda minimalne. Powodowie mogli nie wiedzie¢, o ile konkretnie wzroénie kurs CHF
i czy bedzie to wzrost istotny. Mieli natomiast wiedze, ze wahania kursu zlotego wobec walut obcych beda mieé¢ wplyw
na wysoko$¢ raty w przeliczeniu na zlotowki i wzrost kosztéw obstugi kredytu. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne,
aby powodowie podjeli decyzje o zwiazaniu sie dlugoterminowym kredytem na wysoka kwote bez szczegolowego
zapoznania sie z warunkami udzielonego kredytu i ryzykami wiazacymi sie z t3 umowa, a takze bez analizy zawieranej
umowy pod wzgledem ekonomicznym i kalkulacji jej oplacalno$ci. Zmienno$¢ i nieprzewidywalno$¢ wahan kursow



walut jest faktem notoryjnym. Okoliczno$é, ze powodowie nie spodziewali sie tak istotnego wzrostu kursu CHF nie
moze zwalniaé ich od odpowiedzialno$ci. Ponadto skladajac wniosek o udzielenie kredytu powodowie potwierdzili,
ze wnioskujac o kredyt

w walucie wymienialnej pracownik banku przedstawil im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu zlotowego i ze po
zapoznaniu sie z ta ofertg zdecydowali sie na wybor kredytu w walucie wymienialnej majac pelng §wiadomo$c ryzyka
zwigzanego z tym produktem, a w szczegblnoSci tego, ze niekorzystana zmiana kursu waluty spowoduje wzrost
comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia. Powod przeczytal umowe przed podpisaniem, nie
mial watpliwoséci co do jej tre$ci. W judykaturze przyjmuje sie, ze strony nie moga wykazywaé za pomoca wskazanych
w tredci art. 247 k.p.c. srodkéw dowodowych, ze tres¢ o§wiadczenia jest inna niz to wynika z dokumentu albo, ze
tre$¢ dokumentu nie odzwierciedla w pelni zlozonych o$§wiadczen woli. Motywem art. 247 k.p.c. jest przekonanie, ze
dokument oddaje wiernie ostateczng i wlasciwa wole stron. W konsekwencji twierdzenia powodow o braku rzetelnej
informacji na temat zawieranej umowy nalezy uzna¢ za nieudowodnione i sprzeczne ze zlozonymi o§wiadczeniami.

Sad nie dal takze wiary powodom co do braku mozliwo$ci negocjowania kursu wyplaty. Ich zeznania pozostaja bowiem
w sprzeczno$ci z dokumentami zloZonymi przez pozwanego, z ktorych jednoznacznie wynika wynegocjowanie przez
powoddw kursu wyplaty drugiej transzy kredytu, a takze z zeznaniami $§wiadka U. L..

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci i finanséw K. N. zostala sporzadzona w sposéb
rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa. Powolany biegly sadowy to kompetentna
osoba, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.
Sposdb badan zaprezentowany przez bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynnosci
analitycznych. Przedmiotowa opinia jest jasna ilogiczna. Z tego wzgledu Sad przyjal opinie za bezstronny i wiarygodny
dowod

w sprawie. Nie byla ona kwestionowana przez strony.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pomina} dowdd z dokumentéw: umowa kredytu zawarta przez R. F.
(k.41-44), wyrokow i uzasadnien innych sadéw (k.59-116), opinii eksperta (k.117-147), Ocena wplywu (...) (k.332-338),
Raport dotyczacy spreadow (k.396-408), kursy walut (k.423-442) jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Stuzyly one wylacznie wzmocnieniu argumentacji prawnej przedstawionej w sprawie przez strony, a nie jako
dowody w sprawie. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa bowiem jedynie fakty, a nie kwestie prawne.

Sad nie uwzglednil réowniez wniosku powoddéw o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia wewnetrznej
polityki ustalania aktualizacji kurséw wymiany walut oraz przygotowywania i aktualizacji tabeli kursowej banku,
dokumentacji zwigzanej

z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego kredytu, albowiem okolicznosci, ktére zamierzala wykaza¢ strona
powodowa przy pomocy powyzszych dokumentéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalit wnioski obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
w zakresie, w jakim wykraczaly poza okoliczno$ci wskazane w postanowieniu dowodowym Sadu, uznajac, ze nie mialy
one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na ocene prawng dokonanag ponizej.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie w jakim sprawa zostala uchylona przez Sad Apelacyjny w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sad podtrzymuje dotychczasowa argumentacja prawna dotyczaca braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
umowy.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek,



w szczeg6lnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoscia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesSci, chyba ze

z okolicznoSci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$¢é prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnosci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowiazania.

W ocenie Sadu sporna umowa spelnia wymogi okre$lone w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665). Zgodnie z art. 69
ust. 1 tej ustawy przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w
szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie, choé¢ nie wszystkie z nich stanowia
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwac nalezy w
treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowig je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej
sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

i zaplacenia odsetek kapitalowych (zob. SN w orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...), stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera ona
wszystkie elementy przedmiotowo istotne. W umowie strony okreslily kwote i walute kredytu (333.105,27 CHF —
§ 1 ust. 1 umowy), przeznaczenie kredytu (finansowanie budowy lokalu mieszkalnego — § 1 ust. 3 umowy), okres
kredytowania (do dnia 7 marca 2037 r. — § 1 ust. 2 umowy), terminy

i zasady zwrotu kredytu przez powodoéw przy zastosowaniu klauzuli przeliczeniowej (§ 4 umowy i 37 ust. 11 2
Regulaminu), a takze wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (§ 3 umowy) oraz oplaty zwigzane z
udzieleniem kredytu (§ 2 ust. 11 § 13 ust. 2 umowy).

Przedmiotowa umowa nie moze by¢ uznana za niewazna ze wzgledu na jej postanowienia, ktore przewiduja
przeliczenie waluty kredytu (CHF) przy jej wyplacie na zlote polskie przy wykorzystaniu kursu kupna dla waluty
CHF obowigzujacego w banku w dniu uruchomienia kredytu (§ 37 ust. 1 Regulaminu) oraz rat kredytu wyrazonych
w CHF na PLN przy wykorzystaniu kursu sprzedazy waluty, obowigzujacego w banku w dniu splaty (§ 37 ust.
2 1 § 38 ust. 1 Regulaminu) — nie okreSlajac $ciéle zasad wyznaczania tych kursoéw. Przywolane postanowienia
Regulaminu nie sprawiajg bowiem, ze $wiadczenia stron umowy pozostaja nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostata
okreslone $cis§le w CHF (walucie kredytu), i w tej walucie zostaly okre§lone raty w harmonogramie sptat (§ 4 ust.
6 umowy). Sad w niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktory prezentuje poglad, ze przeliczenia
kwoty kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych z CHF na PLN stanowily jedynie dodatkowe postanowienia umowne,
niezmieniajace charakteru kredytu. Mechanizm przeliczenia jest zwigzany jedynie ze sposobem wykonania umowy
i nie prowadzi do braku okreslenia zobowigzan stron, tj. kwoty kredytu udostepnionej kredytobiorcy oraz kwot rat
kredytowych wyrazonych w CHF podlegajacych sptacie w PLN wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego przez
bank w tabeli kursow. Przywolane postanowienia umowne nie sprawiaja, ze Swiadczenia stron umowy kredytu
pozostaja nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostala okre§lona dokladnie w CHF i taka kwote wraz z odsetkami
powodowie byli zobowigzani zwrdci¢ bankowi. Raty kredytu sa wyrazone w CHF, a zatem Swiadczenie powodéw
jest réwniez precyzyjnie okre§lone. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 6 umowy terminy splat oraz wysokos¢ rat okresla



harmonogram splaty, ktory stanowi integralna cze$¢ umowy. Harmonogram obejmujacy raty od dnia pierwszej
zmiany oprocentowania byl przekazywany kredytobiorcy w dniu podpisania umowy, natomiast harmonogram
obejmujacy kolejne raty do dnia nastepnej zmiany oprocentowania byt przesylany kredytobiorcy po kazdej zmianie
oprocentowania. Postanowienia dotyczace przeliczen na ztotowki nie stanowia zatem gléwnych swiadczen stron.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu nie budzila watpliwosci dopuszczalnoéc
zawierania umoéw kredytu w walucie obcej. Kwestie te wyjasnial juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, a powtorzyt w wyroku
z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, wskazujac, ze zastrzezenie w umowie, ze wyplata i splata kredytu
(pozyczki) bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, przez co
nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 1., IVCSK 377/10,
nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia

2015 r., V CSK 445/14, nie publ.).

Powodowie, jak juz wyzej wskazano, zawarli umowe kredytu w walucie wymienialnej we franku szwajcarskim. Kwota
kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie CHF (333.105,27 CHF). Z umowy wynika réwniez, ze zmienne
oprocentowanie kredytu mialo by¢ obliczane na podstawie wskaznika LIBOR wlasciwego dla frankoéw szwajcarskich.
Powyzsze prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze zgodna wolg stron bylo okreslenie kwoty kredytu w walucie obcej,
a konkretnie w CHF. Frank szwajcarski byl zatem waluta kredytu, a nie, jak probowata dowodzi¢ strona powodowa,
miernikiem warto$ci. Uznajac, ze przedmiotem zobowigzania wynikajacego z umowy jest suma pieniezna wyrazona

we frankach szwajcarskich, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 353( Y ke. Powtorzyc
nalezy raz jeszcze, ze strony jednoznacznie okreslilty w umowie kwote kredytu we frankach szwajcarskich i takg kwote
powodowie zobowigzali sie zwrocié bankowi wraz z oprocentowaniem, ktérego zasady ustalania zostaty okreslone w
umowie. Zatem wysoko$¢ §wiadczen stron byta oznaczona w sposéb staly, niezalezny od strony pozwanej, w walucie
kredytu, ktora byt frank szwajcarski. Bank wykonal umowe albowiem postawil do dyspozycji powoddéw kwote kredytu
333.105,27 CHF, wyplacajac ja w PLN, a kredytobiorcy dzieki Srodkom z kredytu zrealizowali swdj cel albowiem nabyli
nieruchomo$c.

Wskaza¢ tez nalezy, ze badana umowa nie narusza zasady walutowos$ci wyrazonej

w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Przepis ten stanowil, ze z zastrzezeniem
wyjatkdw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly byc
wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002
r. — Prawo dewizowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 160). Ustawa ta, w 6wczesnym brzmieniu, ustanawiala ograniczenia
obrotu wartoSciami dewizowymi w kraju, ktory to obrét, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumiec
jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé¢ dokonywanie
w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju
miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoSci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw
lub czynnos$ci. W ocenie Sadu postuzenie sie terminem ,,dokonywanie rozliczen

w walutach obcych”, nie oznacza konieczno$ci dokonywania platnoéci w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty
kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, Ze rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet
jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej ze wzgledu na stosowanie klauzul przeliczeniowych.
Jednocze$nie art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, ze ograniczen w obrocie dewizowym, okreSlonych w
art. 9 ustawy, w postaci koniecznosSci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazac, ze w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy
wyjatek od zasady walutowo$ci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., a tym samym dopuszczalne bylo zawarcie kredytu
walutowego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Niezaleznie od tego, od 1 paZzdziernika 2002 r. w
obrocie prawnym obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Finansow

w sprawie ogblnych zezwolen dewizowych z dnia 3 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 154, poz. 1273), wydane na podstawie
art. 7 Prawa dewizowego, w ktorym w § 12 Minister Finansoéw zezwolil na dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron jest konsument. Oznacza to, ze przedmiotowa
umowa nie naruszala art. 358 § 1 k.c.



Badana umowa nie zawierala zadnych klauzul waloryzacyjnych ani indeksacyjnych. Powodowie prébuja na site, choc
nieudolnie wykazaé, ze zawarta przez nich umowa zawierala mechanizm indeksacji. Podnoszona przez powodow
argumentacja dotyczaca dopuszczalno$ci stosowania w umowach klauzul waloryzacyjnych jest zatem zbedna
iirrelewantna dla oceny wazno$ci kwestionowanej umowy. Strona powodowa myli nature kredytu w kontekscie jego
waluty ze sposobem realizacji umowy polegajacym na mozliwoéci wyplaty i splaty kredytu w innej walucie. Strony
na zasadzie swobody uméw, bo taka byta ich wola, zdecydowaly sie na dokonanie przeliczenia kwoty uruchamianego
kredytu na zloty polski i wyplacenie jej na rachunek dewelopera. Obie strony pozostawaly w zgodzie co do samego faktu
dokonania tego przeliczenia. Powodowie wskazali pozwanemu bankowi jako rachunek do wyplaty kredytu rachunek
bankowy prowadzony w zlotych polskich, a zatem dla obu stron bylo bezsporne i oczywiste juz w dacie podpisywania
umowy, niezaleznie od p6zniejszych dyspozycji kredytobiorcow, ze wyplata kredytu udzielonego w CHF ma nastapic
w innej walucie.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji dotyczacej nieograniczonego ryzyka kursowego jako przeslanki ustalenia

niewaznoéci umowy z uwagi na naruszenie art. 353" k.c., nalezy wskazaé, ze kredytobiorcy zostali poinformowani o
tym ryzyku w sposob precyzyjny

i zrozumialy pod wzgledem gramatycznym i ekonomicznym. Juz przy skladaniu wniosku

o kredyt w CHF powodowie zlozyli w dniu 14 lutego 2007 r. na formularzu banku pisemne o§wiadczenia o ponoszeniu
ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej (k.290-290v), w ktérych potwierdzili, ze po zapoznaniu sie
z ofertg kredytu budowlanego

w zlotych i walucie wymienialnej, dokonuja wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelng §wiadomosé,
ze w okresie obowiazywania umowy kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie
kwoty kredytu, odsetek, kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacych do splaty okreslonych w zlotych.
Powodowie potwierdzili rbwniez otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty. Takze w § 4 ust. 1 umowy wyraznie wskazano, ze zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu
oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Brak symulacji zmiany wysokosci salda w przeliczeniu na zlotoéwki nie dowodzi
braku rzetelnej informacji w zakresie ryzyka kursowego. Procedura informowania o ryzyku kursowym odbywala sie

zgodnie z Rekomendacja S i byla dostateczna. Sad nie ma podstaw by przypisa¢ bankowi dzialanie w zlej wierze,
podobnie jak nie ma podstaw do przyjecia, ze kierowane do powodéw informacje w zakresie ryzyka walutowego byly
dla nich niejasne i niezrozumiale, nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale i ekonomicznym. Powdd pracowat
w biurze podrézy i musial mie¢ kontakt z walutami. Malo jest prawdopodobne, aby powod nie mial wiedzy co
do nieprzewidywalno$ci kurséw walut ksztaltowanych przez wielo§é réznorodnych czynnikow gospodarczych i
politycznych. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwosci jednoznacznie wskazal, ze
przestrzeganie przez kredytodawce wymogu przejrzystosci, o ktéorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy oceniaé
w $wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawierania umowy

zkonsumentem (por. postanowienie z dnia 3 marca 2021 ., I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania umowy
nie moze z przyczyn obiektywnych przewidzie¢ zmiany obciazenia finansowego jakie moze pociagnac¢ za soba zmiana
kursu waluty, stanowigcej walute kredytu. Pozwanemu nie mozna zatem postawié¢ zarzutu dzialania w zlej wierze.
Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze umowa przewidywala zmiane waluty kredytu na wniosek kredytobiorcow. Powodowie
mieli zatem skuteczne narzedzie, ktore pozwalalo im wyeliminowac ryzyko. Powodowie z tego narzedzia nie skorzystali
kiedy po raz pierwszy ziécilo sie ryzyko kursowe w II polowie 2008 r. po upadku L. B.. W ocenie Sadu nalezy podzieli¢
te linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktdra zostala wyrazona

w postanowieniu z dnia 4 wrzeénia 2020 r. w sprawie I CSK 779/19. Sad Najwyzszy wyrazil przekonujacy poglad,
ze przy ocenie twierdzen o braku réwnowagi w stosunkach prawnych stron i konieczno$ci wykladni wszystkich
watpliwo$ci na korzy$¢ kredytobiorcy nie mozna pomingé ustalen sgdu o wiedzy i §wiadomosci ryzyka po stronie
kredytobiorcy,

w konsekwencji czego, nie powinien traktowany jak przecietny konsument, nie majacy dostatecznego rozeznania co do
podejmowanych czynno$ci prawnych. Trudno wyobrazié¢ sobie, w jaki spos6b musialaby zostaé zredagowana umowa,
by kredytobiorca uznal prawidtlowo$¢ pouczenia w tym zakresie. Juz tylko zwykle zapoznanie sie z o§wiadczeniami



skladanymi na etapie wnioskowania o kredyt oraz z treScia umowy pozwalalo jasno ustali¢, Ze z tym produktem wiaze
sie ryzyko kursowe, ale takze w jaki spos6b dochodzi do wyptaty

i splaty kredytu i ze zastosowanie znajduja dwa kursy: kupna przy wyplacie i sprzedazy przy splacie. Podzielenie
twierdzen powodéw, Ze nie wiedzieli na jaki rodzaj produktu sie decyduja oznaczaloby zréwnanie ich sytuacji z
sytuacja osob, ktore zawarly umowy bez jakichkolwiek informacji (lub lakonicznymi informacjami), co nie daje sie
pogodzié

z zasadami logiki. Wowczas nalezaloby bowiem uznaé, ze niewazne czy bank zawrze stosowne informacje w umowie,
czy tez tego nie zrobi, skutek bedzie ten sam — konsument nie zostal prawidlowo pouczony i poinformowany o
nabywanym produkcie. To kredytobiorca inicjuje procedura kredytows, to on decyduje, jaki rodzaj kredytu wybiera,
w jakiej wysokoSci, z jakimi zabezpieczeniami czy dodatkowymi opcjami, np. opcja indeksowania czy denominacji
kredytu. Jezeli, tak jak to mialo miejsce w sprawie, kredytobiorcéw pouczono pisemnie na etapie przedkontraktowym
o wszelkich okoliczno$ciach istotnych dla zawarcia umowy oraz w samej umowie wyjasniono, czym jest 6w produkt
i jakie wiaze sie z nim ryzyko, nie ma podstaw by twierdzi¢, ze klient nie mégl podja¢ swiadomej zgody na zawarcie
umowy. Powodowie mieli oferte kredytu zlotowego, na ktéra sie nie zdecydowali. Kredyty zlotowe byly znacznie
drozsze z uwagi na bardzo wysokie oprocentowanie o stope WIBOR. Kredyty indeksowane w szczegblnoSci do
CHF byly nieporéwnywalnie tafsze z uwagi na nizsze oprocentowanie stopa LIBOR, co umozliwialo wczeéniejsza
splate kredytu. Nizsze oprocentowanie neutralizowalo wzrost kursu waluty CHF, czego najdobitniej dowodzi spadek
oprocentowania proporcjonalny do wzrostu kursu waluty, co jest faktem powszechnie znanym. Prze$wiadczenie
powodow, ze ryzyko kursowe sie nie zi$ci bylo nieuzasadnione

i nie moze wylacza¢ odpowiedzialno$ci powodéw za podjeta decyzje. Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna
postawi¢ pozwanemu zarzut nielojalnego postepowania wzgledem kredytobiorcéw poprzez naruszenie obowigzkéw
informacyjnych.

Odnoszac sie do nie stosowania przez bank kursow NBP dla przeliczenia §wiadczen stron, nalezy wskazaé, ze kurs NBP
nie jest kursem transakcyjnym, a NBP ustala biezgce kursy Srednie wlasnie na podstawie notowan kurséw bankow
pelniacych funkcje dealera rynku pienieznego, a nie odwrotnie. Podstawe prawng ustalania wlasnych kurséw przez
banki stanowi art. 111 Prawa bankowego, ktory jednocze$nie naklada obowiazek oglaszania

w sposéb ogolnie dostepny stosowanych przez siebie kursoéw. Dzialalno§¢ bankow jest dziatalno$cia rynkowa i kursy te
mog3 sie roznic tak jak kursy w kantorach czy ceny towaréw w sklepach. W 2007 r. na rynku bylo wiele ofert kredytoéw
roznych bankow. Powodowie mieli zatem mozliwo$é wyboru takiej oferty, ktora ich satysfakcjonowala.

Takze stosowanie przez bank spreadéw nie narusza istoty umowy. Stosowanie przez bank dwoch réznych kursow:
kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikato z postanowien umowy sformutowanych
w sposob jednoznaczny. Powodowie byli §wiadomi, ze bank stosuje dwa roézne kursy i ze réznia sie one wysoko$cia.
Wynikato to bowiem wprost z umowy. Wystepowanie dwoch kurséw na rynku stanowi powszechna praktyke rynkowa
i wynika z przyjetej konwencji i mechanizmu funkcjonowania rynku walutowego. W zalezno$ci od tego w jakim
kierunku zawierana jest transakcja (kupno/sprzedaz waluty) transakcje sa zawierane odpowiednio po kursie kupna
lub kursie sprzedazy danej pary walutowej. Nie ma zadnego znaczenia dla dopuszczalnos$ci stosowania dwoch réznych
kurséw w rozliczeniach z powodami okoliczno$é, ze pomiedzy nimi

a pozwanym nie dochodzito do transakeji walutowych. Pozwany chcac udzieli¢ powodom kredytu w CHF musial naby¢
walute CHF by mie¢ pokrycie tego zobowiazania. Stad kurs kupna. Z kolei powodowie chcac naby¢ CHF by splacic
rate musieliby ja zakupié. Stad kurs sprzedazy.

Sad nie podzielil argumentacji powodéw, ze umowa narusza art. 358 i 358" k.c. Przepis art. 358" § 2 k.c. obowigzywal
w chwili zawierania spornej umowy i dopuszczal zastrzezenie przez strony w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia

pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci. Norma wyrazona w art. 358" § 1 k.c.
miala charakter dyspozytywny. Z przepisu tego wprost wynika, ze jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego
powstania jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba Ze przepisy
szczegoblne stanowia inaczej.



Sad nie podzielil rowniez argumentacji powodoéw, ze na tle spornej umowy nie bylo podstaw do pobierania odsetek
od kwoty wyrazonej w CHF. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcom
kwoty Srodkéw pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartoSci pieniadza. Nie mozna zaakceptowaé
pogladu, ze odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty rzeczywiscie wyplaconej powodom

w PLN. Powodowie zaciagneli bowiem kredyt w walucie wymienialnej CHF wedtug Scisle okreslonej stopy procentowe;j
zastrzezonej dla tej waluty. Samodzielnie dokonali tego wyboru, mogli wybra¢ kredyt w PLN. Saldo kredytu byto
wyrazone w walucie obcej, co wynikalo wprost z § 1 ust. 1 umowy. Powodowie sa zatem obowiazani uiSci¢ odsetki od
kwoty wyrazonej w tej walucie.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze w spornej umowie odsetki pelnig nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital, lecz
takze funkcje waloryzacyjna. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcom
kwoty Srodkoéw pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartosci pieniadza.

Umowa kredytu denominowanego nie jest instrumentem finansowym. Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. C-312/14 jednoznacznie przesadzil, ze kredyt denominowany do CHF nie jest
instrumentem pochodnym (finansowym). Trybunal wskazal, ze artykut 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji
dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowig ustugi lub dzialalnoéci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu
niektore transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie postanowienn umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa

w postepowaniu gléwnym, polegajace na okredleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego
zastosowanie przy uruchomieniu §rodkow oraz ustaleniu wysoko$ci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej
waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty. Stanowisko to Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela.

Kwestionowana przez powodéw umowa nie narusza art. 354 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik powinien
wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego tres$cia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom. Sposob wykonania umowy zostal okre$§lony w umowie i jak juz wyzej wskazano samo stosowanie
przeliczen nie skutkuje niewazno$ciag umowy.

Z powyzszych wzgleddw brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawa albo
majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

W kontekécie wyzej przytoczonej argumentacji brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa
kredytu jest niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego. Sankcja niewaznosci czynnoSci
prawnej z uwagi na naruszenie zasad wspo6lzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znaleZ¢ zastosowanie, gdy jedna ze
stron naduzyla swej silniejszej pozycji kontraktowej, ksztaltujac treS¢ umowy w sposob razaco (znaczgco) niekorzystny
dla kontrahenta. Nie sposob przyja¢, by fakt wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzil do
uksztaltowania sytuacji prawnej powodéw w sposoéb tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktory
nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukcja
kredytu denominowanego nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach
zawieranych z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu
w CHF

iwprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
znaczacej przewagi kontraktowej przez bank kosztem powodow. W szczegdlnoéci brak jest podstaw do postawienia
wniosku, zZe taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem intereséw kredytobiorcow.
Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie CHF pozwalalo na zaoferowanie kredytobiorcom
nizszego oprocentowania kredytu niz w przypadku kredytow zlotowych. Dla wielu kredytobiorcow byt to istotny
czynnik decydujacy o wyborze zacigganego zobowigzania. Konstrukcja kredytu denominowanego nie powinna wiec



by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady. Dzieki oprocentowaniu opartemu na stopie LIBOR rata kredytowo-odsetkowa
byla znacznie nizsza niz w przypadku kredytow zlotowych. W konsekwencji koszty kredytu byly znacznie nizsze.
Wieksze tez byly szanse na wczeéniejszg splate kredytu, co dla wielu kredytobiorcow bylo okolicznoécia istotna
przy planowaniu inwestycji. Istotna jest natomiast §wiadomo$¢ konsumenta istnienia ryzyka walutowego w chwili
zaciagania zobowigzania. Jak ustalono w toku postepowania powodowie mieli taka §wiadomo$¢, co potwierdzaja
podpisane przez nich o$wiadczenia z 14 lutego 2007 r. Co wiecej, pozwanemu nie mozna zarzuci¢ naruszenia
obowiazkéw informacyjnych wzgledem powoddw, jak rowniez dzialania w zlej wierze. Powodowie otrzymali nalezyta
informacje, takze w aspekcie ekonomicznym w zakresie ryzyka walutowego. Brak mozliwo$ci przewidzenia w chwili
zawierania umowy jak bedzie ksztaltowat sie kurs CHF w przyszloSci, tj. czy wzroénie i o ile, czy utrzyma sie na
stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co bylo i w dalszym ciagu jest obiektywnie niemozliwe, nie podwaza
udzielonych powodowi informacji. Zmiany kurséw walut sa wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego, na
ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wplywu. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal
Sprawiedliwo$ci jednoznacznie wskazal, ze przestrzeganie przez kredytodawce wymogu przejrzystoSci, o ktorym
mowa w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy ocenia¢ w $§wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili
zawierania umowy z konsumentem (por. postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., I. B., C-13/19). Kredytodawca w
chwili zawierania umowy nie moze z przyczyn obiektywnych przewidzie¢ zmiany obciazenia finansowego jakie moze
pociagnaé za soba mechanizm indeksacji przewidziany w umowie. Zacigganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie
w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania jest
zZwigzane

z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego kazda osoba powinna mie¢ §wiadomosé, przy zachowaniu elementarnej
staranno$ci. Powodowie zaciggajac kredyt na 30 lat musieli by¢ $wiadomi braku stabilnoSci waluty i
nieprzewidywalnosci wahan kurséw w tak dlugim okresie czasu. Ostateczng decyzje dotyczaca zawarcia umowy
kredytu w walucie wymienialnej powodowie podjeli z uwagi na korzystniejsze oprocentowanie i nizsza rate.
Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze o braku zachowania réwnowagi stron nie §wiadczy okoliczno$c, ze pozwany bank
zabezpieczal sie od nieograniczonego ryzyka kursowego, m.in. poprzez tzw. transakcje CIRS, SWAP. Dzialalnoéc
bankowa podlega bowiem Scistym rygorom okre$lonym przez przepisy prawa, w tym Prawa bankowego, a realizacja
obowigzkow nalozonych na banki przez ustawodawce podlega kontroli Komisji Nadzoru Finansowego. Nie mozna tez
pominaé, ze powodowie otrzymali skuteczne narzedzie pozwalajace wyeliminowa¢ ryzyko poprzez przewalutowanie
kredytu w dowolnym czasie wykonywania umowy.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza w
jakikolwiek spos6b zasady uczciwosci, lojalnoSci lub stusznos$ci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji
Swiadczen stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest
immanentng cechg kredytow walutowych (w sytuacji osiagania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje
podstaw do uznania postanowien umownych odnoszacych sie do kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre
obyczaje. Poniesienie ryzyka kursowego zwigzanego

z mozliwo$cia zmiennej warto$ci CHF bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowe;j.

Reasumujgc, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Umowa spelnia
wymogi okres§lone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z natura tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c., zasady walutowosci ani zasad wspolzycia spolecznego.

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070)
weszla w zycie z dniem 21 grudnia 2007 r. Powodowie zawarli umowe w dniu 8 marca 2007 r., a zatem przed wejSciem
w zZycie ustawy. Z uwagi na zasade lex retro non agit nie moze ona stanowi¢ podstawy roszczen powodow.

Odnoszac sie natomiast do kwestii abuzywnosci wskazanych przez powodéw postanowien § 40 Regulaminu, § 37 ust.
1 Regulaminu, § 37 ust. 2 Regulaminu, § 38 Regulaminu, § 2 ust. 3 umowy w zw. z § 25 ust. 7 Regulaminu, nalezy

wskazaé, ze problematyke abuzywnoéci postanowienn umownych reguluje art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem



postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Sad przychyla sie do pogladu pozwanego, Ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujgcego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sagdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania calo$ciowe;j
oceny materialu dowodowego

w celu ustalenia wigzacej strony treéci stosunku prawnego. Przepis art. 385° k.c. wyraznie stanowi, ze oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Takze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swoich orzeczeniach wielokrotnie
prezentowal stanowisko, ze oceniajac zgodno$¢ postanowienn umowy z przepisami dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29),
zwanej dalej ,,dyrektywa 93/13” nalezy badac¢ i uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy, a niedozwolony
charakter postanowienia umownego nalezy bada¢ z uwzglednieniem pozostalych postanowien umowy. Nie mozna
zatem upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 47936-47945 k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie

w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu
od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn. akt
III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocno$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa byla w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich os6b
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 .
w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien bedacych
przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki uméw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek abuzywnosci.
Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, a takze realizacji postanowien dyrektywy
93/13, gdyz pozwala

w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny

i niezredukowany zrekonstruowac wszystkie okolicznosci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art.

58, art. 353" czy art. 388 k.c.). Stanowig one wyraz implementacji w prawie polskim dyrektywy 93/13, co rodzi
okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktora
pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, sa zobowigzane tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnat przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu



Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z 21.04.2016 r., C-377/14). Ten obowiazek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany

z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwoéci, pelnej skutecznosci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy mieé tez
na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie mogg przyjac¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne

z traktatem w dziedzinie objetej dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okre$lony jedynie minimalny poziom ochrony
konsumentow.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte

w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad nie mial podstaw, by podwazy¢ konsumencki charakter umowy, a okoliczno$¢ ta nie byla sporna pomiedzy
stronami. W mys$l art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej

bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu
uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do$wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i
krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okre§lenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania
przepiséw o ochronie konsumentéw. Na og6l przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego i
krytycznego, ktory jest

w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak
uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bytby zwolniony

z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktéra zamierza zawrzec
(por. wyrok SN z 13.06.2012 1., IT CSK 515/111i z 17.04.2015 1.,

I CSK 216/14). W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r., I ACa 612/15, Sad Apelacyjny

w Warszawie stwierdzil, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nieSwiadoma, ktora nalezy zawsze
chroni¢ w kontaktach z profesjonalista jakim jest bank, lecz uznaje sie model konsumenta, jako osoby dobrze
poinformowanej, uwaznej i dzialajacej racjonalnie, a wiec dbajacej o wlasne interesy. Takze w prawie wspolnotowym
prezentuje sie model konsumenta $§wiadomego i krytycznego, aktywnie korzystajacego ze skierowanych do niego
informacji, a nie model konsumenta biernego i nieporadnego. Od konsumenta dbajacego nalezycie o wlasne
interesy nalezy oczekiwaé aktywnosci i dazenia do wyjasnienia wszystkich watpliwo$ci czy niezrozumialych kwestii,
szczegblnie w kontekScie rangi umowy kredytu, ktéra najczeéciej stanowi najpowazniejsze zobowigzanie w ciagu
zycia konsumenta. Klient zawierajacy umowe o kredyty hipoteczny opiewajaca na znaczne sumy, ktorych splata jest
rozlozona w czasie na kilkadziesigt lat musi by¢ uznawany za osobe, ktéra przed zawarciem umowy rozwaza plusy i
minusy wziecia kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, ksztaltowania sie w rozny sposodb kurséw walutowych
w dlugim okresie czasu, czy zmiany réznych czynnikéw finansowych na runku pienieznym i kapitalowym mogacym
mie¢ wplyw na wysokos¢ jego $wiadczenia w przypadku wprowadzenia czynnika zmiennego. Takie stanowisko wyrazil
rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2020 r. w sprawie I CSK 779/19, ktére Sad w niniejszym
skladzie w pelni podziela.

Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla oceny zachowania powoddw przy podejmowaniu decyzji o zaciggnieciu
zobowiazania powigzanego z waluta obca. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powodowie otrzymali szeroki zakres informacji
dotyczacych ryzyka walutowego, wplywu zmiany kursu waluty na wysoko$¢ rat i salda kredytu oraz wplywu na
wysoko$é rat kredytowych, ryzyka zmiany procentowej. Podpisujac umowe powodowie zlozyli o$wiadczenia o
ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej



o tresci: ,,O$wiadczam/Oswiadczamy, ze pracownik (...) S.A. przedstawil mi/nam oferte kredytu budowalnego w
zlotych i walucie wymienialnej. Po zapoznaniu sie z ta ofertg zdecydowatem, ze dokonuje wyboru oferty kredytu
w walucie wymienialnej, majgc pelng $wiadomos$é, iz w okresie obowigzywania umowy kredytu moze nastgpié
wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek, kwoty raty kapitalowo-odsetkowe;j
przypadajacych do splaty okreslonych w zlotych. Potwierdzam/Potwierdzamy otrzymanie informacji o kosztach
obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty. O$§wiadczam/O$wiadczamy, ze jestem $wiadomy/
jeste$my $wiadomi, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy kredytu moze ulec
podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej LIBOR, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty odsetkowej/
kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty. Jednocze$nie potwierdzam otrzymanie informacji o kosztach obstugi
kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej”. Informacje zawarte w o$wiadczeniu nalezy ocenié
jako sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem, dzieki czemu w ocenie Sadu pozwalaly powodom na podjecie
$wiadomej decyzji nabycia tego konkretnego produktu.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktoérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre§¢ postanowien umownych.

Powodowie indywidualnie uzgodnili kwote kredytu, walute kredytu (powodom przedstawiono oferte kredytu
zlotowego, ktora odrzucili), okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj oprocentowania, marze, prowizje.

Kwota kredytu powodéw wyrazona w CHF stanowita gléwny przedmiot umowy. Zostala uzgodniona indywidualnie,
a przy tym sformulowana prostym i zrozumialym jezykiem. § 1 ust. 1 umowy nie podlegal zatem badaniu w trybie

art. 385" k.c.

Jak juz wyzej wskazano brak jest podstaw do przyjecia, ze kwestionowane przez powoddéw mechanizmy przeliczeniowe
zawarte w § 37 ust 11 2 Regulaminu oraz § 38 ust. 1 Regulaminu okreslaja gldéwne $wiadczenia stron umowy kredytu.
Pojecie glbwnego $wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych
umowy (tak SN w orzeczeniu z 08.06.2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846573).

W umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — §wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie
kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$ $wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych
srodkoéw pienieznych oraz uiszczenie oplat

z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Postanowienia § 37 ust 11 2 Regulaminu oraz

§ 38 ust. 1 Regulaminu wprowadzaja jedynie mechanizm przeliczenia — w okreSlonej w niej sytuacji — Swiadczenia
gtownego banku (wyplacanej kwoty kredytu) na zlote polskie, a takze §wiadczenia kredytobiorcy na zlote polskie.
Chociaz problem przeliczania kwoty kredytu

z waluty obcej na walute polska jest posrednio powigzany z wyplata kredytu, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gléwnych $wiadczen stron. Sa to postanowienia
poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Glownych $wiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne
umowy bez uzgodnienia, ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Klauzula przeliczeniowa zawarta w umowie nie
jest postanowieniem o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem moze by¢ objeta kontrolg
zgodnoSci z zasadami obrotu konsumenckiego. Nalezalo zatem oceni¢ kwestionowane przez strone powodowa
klauzule umowne w $wietle pozostalych przestanek abuzywnosSci, tj. sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia intereséw kredytobiorcow jako konsumentéw. W okolicznoéciach sprawy kwestie abuzywnosci stosowania
przez bank wlasnych kursow do wyplaty i splaty kredytu nalezy badaé¢ odrebnie. Nie kazde bowiem naruszenie
intereso6w konsumenta sprawia, ze dana klauzula nabiera charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. Naruszenie

takie, aby moglo wywolaé¢ skutek wskazany w art. 385" k.c. musi mieé charakter kwalifikowany — razacy (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., VI ACa 618/18).



Przechodzac do oceny czy poprzez wprowadzenie w § 37 ust. 1 Regulaminu klauzuli przeliczeniowej przy wyplacie
kredytu doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumentéw nalezy odwolac sie do tresci laczacej strony umowy
kredytu hipotecznego. Kredyt ten miat charakter kredytu walutowego — zostal udzielony w walucie obcej i w tej walucie
byly wyrazone raty kredytu. Zgodnie z § 37 ust. 1 Regulaminu w brzmieniu obowiazujacym na dzien zawarcia umowy
kredyty w walutach wymienialnych byly wyptacane w zlotych przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego
w banku

w chwili wyplaty. Kwota i waluta kredytu zostaly okre$lone w § 1 ust. 1 umowy w sposob jednoznaczny i nie budzacy
zadnych watpliwosSci. Do przeliczenia dochodzilo dopiero

w momencie wyplaty transz kredytu w zlotych zgodnie z dyspozycja kredytobiorcow. Rodzaj waluty wyplaty
determinowat cel kredytu okres§lony przez kredytobiorce. Powodowie ze Srodkéw kredytu finansowali nabycie lokalu
mieszkalnego w budowie i wyplata kredytu

w dwoch transzach na podstawie dyspozycji powodow nastapita na rachunek dewelopera prowadzony w zlotych
polskich. Z oczywistych zatem wzgledow zloty polski byt waluta,

w ktorej pozwany bank zrealizowal sw6j obowigzek umowny. Ustalenie kwoty w zlotych podlegajacej wyplacie w
chwili zawierania umowy nie bylo mozliwe z oczywistych wzgledéw. Samo zawarcie umowy nie prowadzilo bowiem do
powstania zobowiazania kredytobiorcow. Warunkiem powstania zobowigzania byto uruchomienie kredytu, a decyzja
co do uruchomienia kredytu, czasu uruchomienia i wysoko$ci uruchamianej kwoty nalezala do kredytobiorcow (§
2 ust. 3 umowy). Termin uruchomienia transz kredytu podlegal uzgodnieniom stron. Z oczywistych wzgledéw nie
bylo mozliwe ustalenie kwoty wyplaconej w PLN w chwili zawierania umowy. Kredyt podlegal wyplacie w dwoch
transzach, przy czym II transza miala zosta¢ wyplacona w dniu 30.04.2008 r., a zatem ponad rok od zawarcia umowy.
Kursy walut ulegaja cigglym wahaniom. Ustalenie kwoty w PLN w dniu zawarcia umowy bylo zatem niemozliwe z
przyczyn obiektywnych, niezaleznych od banku. Kursy walut dyktuje rynek i to przede wszystkim miedzynarodowy.
Banki musza zanim podaza¢ chcac zachowac nie tylko konkurencyjnosé, ale rowniez rentownos$é. Nieznajomosé zasad
tworzenia tabel kursowych banku nie stanowila przeszkody w ustaleniu wysokoSci wyplaconego w zlotych kapitatu
w sytuacji, gdy kredytobiorcy mogli bez wiekszego problemu ustali¢ wysoko$¢ kursu kupna w tabeli kursowej banku
zaréwno w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia transzy kredytu jak i w dniu uruchamiania transzy kredytu.
Wykonanie prostego dzialania matematycznego pozwalalo kredytobiorcom na okreslenie wysokosSci wyplaconego w
zlotych kredytu w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia kredytu, jak réwniez w dniu uruchamiania kredytu po
ustaleniu tego dnia

w banku i ocene oplacalnosci tej transakeji. W przypadku uznania, ze kurs jest niekorzystny mogli cofnaé dyspozycje
uruchomienia kredytu. Przepisy umowy i Regulaminu nie wylaczaly odwolalnoéci dyspozycji wyplaty kredytu. Brak
jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze zastosowanie przez bank wlasnego kursu do wyplaty kredytu razaco naruszato
interesy powodow. Cho¢ bowiem powodowie nie znali mechanizmu ustalenia przez bank kursu kupna mogli ustalié¢ te
warto$¢ bez wiekszych trudnoéci. Nie mozna tez pomingé, ze kurs wyplaty byl kursem negocjowalnym, a powodowie
skutecznie negocjowali wyplate II transzy. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze samo ustalanie przez bank kursow walut
nie prowadzi jeszcze do znaczacego naruszenia intereséw konsumenta, tym bardziej w sytuacji gdy bankowi nie
mozna przypisac zlej woli w tym zakresie. Banki byly i sa uprawnione do ustalania wlasnych tabel kursowych, a w
okresie zawierania umowy zaden przepis prawa rangi ustawy czy rozporzadzenia nie nakltadal na banki obowiazku
wskazywania metody ustalania kurséw banku. Przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego zobowiazywal jedynie
banki do oglaszania w miejscu wykonywania czynno$ci w sposob ogolnie dostepny stosowanych kurséow walut.
Dzialalno$é bankéw podlega nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. Banki pelnia funkcje dealera rynku walut
i to w oparciu o kursy bankéw pehliacych funkcje dealera rynku Narodowy Bank Polski ustala Sredni kurs NBP.
Banki natomiast ustalaja kursy walut w oparciu o globalne wskazniki rynkowe. Zauwazy¢ nalezy, ze takze Trybunal
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 w pkt 65 wskazal, Zze w przypadku braku podstaw
przypisania bankowi zlej wiary przy tworzeniu tabel kursowych walut, na sadzie krajowym spoczywa obowigzek
ustalenia czy istnieje znaczna nier6wnowaga wynikajacych

z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W ocenie Sadu na etapie uruchamiania kredytu taka
rownowaga nie wystepuje.



Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja, jezeli chodzi o stosowanie przez bank wlasnego kursu przy splacie rat
kapitalowo-odsetkowych, co zostalo sprecyzowane

w postanowieniach § 37 ust. 2 oraz w § 38 ust. 1 Regulaminu (splata odsetek, oplat

iprowizji). Raty kredytu byly wyrazone w walucie CHF, co wynikato z harmonogramu splat. Umowa nie dawala jednak
mozliwosci splaty kredytu bezpos$rednio w walucie CHF. Powodom narzucono splate kredytu w zlotéwkach po kursie
sprzedazy banku. W umowie

i Regulaminie zabraklo precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla powodéw okreslenia warunkéw ustalania
kurséw sprzedazy w bankowej tabeli. W judykaturze utrwalil sie juz poglad, Ze postanowienia umowy kredytowej —
denominowanej/indeksowanej, ktére pozwalaja bankowi swobodnie i bez sprecyzowania przestanek okresla¢ kursy
walut, sluzace nastepnie do przeliczania naleznych od kontrahenta rat sa abuzywne. Sa one sprzeczne zaréwno z
dobrymi obyczajami, jak i znaczaco naruszaja interesy konsumenta. Godza bowiem w réwnowage kontraktowa stron.
W konsekwencji za niedozwolone nalezy uznaé postanowienia § 37 ust. 2 i § 38 ust. 1 Regulaminu w zakresie w jakim
narzucaja powodom splate rat, odsetek, oplat i prowizji w zlotoéwkach po kursie sprzedazy z tabeli banku. Podkresli¢

nalezy, ze stosownie do art. 3857 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy

z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku

z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie

z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276,
poz. 17), nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre§lany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie bylo zadnych przeszkéd, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, moégt skorzystacé.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy spos6b wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng
ze stron umowy okreS§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez argumentacje pozwanego, ze kursy walut nie byly przez niego
ustalane w sposdb arbitralny, dowolny i jednostronny, lecz w oparciu o obowigzujace w danym czasie kursy na rynku
miedzybankowym, Sad uznal za irrelewantna dla oceny prawnej wyzej wskazanych postanowien umownych.

Stwierdzenie abuzywno$ci § 37 ust. 21 § 38 ust. 1 Regulaminu co do zasady nie skutkuje niewaznoScia umowy. Przepis

art. 385( Vsike. wprowadza jedynie sankcje niezwigzania konsumenta postanowieniami umowy ksztaltujacymi jego
prawa i obowiazki

w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacymi jego interesy. Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z
dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 po raz kolejny wyartykulowal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy
93/13 taka ,umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z
niej nieuczciwych warunkéw”. Jak wskazano gléwnym celem dyrektywy jest dazenie do przywrdcenia réwnowagi
kontraktowej miedzy stronami, ktéra mogla by¢ naruszona poprzez stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwych
warunkéw w umowach, poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym
zachowaniu, co do zasady, wazno$ci pozostalych warunkéw danej umowy (zob. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018
r., (...) i E. C.,, C#96/16 i C#94/17, EU:C:2018:643, pkt 75). W tym wzgledzie cel realizowany przez prawodawce
unijnego w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe
warunki uméw (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 31). Jesli za$ chodzi o
kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy umowa moze rzeczywiscie nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej



nieuczciwych warunkoéw, nalezy podnies¢, ze zarowno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnoéci
prawa przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wykladni tego przepisu podejécia
obiektywnego, w ramach ktérego sytuacja jednej ze stron umowy

— w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym
losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P.

i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 32). Podkres§lono rowniez, ze uniewaznienie umowy w postepowaniu gtownym
nie moze zaleze¢ od wyraznego zadania konsumentow, lecz wynika z obiektywnego zastosowania przez sad krajowy
kryteriéw ustanowionych na mocy prawa krajowego. Co istotne, Trybunal w powyzszym orzeczeniu po raz kolejny
przypomnial, ze wyeliminowaniu z umowy podlega tylko i wylgcznie postanowienie uznane za abuzywne, a nie inne
postanowienia, cho¢by pozostajace z nim w zwigzku. Majac zatem powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwosci, ze po
wyeliminowaniu postanowienia § 37 ust. 21 § 38 ust. 1 Regulaminu umowa mogla i nadal moze by¢ wykonywana. Raty
kredytu, odsetki, oplaty i prowizje byly bowiem wyrazone w walucie obcej, a kredytobiorcy zobowigzali sie sptacaé
raty kredytu obejmujace czeé¢ kapitatlowa oraz odsetkowa

w terminach i wysoko$ciach okre$§lonych w umowie. Zgodnie z § 4 ust. 6 umowy terminy splat oraz wysoko§é
rat okreSla harmonogram splaty, ktéry stanowi integralng cze$¢ umowy. Harmonogram obejmujacy raty od
dnia pierwszej zmiany oprocentowania byl przekazywany kredytobiorcy w dniu podpisania umowy, natomiast
harmonogram obejmujacy kolejne raty do dnia nastepnej zmiany oprocentowania byl przesylany kredytobiorcy po
kazdej zmianie oprocentowania. Umowa moze by¢ wykonywana, z tym ze powodowie zamiast splaty rat kredytu w PLN
powinni byli splacaé¢ raty w CHF od samego poczatku trwania umowy. Nie powstaje zadna luka w umowie, skoro od
poczatku powodowie mieli §wiadomo$é wysokosci ich zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Po wyeliminowaniu
postanowienia umownego wprowadzajacego przeliczenie wysoko$ci raty kredytu z CHF na PLN po kursie ustalanym
jednostronnie przez bank powodowaloby brak potrzeby dokonywania przeliczen. W takim przypadku wysokoséc
zobowigzania kredytobiorcow i tak jest znana, gdyz zostala wyrazona wprost w umowie w CHF.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna tez pominaé, ze w dniu 10 kwietnia 2012 r. strony zawarly aneks do umowy,
w ktoérym wyeliminowaly postanowienia abuzywne, co powodowie zupelnie pomijaja w swojej argumentacji. Od dnia
zawarcia aneksu powodowie splacaja kredyt bezposrednio w walucie wymienialnej, a zatem z pominieciem klauzuli
przeliczeniowej banku. Ponadto w § 4 aneksu ustalono zasady okre$lania przez bank kurséw wymiany waluty CHF.
Tres¢ aneksu zostala ustalona przez powodoéw w wyniku negocjacji

i po konsultacji powodéw z prawnikiem, co przyznat pow6d w swoich zeznaniach. Tym samym w drodze zgodnej woli
stron wyeliminowano z umowy postanowienia ocenione wyzej jako abuzywne. W ocenie Sadu brak w same;j tresci
aneksu zapisu, ze celem niniejszego aneksu jest wyeliminowanie z umowy postanowien, ktére moga by¢ uznane za
abuzywne, nie przesadza celu jego zawarcia. Zauwazy¢ nalezy, ze aneks zostal zawarty juz po wej$ciu

w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 165, poz. 984), zwanej tzw. ustawg antyspreadowa. Zaréwno samo wejs$cie w zycie ustawy jak i poprzedzajace jej
uchwalenie prace legislacyjne byly szeroko naglasniane i komentowane w mediach. We wrze$niu 2008 r. po upadku
L. B. nastgpil globalny kryzys finansowy, ktéry spowodowal m.in. gwaltowny wzrost kursu fraka szwajcarskiego.
Woéweczas tez zrobilo sie glosno w mediach wokét kredytéw indeksowanych/denominowanych do waluty obcej, w tym
przede wszystkim franka szwajcarskiego. W grudniu 2008 r. Komisja Nadzoru Finansowego przyjela Rekomendacje S
(IT) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, a we wrze$niu 2009
r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw opublikowal Raport o spreadach. To wlasnie te dwa dokumenty legly
u podstaw nowelizacji m.in. Prawa bankowego, ktorej celem byla ochrona praw konsumentéw przed jednostronnym
i dowolnym ksztaltowaniem wysoko$ci zobowiazania wystepujacego po jego stronie, tj. wysokoSci poszczegélnych rat
przez kredytodawce skutkujacym nadmiernym wzrostem dodatkowych

i nieuzasadnionych kosztow obslugi zadluzenia, a takze wprowadzenie przejrzystych zasad splacania rat kredytow
walutowych, przy zabezpieczeniu interesow zaré6wno bankéw, jak i ich klientow. Powodowie byli zywotnie
zainteresowani tym tematem i niezwlocznie po wejsciu

w zycie ustawy zdecydowali sie na zawarcie aneksu do niej. Aneks zawarli jednak dopiero

w kwietniu 2012 r. z uwagi na przedluzajace sie negocjacje prowadzone przez powoddw co do jego tresci. Majgc zatem
na wzgledzie okolicznoSci wejScia w zycie ustawy, okoliczno$ci zawarcia aneksu oraz tres¢ art. 65 § 11 2 k.c., zgodnie



z ktorym oéwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu, brak jest podstaw do przyjecia, ze celem
aneksu do umowy nie bylo wyeliminowanie postanowien abuzywnych. Nadmieni¢ tez nalezy, ze przed zawarciem
aneksu powodowie korzystali

z doradztwa prawnego. Zamiast zawiera¢ aneks mogli zatem wystgpi¢ z zgdaniem ustalenia niewazno$ci umowy,
czego jednak nie uczynili. Zrobili to dopiero w 2017 r., a zatem po 10 latach obowigzywania umowy. Takie
zachowanie powod6w mozna oceni¢ w kontekécie naduzycia prawa podmiotowego, zwlaszcza, ze zrealizowali swdj
cel, a mianowicie kupili bardzo duza nieruchomo$¢ i od kilkunastu lat korzystaja z pieniedzy banku. Nie mozna tez
nie zauwazy¢, ze umowa pozwalala im na nieodplatne przewalutowanie kredytu, z czego réwniez nie skorzystali.

Sad nie podzielil natomiast argumentacji powodow co do abuzywnoéci § 40 Regulaminu, § 2 ust. 3 umowy w zw. z
§ 25 ust. 7 Regulaminu. Odnoszac sie do § 40 Regulaminu, wskazujacego na mozliwo$¢ wystapienia, w przypadku
kredytow walutowych lub kredytow przeznaczonych na splate kredytu walutowego, ré6znicy pomiedzy ustalong

a przewidziang do wyplaty kwotg kredytu wyrazong w zlotych, wynikajaca z réznicy kurséw walut, wskazaé nalezy,
ze wahania kursow walut na rynku sa zjawiskiem normalnym, co jest faktem powszechnie znanym. Kazda zatem
osoba decydujaca sie na zaciaggniecie zobowigzania w walucie obcej z opcja jego wyplaty w innej walucie musi by¢ tego
$wiadoma. Uruchomienie kredytu nastepowalo na wniosek powodoéw, oczywiScie po spelnieniu przez nich wymogow
okre§lonych przez bank. To oni zatem decydowali o terminie wyplaty kredytu, a pozwany nie mial zadnego wpltywu na
wahania kurs6w waluty pomiedzy dniem zawarcia umowy a dniem wyplaty kredytu czy jego poszczeg6lnych transz.
Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze powyzsze postanowienie umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy powodow.

Z kolei przytoczony przez powodow § 2 ust. 3 umowy w zw. z § 25 ust. 7 Regulaminu wylaczony jest spod kontroli

dzialania normy z art. 385" k.c. Powodowie zaciaggneli kredyt

w CHF i w takiej walucie zostala ustanowiona hipoteka zwykla i kaucyjna, co odpowiadato dyspozycji art. 68 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece

w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy. Zgodnie z tym przepisem sume hipoteki wyraza sie w tej samej
walucie co zabezpieczona wierzytelnosé, jezeli strony

w umowie ustanawiajgcej hipoteke nie postanowily inaczej. Tre$¢ kwestionowanego przez powoddéw postanowienia
umowy odpowiadala obowiazujacemu przepisowi prawa.

Rozpatrujac natomiast kwestie abuzywnosci postanowien ubezpieczenia niskiego wkladu oraz ubezpieczenia
pomostowego, nalezy zwrocic uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeSnia 2018 r.,, I CNP
39/17, w uzasadnieniu ktérego dokonano analizy prawnej analogicznych postanowien umownych, przesadzajac
dopuszczalno$¢ stosowania przez bank tego rodzaju zabezpieczen. Celem ubezpieczenia niskiego wkladu jest
zminimalizowanie ryzyka spadku warto$ci nieruchomosci. Powszechnie wiadomym jest, ze warto$ci nieruchomosci
nie sa stale i podlegaja wahaniom cyklicznym. Cykliczno$¢ wahan tych warto$ci oznacza, ze w terminie, na jaki zawarta
jest umowa, warto$¢ nieruchomosci moze ksztaltowaé sie nawet ponizej 80% wartoSci nieruchomosci okreélonej w
momencie zawarcia umowy. Biorac pod uwage 6w cykliczny charakter cen na rynku nieruchomosci,

w praktyce bankowej wyksztalcit sie zwyczaj udzielania kredytu hipotecznego, ktéry finansuje maksymalnie
80%-90% wartoéci nieruchomosci zabezpieczajacej kredyt. Jezeli wskaznik LTV jest wyzszy niz 80% ryzyko
nieodzyskania calosci ekspozycji kredytowej roénie. W takiej sytuacji jest wymagane ustanowienie odpowiedniej
jakoSci zabezpieczenia. Ustanowienie takiego zabezpieczenia rekomenduje m.in. Komisja Nadzoru Finansowego.
Oceniajac abuzywno$¢ postanowienia nakladajacego obowiazek ubezpieczenia niskiego wkladu nie mozna nie
zauwazy¢, ze dzieki takiemu rozwigzaniu kredytobiorcy otrzymali kredyt bez angazowania $rodkow wlasnych.
Zauwazy¢ nalezy, ze powodowie wplacili zadatek na poczet nabycia nieruchomosci, nie majac ani wkladu wlasnego
ani zrodla finansowania. Powodom zalezalo na zakupie mieszkania i to bardzo duzego, bo

o powierzchni 149,23m> Ocena zbednosci tego wydatku po uplywie 10 lat nie moze skutkowaé stwierdzeniem
abuzywno$ci postanowienia umowy odnoszacego sie do tego ubezpieczenia. Nie mozna tez zgodzié sie ze stanowiskiem



powodow, ze abuzywno$¢ tego postanowienia jak i postanowienia odnoszacego sie do ubezpieczenia przej$ciowego
jest oczywista ze wzgledu na naruszenie przez bank cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych, w szczeg6lnoéci
nie udzieleniu powodom informacji o tresSci stosunkéw ubezpieczenia (warunkach, zakresie i kosztach oplacanej
ochrony ubezpieczeniowej) i nie zapewnieniu im mozliwoéci poznania tre$ci uméw ubezpieczen, a takze ze wzgledu
na narzucenie ubezpieczyciela. Odnoszac sie do pierwszej grupy zarzutéw nalezy wskazaé, ze powodowie podpisali
o$wiadczenie, ktdre jest wystarczajacym zrodlem informacji

o roszczeniu regresowym ubezpieczyciela, aktualizujacym sie w przypadku wyplacenia bankowi odszkodowania
z powodu zaprzestania splaty kredytu, jak réwniez o istocie ubezpieczenia oraz jego znaczeniu dla umowy.
Powodowie wiedzieli, ze ustanowienie zabezpieczenia przejSciowego jest przestankg uruchomienia kredytu i ze beda
zobowiazani do zaplacenia skladki bankowi w wysokoéci i terminach okreSlonych w umowie. Dla oceny braku
ekwiwalentnoSci §wiadczen bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze powodowie oplacajac skladke ubezpieczeniowa
nie byli beneficjentami tego ubezpieczenia, gdyz

w przypadku zaistnienia zdarzenia, to bank jako jedyny beneficjent wyplaconego Swiadczenia przeznaczylby je
na splate kredytu. Razace naruszenie intereséw konsumentéw nie moze by¢é bowiem sprowadzane do wymiaru
czysto ekonomicznego, jak czynig to powodowie. Nalezy bra¢ pod uwage okolicznoSci rzutujace na ocene czy w
stosunku umownym doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw w spos6b powodujacy razace naruszenie wspominanych
interesow. W kwestii stawianego pod watpliwo$é ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podnie$¢ nalezalo, ze
przedmiotowe postanowienie umowne stanowi realizacje uprawienia

i obowiazku banku do ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu, co wynika z art. 70 ust. 2

iart. 69 ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie
zamierzali uzyska¢ maksymalnie wysoki kredyt na potrzeby zakupu kredytowanej nieruchomos$ci przy mozliwie
niskim zaangazowaniu §rodkéw wlasnych.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy powodowie chcieli zaciagnaé kredyt hipoteczny, ktéry bytby preferencyjnie
oprocentowany i jednocze$nie nie wymagalby zadnego zaangazowania ich Srodkéw wlasnych. Odnoszac sie natomiast
do braku wyboru ubezpieczyciela, nalezy ponownie podkresli¢c, ze powodowie nie musieli korzysta¢ z tego
ubezpieczenia. Mogli zgromadzi¢ wklad wlasny i dopiero wowczas ubiega¢ sie o kredyt. Przedmiotowe ubezpieczenie
bylo zawierane w interesie banku, do niego zatem nalezala decyzja z ushug, ktérego podmiotu chce skorzystaé. W
kontek$cie powyzszego nie mozna moéwié o razacym naruszeniu intereséw powodow jako konsumentow.

Powodowie w toku postepowania nie kwestionowali, ze kapital kredytu w kwocie odpowiadajgcej wysokoSci niskiego
wkladu wlasnego splacili dopiero po kilku latach obowiazywania umowy, co stanowilo zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia.

Odnoszac sie z kolei do ubezpieczenia pomostowego, nalezy wskazac, ze powodowie nie zaoferowali kredytodawcy
innego zabezpieczenia do czasu ustanowienia zabezpieczenia w postaci hipoteki na nowobudowanej nieruchomoéci
lokalowej. Celem przedmiotowego ubezpieczenia byto natomiast zmniejszenie dodatkowego ryzyka kredytodawcy
wynikajgcego z udzielenia kredytu pomimo braku prawomocnego ustanowienia gléwnego zabezpieczenia jego splaty,
czyli hipotek (zwyklej i kaucyjnej). Skorzystanie przez pozwany bank

z ubezpieczenia pomostowego pozwolilo na ograniczenie tego ryzyka i w efekcie umozliwito wyplate §rodkow
pochodzacych z kredytu jeszcze przed prawomocnym wpisem hipotek. Uznaé zatem nalezalo, ze powodowie uzyskali
korzyé¢ w postaci mozliwoéci sfinansowania ze Srodkéw kredytu nowobudowanej nieruchomosci, ktoéra nie miala w
tym czasie urzadzonej tj. wyodrebnionej ksiegi wieczyste;.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro umowa kredytu lgczaca strony nie jest niewazna, to nie zaslugiwaly na
uwzglednienie dochodzone pozwem zadania zwrotu wszystkich wplaconych przez kredytobiorcéw na rzecz banku
kwot pienieznych, gdyz pozwany bank nie byl bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodéw z tytulu wykonania
tej umowy. Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w my$l ktorego, kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy
zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy



u jej podstaw nie lezy ani czynno$é prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna.
Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwg do okre$lenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi
byt uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a
zuboZeniem po drugiej stronie. Szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne,
o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym
roéwniez w przypadku, gdy spelniajacy Swiadczenie nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem
osoby, ktorej Swiadczyl. Sytuacje kwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne zakladajg uzyskanie korzyéci majatkowej
w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie
pobranie przez pozwanego Srodkéw pochodzgcych z rat kredytowych splacanych przez kredytobiorcoéw mialo — wbrew
twierdzeniom strony powodowej — podstawe prawna w waznie zawartej umowie. Dlatego powodztwo o zaplate oparte
na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego w zwigzku z wykonaniem niewaznej umowy nie moglo by¢
uwzglednione.

Odnoszac sie do ewentualnych nadplat zwigzanych ze stwierdzeniem abuzywno$ci § 37 ust. 21 § 38 ust. 1 Regulaminu,
zauwazy¢ nalezy, ze powodowie nie wykazali, ze bank pobierajac od nich raty kapitalowo-odsetkowe w zlotéwkach
zamiast w CHF wzbogacit sie ich kosztem. Po pierwsze, w pozwanym banku juz od lipca 2009 r. istniala mozliwo$é
splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu, o czym bank informowal kredytobiorcow. Powodowie z tej opcji
nie skorzystali, cho¢ wiedzieli o takiej mozliwoSci. Na temat kredytow frankowych zrobilo sie bardzo glosno w
mediach juz w IV kwartale 2008 r. kiedy po upadku L. B. nastapil istotny wzrost kursu franka szwajcarskiego i
ogolno$wiatowy kryzys gospodarczy. Malo jest zatem prawdopodobne, by powodowie juz wéwczas nie interesowali
sie swoim kredytem. Aneks do umowy umozliwiajacy splate w CHF powodowie zawarli dopiero 10 kwietnia 2012 r.
Po drugie, nie udowodnili, ze we wskazanym okresie byli w stanie kupi¢ CHF po kursie nizszym od zastosowanego
przez bank i o ile nizszym. Kurs NBP nie jest kursem transakcyjnym i po tym kursie nie ma mozliwoéci nabycia
waluty na rynku, co jest informacja powszechnie znang. W ocenie Sadu nie jest rowniez zasadne stosowanie do
kredytu zlotowego oprocentowania opartego o stope LIBOR, jak przy kredytach denominowanych lub indeksowanych
do waluty obcej, gdyz w istocie kredytobiorca dwa razy zyskuje, raz na skutek przewalutowania na zlotoéwki, z
chwili udzielenia kredytu, a drugi raz przez oprocentowanie LIBOR, ktore w sytuacji gdy waluta staje sie mocniejsza
w stosunku do zlotego, maleje, a wzrasta gdy waluta slabnie w stosunku do zlotego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSK 114/21). Walute udzielonego kredytu i ewidencji zadluzenia wiaze sie
SciSle z rodzajem stawki referencyjnej przewidzianej dla tej waluty. Powodowie zawarli umowe kredytu w walucie
wymienialnej CHF ze stawka LIBOR, a nie kredytu zlotowego ze stawka WIBOR. Majac zatem na wzgledzie tres¢ art.

385" § 2 k.c. brak jest podstaw do tworzenia nowej konstrukeji umowy.

Z powyzszych wzgledoéw zadanie ewentualne pozwu nie moze by¢ rowniez uwzglednione na podstawie art. 471 k.c.
Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Powodowie nie udowodnili wysokosci szkody jaka poniesli na skutek
stosowania przez bank wlasnych kurséw sprzedazy do przeliczenia raty

w CHF na PLN.

Zadanie powodéw nalezy réwniez uzna¢ za sprzeczne z art. 5 k.c. Powodowie wykorzystali §rodki kredytu, a umowe
kwestionuja dopiero po kilkunastu latach, kiedy stwierdzili, ze przestala by¢ ona dla nich oplacalna z uwagi na wysoki
kurs CHF, pomijajac jednocze$nie niskie oprocentowanie jaki minimalizuje wysoki kurs CHF.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Z uwagi na to, ze pozwany uleg} jedynie w minimalnym
zakresie, Sad obcigzyt powoddow caloécia kosztow zastepstwa procesowego pozwanego w I i II instancji, ustalajac jego
wysoko$¢ na podstawie § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 T.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl.



