Sygn. akt XXV C 586/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa E. P., S. R.,, K. R.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. Zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz E. P. kwote 45.400 z} (czterdziesci piec tysiecy czterysta ztotych)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

2. Zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz S. R. kwote 22.700 zl (dwadzie$cia dwa tysigce siedemset zlotych)
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 16 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

3. Zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz K. R. kwote 22.700 z}l (dwadzieécia dwa tysigce siedemset zlotych)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

4. Oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci,

5. Ustala, ze kazdy z powodoéw wygral niniejszy proces w 82,54 %, pozostawiajac wyliczenie kosztow procesu
referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt XXV C 586/22

UZASADNIENIE

Powéd J. R. w pozwie z dnia 5 lipca 2019 r. (data nadania, k.23), skierowanym przeciwko pozwanemu
Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 110 000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wnidst o zasgdzenie
od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wskazujac na okoliczno$ci uzasadniajace roszczenie powod podal, ze w dniu 15 maja 2019 r. doszlo do zdarzenia
drogowego w wyniku, ktdrego zostalo uszkodzone auto marki J. nr rej. (...), nalezace do powoda. Tego dnia powod
bedac kierujacym, w wyniku utraty kontroli nad pojazdem przy zjezdzie z trasy A2 na G. (spowodowanej ciezkimi
warunkami atmosferycznymi), wpadl w poslizg i uderzyl w betonowa zapore. Podkres$lono, iz w dacie zdarzenia
powdd posiadal wykupiona u pozwanego polise ubezpieczenn komunikacyjnych nr (...), ktéra obejmowala réwniez
ubezpieczenie AC.



W dniu 16 maja 2019 r. powdd zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi. Na skutek przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego pozwany w dniu 5 czerwca 2019 r. wydal decyzje, w ktorej zakwalifikowal szkode w
pojezdzie powoda jako calkowitg oraz przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 90 800 zl, okreslajac przy tym
warto$¢ pojazdu powoda w stanie uszkodzonym na kwote 19 200 zl. Pomimo wydania ww. decyzji, pozwany w dniu 11
czerwca 2019 r. wydal decyzje o zakoniczeniu postepowania likwidacyjnego oraz o odmowie wyplaty odszkodowania,
wskazujac, iz zdarzenie z dnia 15 maja 2019 r., w wyniku ktérego pojazd powoda ulegl uszkodzeniu, nie nosi cech
zdarzenia losowego.

W ocenie powoda ustalenia pozwanego poczynione w toku postepowania likwidacyjnego, w zakresie negacji
losowego charakteru zdarzenia losowego z dnia 15 maja 2019 r. nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistym
stanie faktycznym. Powod wskazal, iz bezwzgledng przyczyna powstania przedmiotowej szkody byly ciezkie warunki
panujace 6wczeénie na drodze, spowodowane intensywnymi opadami deszczu.

Z tego wzgledu, powdd domaga sie od pozwanego wyplaty odszkodowania w kwocie 110 000 z} brutto. Szkoda zostala
zakwalifikowana jako calkowita, a powyzsza kwota odpowiada sumie ubezpieczenia pojazdu powoda, wskazanej w
polisie ubezpieczenianr (...) - (...). Dodatkowo w ocenie powoda to pozwany powinien zachowac wrak pojazdu (pozew,
k.3-4).

Pozwane Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. w piSmie z dnia 20 lipca 2020 r. (data nadania,
k.82), stanowigcym odpowiedz na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz
kwoty 34,00 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz kwestionuje roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci.
Pozwany potwierdzil, iz udzielal powodowi ochrony ubezpieczeniowej w zakresie m.in. ubezpieczenia autocasco
pojazdu marki J. o numerze rejestracyjnym (...) oraz ze na skutek zgloszenia szkody przez powoda wszczal i
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne zakonczone decyzja z dnia 11 czerwca 2019 roku, w ktoérej odmoé6wiono w
caloéci wyplaty odszkodowania.

Wskazujac na okolicznos$ci uzasadniajace odmowe przyznania odszkodowania pozwany wyjasnil, iZ w jego ocenie
do kolizji i uszkodzenia pojazdu doszlo w warunkach kontrolowanych i celowych, a zatem zdarzenie nie nosito cech
zdarzenia losowego. Pozwany zaznaczyl, iz w zwiazku ze zgloszeniem szkody i opisanym przebiegiem zdarzenia
dokonano analizy uszkodzen pojazdu zaréwno pojazdu jak i miejsca zdarzenia. Ksztalt deformacji przodu J.
wskazywal, ze pojazd uderzyl centralnie prostopadle w bariere po dojezdzie po torze prostym, przy czym nie
ustalono, aby pow6d podejmowal manewry obronne wobec sytuacji krytycznej (omijanie, odbijanie kierownica).
Jako wyjasnienie zdarzenia powdd podal ,zagapienie” sie na radio. Dodatkowo powdd nie wzywal policji na
miejsce zdarzenia oraz nie skorzystal z ushugi (...) u pozwanego (holowanie pojazdu), wobec czego brak jest
szczegbdlowego opisu przebiegu szkody, ktéra utrudnila ocene przyczyny szkody. Pozwany powolujac sie na przyczyny
odmowy wyplaty odszkodowania wskazat takze, fakt, iz powod poczawszy od 2015 r. bral udzial w szeregu szkod
komunikacyjnych (nawet miesigc w miesiac).

Pozwany zakwestionowat rowniez wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania. Zaznaczyl, iz w niniejszej
sprawie szkoda zostala rozliczona jako szkoda calkowita, co pozostaje poza sporem miedzy stronami. Wobec
powyzszego wysoko$¢ roszczenia z tytulu szkody calkowitej powinna wynie$é 90 800 zl ustalona jako réznica
pomiedzy suma ubezpieczenia pojazdu a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym. Pozwany wskazal, iz warto$é
pojazdu (wraku) zostala okre§lona metoda stopnia uszkodzenia (19 200 zt brutto), na podstawie arkuszu ustalenia
wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym z dnia 20 maja 2019 roku (metoda stopnia uszkodzenia, kwota 19 242 z}).

W ocenie pozwanego, biorgc pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym przede wszystkim fakt, ze pozwany
kwestionuje losowe powstanie wskazywanych przez powoda uszkodzen pojazdu marki J. o numerze rejestracyjnym
(...) w zdarzeniu z dnia 15 maja 2019 roku, ktére nie wyczerpuja pojecia wypadku nie jest mozliwe przyjecie



odpowiedzialno$ci pozwanego za powstala szkode. Powdd nie wykazal zasadnoéci i wysoko$ci wniesionych zadan, co
zdaniem pozwanego prowadzi do oddalenia powodztwa w caloSci (odpowiedzZ na pozew, k.45-49).

W zwigzku ze Smiercig J. R. w dniu 7 maja 2020 r. postanowieniem z dnia 9 marca 2022 r. tut. Sad zawiesil
postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz podjal postepowanie z udzialem E. P., S. R. i K. R. jako
nastepcoéw prawnych zmarlego powoda (postanowienie — k.127).

Pismem z dnia 24 marca 2022 r. (data nadania, k.1080) E. P., S. R. i K. R. wnie§li o zasadzenie od pozwanego na rzecz:
1. E. P. kwoty 55 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 16 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;
2. S. R. kwoty 27 500 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

3. K. R. kwoty 27 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty
(pismo z 24.03.2022 ., k.1079).

W dalszym toku postepowania i przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalit nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2019 r. okolo godziny 20:20 w wyniku zderzenia z betonowa zapora/barierka rozdzielajaca pasy na
autostradzie (...) samoch6d marki J. (...) nr rej. (...) nalezacy do J. R. ulegl uszkodzeniu (okoliczno$ci bezsporne).

Bezposrednia przyczyna zaistnienia przedmiotowego zdarzenia komunikacyjnego bylo niezachowanie ostroznosci
przez kierowce w/w pojazdu podczas jazdy na zjezdzie z trasy A 2 i niezastosowanie sie do znakéw drogowych
poziomych kanalizujgcych ruch w obrebie budowanych punktéw poboru oplat za przejazd trasa A 2. Istniala
obiektywna mozliwo$¢ unikniecia tego zdarzenia, gdyby kierujacy tym pojazdem uwaznie obserwowal droge przed
nim i stosowat sie do znakéw drogowych poziomych. Nie ma mozliwoS$ci stwierdzenia czy doszlo do tego zdarzenia
w sposéb celowy w warunkach kontrolowanych przez kierujacego pojazdem (opinia bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego W. P. — k. 1118 — 1135).

Pojazd w dniu zdarzenia objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych (OC) oraz dobrowolnym ubezpieczeniem pojazdéw mechanicznych auto-casco (AC) w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. W zakresie ubezpieczenia OC sumy gwarancyjne w przypadku szkody na mieniu ustalone
zostaly na kwote 1 050 000 euro za jedno zdarzenie, za$ szkody osobowe 5 210 000 euro. Suma ubezpieczenia
pojazdu w ramach ubezpieczenia AC w wariancie serwisowym ustalona zostala na kwote 110 000 zt brutto. Zakres
ubezpieczenia AC obejmowal: ryzyka katastroficzne, pozar, eksplozja, implozja, kolizja ze zwierzeciem, kradziez,
wandalizm, inne uszkodzenia pojazdu, ale takze brak redukcji sumy ubezpieczenia po szkodzie oraz stala sume
ubezpieczenia. Udzial wlasny ubezpieczonego w kazdej szkodzie ustalono na o zl, z wyjatkiem szkod z ubezpieczenia
szyb. Dodatkowo w ramach wykupionej polisy powdd posiadal ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw
($mier¢ kierowcy — 150 000 zl, §mier¢ pasazera — 50 000 zl, trwaly uszczerbek na zdrowiu kierowcy lub pasazera — 50
000 z1), ubezpieczenie ochrona prawna (15 000 z1), ubezpieczenie assistance (wariant rozszerzony) oraz ubezpieczenie
szyb (5 000 zl w tym udzial wlasny przy drugiej i kazdej kolejnej wymianie szyby czotowej — 500 zl). Do umowy
ubezpieczenia zastosowanie mialy: 1) Przewodnik po ubezpieczeniu (...) zatwierdzony uchwalg Zarzadu (...) S.A.
nr (...) z dnia 22 lutego 2019 r. zawierajacy ogoélne warunki ubezpieczenia oraz 2) ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 z p6zn.zm.) — w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
(okoliczno$é¢ bezsporna, polisa m6j samoch6d pakiet max nr (...) zawarta na okres 19.04.2019 r.-18.04.2020 r.,
k.92-93).

Zgodnie z postanowieniami Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...) wykupiony przez J. R. (...), obejmowat dobrowolne
ubezpieczenie pojazdéow mechanicznych autocasco (AC) w zakresie: ,ryzyka katastroficzne”, ,pozar, eksplozja,



implozja”, ,kolizja ze zwierzeciem”, ,kradziez”, ,wandalizm”, ,inne uszkodzenia pojazdu” oraz ,stala suma
ubezpieczenia”.

Zakres ,autocasco — inne uszkodzenia pojazdu” obejmowalo ochrona szkody, powstale niezaleznie od woli
ubezpieczonego, polegajace na: zniszczeniu lub uszkodzeniu ubezpieczonego pojazdu lub jego czeéci, w wyniku
zetkniecia sie ze znajdujacym na zewnatrz ubezpieczonego pojazdu: innym pojazdem, innym uczestnikiem ruchu
drogowego lub innym przedmiotem lub osobg; utracie lub zniszczeniu kluczykoéw lub innych urzadzen, ktére stuza do
otwierania lub uruchamiania ubezpieczonego pojazdu; uszkodzeniu wnetrza ubezpieczonego pojazdu spowodowane
przez osoby, ktore byly przewozone w zwiazku z koniecznoScia udzielenia im pomocy medycznej (pkt 81 postanowien
Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...)).

Dobrowolne ubezpieczenie pojazdow mechanicznych autocasco (AC) nie obejmowalo ochrong m.in. szkdéd
spowodowanych umy$lnym dzialaniem ubezpieczonego. W przypadkach innych niz NNW, w sytuacji szkod
spowodowanych razacym niedbalstwem ubezpieczonego ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoéci, chyba ze
wyplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznikach wzgledom stusznosci (pkt 96.2 postanowien Przewodnika
Po Ubezpieczeniu (...)).

W przypadku wystapienia szkody ubezpieczony mial obowigzek: podjaé¢ dzialania, ktére zapewnia bezpieczenstwo
ruchu w miejscu wypadku oraz, o ile to mozliwe, udzieli¢ pomocy medycznej osobom poszkodowanym i zabezpieczyc
ich mienie; niezwlocznie zawiadomié¢ o zdarzeniu policje jesli zdarzyl sie wypadek, ktory mogt mie¢ zwiazek z
przestepstwem, a dodatkowo réwniez pogotowie ratunkowe, jesli zdarzyl sie wypadek, w ktérym zostali ranni lub
zgineli ludzie; poda¢ swoje dane personalne, dane personalne wilasciciela lub posiadacza ubezpieczonego pojazdu
oraz nasze dane oraz dane dotyczace zawartej z nami umowy, na zadanie osoby uczestniczacej w wypadku (pkt 112
postanowien Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...)).

Ubezpieczony w przypadku wystapienia szkody, z uwzglednieniem rodzaju zdarzenia mial réwniez obowiazek:
jak najszybciej poddac sie opiece lekarskiej i zastosowaé do zalecen lekarskich, jesli ma ona objawy urazu
powypadkowego; przedstawié¢ ubezpieczycielowi posiadane dowody oraz dokumenty dotyczace zaistnienia zdarzenia
objetego umowa; zabezpieczy¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec oséb odpowiedzialnych za
szkode; wspolpracowaé z ubezpieczycielem w ustalaniu okolicznoéci i rozmiaru szkéd; w razie kolizji ubezpieczonego
pojazdu z innym pojazdem, jeS$li za szkode odpowiedzialna jest osoba trzecia: uzyska¢ o$wiadczenie sprawcy
potwierdzajgce okoliczno$ci zdarzenia, zanotowaé dane pojazdu sprawcy zdarzenia, kierowcy tego pojazdu, numer
polisy oraz nazwe i adres ubezpieczyciela tej osoby w zakresie OC komunikacyjnego, w miare mozliwosci zebraé i
zabezpieczy¢ dowody, ktore pozwola ustali¢ okolicznosci wypadku oraz rodzaj i rozmiar szkody, uzy¢ dostepnych
srodkow, aby ratowac przedmiot ubezpieczenia oraz zapobiec szkodzie lub zmniejszy¢ jej rozmiary (jesli ubezpieczony
umy$lnie lub przez razace niedbalstwo nie dopehi tego obowiazku, nie odpowiada ubezpieczyciel za szkody powstale
z tego powodu lub ktorych rozmiar powiekszyt sie z tego powodu), przy czym ubezpieczyciel jest zobowiazany, w
granicach sumy ubezpieczenia, zwroci¢ koszty wynikle z zastosowania tych $rodkéw, jezeli Srodki te byty celowe,
nawet jedli okazaly sie bezskuteczne, niezwlocznie zawiadomi¢ ubezpieczyciela o zdarzeniu, a nastepnie udzieli¢
koniecznych wyjasnien - obowiazek ten dotyczy rowniez ubezpieczonego, jesli wiedzial on o zawarciu umowy na jego
rachunek. Jesli ubezpieczony (o ile wie o0 zawarciu umowy na jego rachunek) umys$lnie lub przez razace niedbalstwo nie
poinformujecie ubezpieczyciela o zdarzeniu, ubezpieczyciel moze odpowiednio zmniejszy¢ wyplacane odszkodowanie,
gdy mialo to wplyw na zwiekszenie szkody lub nie pozwolilo nam ustali¢ okoliczno$ci i skutkéw zdarzenia, przy czym
nie dotyczy to ubezpieczenia Zielonej Karty. Skutki braku zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku nie nastepuja,
jezeli w terminie wyznaczonym do zawiadomienia otrzymaliémy wiadomo$¢ o okolicznoS$ciach, ktére nalezalo podaé
do wiadomo$ci ubezpieczyciela (pkt 113 postanowien Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...)).

Ubezpieczony zobowigzany byl zglosié szkode ubezpieczycielowi niezwlocznie po jej wystapieniu, ale nie p6zniej niz (w
przypadku autocasco) 48 godzin w sytuacji kradziezy ubezpieczonego pojazdu lub jego czesci, w tym utraty kluczykéw
lub sterownikéw shuzacych do otwierania lub uruchamiania ubezpieczonego pojazdu lub 72 godziny w przypadku



pozostalych szkod liczac od dnia szkody lub dnia, w ktérym ubezpieczony lub uzytkownik ubezpieczonego pojazdu
dowiedziatl sie o zdarzeniu, ktore ja wywolalo (pkt 114 postanowien Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...)).

Zgloszenie szkody nastepowalo: za posrednictwem aplikacji na stronie internetowej (...) telefonicznie (...)
(preferowane zglaszanie szkody), poczta elektroniczna, poczta na adres: (...) S.A. ul. (...), (...)-(...) W. (pkt 115
postanowien Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...)).

Ubezpieczony w przypadku wystapienia szkody mial obowiazek: niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie
7 dni od kiedy upieczony dowiedzial sie o zdarzeniu, poinformowaé ubezpieczyciela o nim i jego okoliczno$ciach,
przekazac¢ posiadane przez ubezpieczonego dokumenty oraz korespondencje dotyczace tego zdarzenia oraz wskazaé
dowody zdarzenia, wypehié¢ formularz zgloszenia szkody; poinformowaé przedstawiciela (...) o ustanowieniu
pelnomocnika, udzieli¢ takiej osobie pelnomocnictwa, poinformowa¢ o okoliczno$ciach sprawy, wskaza¢ dowody
zdarzenia, przekazac jej niezbedne informacje i dostarczy¢ odpowiednie dokumenty; informowac przedstawiciela (...)
o stanie sprawy oraz w razie koniecznoSci podjaé¢ niezbedne kroki, aby wyja$nié stan faktyczny; jeli nie naruszy
to praw ubezpieczonego: uzgodni¢ z przedstawicielem (...) czynnosci, ktore wywoluja koszty, zwlaszcza wnoszenie
pozwow i Srodkéw zaskarzenia; niezwlocznie przekazaé przedstawicielowi (...) posiadane przez siebie rachunki,
pokwitowania i inne dokumenty potwierdzajace koszty, otrzymane od adwokatéw, radcoéw prawnych, bieglych oraz
sadoéw; niezwlocznie przekazaé przedstawicielowi (...) pisma otrzymane od drugiej strony sporu, oraz pisma procesowe
i pisma sagdowe (pkt 117 postanowien Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...)).

W razie szkod innych niz kradziez (autocasco) ubezpieczony mial dodatkowo obowigzek: zapewni¢ ubezpieczycielowi
swobodny dostep do ubezpieczonego pojazdu na potrzeby ogledzin, fotografowania i odczytu wskazan elektronicznych
modulow tego pojazdu. Ubezpieczyciel mial prawo nie wyplaci¢ odszkodowania, jesli jezeli ubezpieczony odmowi
dostepu do pojazdu i nie ubezpieczyciel nie bedzie mial mozliwo$ci sprawdzi¢, jaki jest rodzaj i zakres zniszczen
ubezpieczonego pojazdu lub jakie okoliczno$ci spowodowaly zdarzenie, ktore bylo przyczyna szkody; nie zmieniac
niczego w uszkodzonym ubezpieczonym pojezdzie. Wyjatkiem sa sytuacje, gdy jest to konieczne, aby kontynuowaé
jazde ubezpieczonym pojazdem; nie naprawia¢ ubezpieczonego pojazdu, chyba, ze ubezpieczyciel poinformuje
ubezpieczonego o stanowisku co do naprawy w ciagu 7 dni od dnia powiadomienia nas o szkodzie (pkt 129
postanowien Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...)).

Ubezpieczyciel dokonywal wyplaty odszkodowania i §wiadczenia w zlotych. Jesli kwota jest wyrazona w euro lub innej
walucie obcej, wysoko$¢é wyplacanej kwoty ustala sie przy zastosowaniu kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego
na dzien wystapienia zdarzenia (pkt 134 postanowien Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...)).

W przypadku autocasco szkode mozna bylo zakwalifikowa¢ w nastepujacy sposéb: szkoda calkowita, szkoda
cze$ciowa, kradziez pojazdu, przy czym szkoda calkowita zostala zdefiniowana jako szkoda, ktorej koszty naprawy:
przekraczaja 70% wartoSci rynkowej z chwili zaistnienia szkody ustalonej dla nieuszkodzonego ubezpieczonego
pojazdu wraz z jego wyposazeniem lub sa wyzsze niz roznica pomiedzy warto$cia rynkowa nieuszkodzonego
ubezpieczonego pojazdu z chwili zaistnienia szkody a warto$cia rynkowa uszkodzonego ubezpieczonego pojazdu z tej
chwili. Szkode czesciowq zdefiniowano jako szkode, ktora nie jest szkoda calkowitg lub kradzieza (pkt 159 oraz
definicje postanowien Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...)).

W przypadku wystapienia szkody calkowitej ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie w kwocie, ktéra odpowiada
réznicy miedzy warto$cia rynkowa nieuszkodzonego ubezpieczonego pojazdu w dniu powstania szkody (me wiekszej
niz suma ubezpieczenia) a warto$cig pozostalosci po szkodzie caltkowitej. Aby ustali¢ warto$é rynkowa ubezpieczonego
pojazdu, w procesie rozpatrywania szkody ubezpieczyciel wykorzysta ten sam system ekspercki, z ktérego korzystal,
gdy ustalal warto$¢ rynkowa tego pojazdu w momencie zawarcia umowy (pkt 159 i pkt 174 postanowien Przewodnika
Po Ubezpieczeniu (...)).



Jedli ma zastosowanie stala suma ubezpieczenia, odszkodowanie za szkode catkowita odpowiada kwocie, ktora
stanowi réznice pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu z dnia zawarcia umowy a wartoScia pozostalosci po szkodzie
catkowitej pkt (pkt 175 postanowien Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...)).

Ubezpieczyciel mogl poprosié o przekazanie pozostalosci ubezpieczonego pojazdu po szkodzie i od tego uzaleznic
wyplate odszkodowania. W takim przypadku ustalenie odszkodowania odbywalo sie bez pomniejszenia wartoSci
rynkowej nieuszkodzonego pojazdu o warto$¢ pozostalosci po szkodzie catkowitej (pkt 176 postanowien Przewodnika
Po Ubezpieczeniu (...)).

Gdy ubezpieczony pojazd jest uszkodzony czeSciowo (szkoda cze$ciowa), odszkodowanie wyliczymy wedtug jednego
z wariantow, ktory ubezpieczony wybral w momencie zawarcia umowy, czyli: ,Serwis” lub ,Warsztat partnerski”.
W przypadku szkody czeSciowej ubezpieczony posiadal dwie metody wyplaty odszkodowania: kosztorysowa -
odszkodowanie wyplacane na podstawie wyceny, ktéra przygotuje ubezpieczyciel, lub fakturows - odszkodowanie
wyplacane na podstawie rachunkow i faktur, ktore przedstawi ubezpieczony (pkt 177 i pkt 178 postanowien
Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...)).

Przewodnik Po Ubezpieczeniu (...) przewidywal takze nastepujace ogélne zasady ustalania wysokos$ci odszkodowania
w autocasco: naprawa powinna by¢ wykonana w Polsce (z wyjatkami); gdy suma ubezpieczenia jest podana w kwocie
brutto, ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie w kwocie z uwzglednieniem VAT; gdy suma ubezpieczenia jest podana
w kwocie netto, ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie w kwocie, nie uwzgledniajacej VAT; gdy suma ubezpieczenia
jest podana w kwocie netto plus 50% VAT, ubezpieczyciel wyptaci odszkodowanie w kwocie, uwzgledniajacej 50%
VAT-u; gdy w trakcie eksploatacji ubezpieczonego pojazdu dokonano wymiany czeSci, ktérych warto$c¢ zostala
udokumentowana rachunkami lub fakturami, pomniejszenie cen wymienionych elementéw ubezpieczyciel ustali
indywidualnie z uwzglednieniem okresu ich uzytkowania; gdy ubezpieczyciel stwierdzi, ze ubezpieczony pojazd byl
uszkodzony lub naprawiany przed wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego i wplynelo to na zmniejszenie walorow
estetycznych lub wartoéciowych, ubezpieczyciel pomniejszy odszkodowanie o faktyczne zuzycie uszkodzonych lub
naprawionych wcze$niej czesci; warto§¢ odszkodowania nie moze przekroczyé sumy ubezpieczenia okreslonej we
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia i potwierdzonej w polisie, z uwzglednieniem limitu dla wyposazenia; gdy
uszkodzenia polegaja na punktowych wgnieceniach poszy¢ zewnetrznych ubezpieczonego pojazdu (np. powstalych w
wyniku opaddéw gradu lub szkdd parkingowych) i mozna je usuna¢ poprzez naprawe, ktéra nie wymaga lakierowania
- kwote odszkodowania ubezpieczyciel ustali na podstawie kosztow takiej naprawy; kiedy ubezpieczyciel bedzie
ustala¢ kwote od-szkodowania za uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu i jego wyposazenia, uwzgledni koszty naprawy
pojazdu: wyszczegblnione w ocenie technicznej - sporzadzonej przez ubezpieczyciela lub w imieniu ubezpieczyciela
lub obliczone na podstawie danych z systemow eksperckich ubezpieczony mozecie zglosic nam ewentualne
zastrzezenia do pra-widlowo$ci oceny technicznej; jesli umowa przewiduje udzial wlasny, ubezpieczyciel pomniejszy
odszkodowanie o jego kwote; niezaleznie od wariantu ubezpieczenia ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie za
uszkodzenia opon, komponentéw ukladu wydechowego (w tym katalizatora) i akumulatora z uwzglednieniem
poziomu ich zuzycia i stanu, bez wzgledu na okres uzytkowania ubezpieczonego pojazdu; ubezpieczyciel zwrdci
uzasadnione koszty (w granicach sumy ubezpieczenia): parkowania uszkodzonego ubezpieczonego pojazdu od dnia
zgloszenia szkody maksymalnie do dnia jego ogledzin i powypadkowej oceny technicznej w przypadku szkody
czeSciowej lub do dnia, w ktérym ubezpieczony otrzyma rozliczenie szkody catkowitej, w wysoko$ci nieprzekraczajacej
500 zl, holowania uszkodzonego ubezpieczonego pojazdu - w tym ewentualne koszty uzycia niezbednego sprzetu,
maksymalnie do 3 000 zt dla pojazdéw ciezarowych o tfadowno$ci powyzej 3,5 tony oraz 1 000 z dla pozostatych
pojazdow. Koszty holowania poza Polska lub holowania do Polski - ktére ubezpieczyciel zwroci- to maksymalnie 1 000
euro, dodatkowego badania technicznego ubezpieczonego pojazdu wymaganego zgodnie z odpowiednimi przepisami
prawnymi obowigzujacymi w dniu powstania szkody; Gdy ubezpieczyciel otrzyma od ubezpieczonego zgloszenie
wiecej niz jednej szkody w ramach jednej umowy i nie wyplaci odszkodowania za weze$niejsze szkody - moze wyplacic
odszkodowanie lacznie za wszystkie szkody. Przy ocenie historii przebiegu ubezpieczenia kazda z tych szk6d pomimo
lacznej wyplaty ubezpieczyciel uzna jako oddzielna szkode (pkt 160-172 postanowien Przewodnika Po Ubezpieczeniu

(...)).



Zgodnie z pkt 201 postanowien Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...) po otrzymaniu zawiadomienia o wystapieniu
zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniows, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania ubezpieczyciel informuje
o tym ubezpieczonego oraz podejmuje postepowanie dotyczace ustalenia przyczyn i okolicznoéci zdarzenia, oceny
zasadnosci zgloszonych roszczen i wysoko$§¢ Swiadczenia, a takze informuje osobe wystepujaca z roszczeniem,
na piSmie lub w inny spos6b, na ktéry osoba ta wyrazila zgode, jakie dokumenty sa potrzebne do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela lub wysoko$ci §wiadczenia, o ile jest to niezbedne do dalszego prowadzenia
postepowania (Przewodnik Po Ubezpieczeniu (...), k.94-123v.).

W dniu 16 maja 2019 r. J. R. dokonat zgloszenia szkody pozwanemu. W szczegbélowym opisie zdarzenia powod
wskazal, iz kierujac pojazdem uderzyl w betonowe barierki rozdzielajace pasy, na skutek ktérego uszkodzeniu ulegly:
zderzak przedni, pokrywa silnika, lampy przednie prawa i lewa, blotnik prawy przedni, podluznica chlodnica oraz
przednia szyba czotowa. Dodatkowo poduszki (po stronie pasazera oraz kierowcy) zostaly wystrzelone oraz wylecialty
plyny. Powdd wskazal, iz podczas zdarzenia byta ulewa powodujaca bardzo $liska nawierzchnie (zgloszenie szkody w
pojezdzie, k.14-16).

Tego samego dnia Towarzystwo (...) S.A. przyjelo zgloszenie szkody, rejestrujac sprawe pod numerem szkody (...) (...)
(pismo z 16.05.2019 ., k.10-13).

W dniu 20 maja 2019 r. pozwany dokonal ustalenia wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym (metoda stopnia
uszkodzenia) na kwote 19 242 z}. Pozwany ustalil, iz r6znica wartosci pojazdu przed i po szkodzie wyniosta 66 600
zl, przy przyjeciu, ze warto$¢ rynkowa brutto po zaokragleniu wynosi 85 800 zl, za$ zaokraglona warto$¢ pojazdu
uszkodzonego 19 200 z} (arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, k.79-80).

Pismem z dnia 22 maja 2019 r. pozwany zwroécil sie do J. R. z prosba o doslanie do akt szkody dokumentéow
pochodzenia pojazdu, na podstawie ktorych pojazd zostal zarejestrowany na terenie RP, jako niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci za szkode (pismo z 22.05.2019 r., k.17-18).

Pismem z dnia 5 czerwca 2019 r. pozwany poinformowat J. R. o braku ekonomicznej zasadno$ci w naprawie pojazdu,
wyjaséniajac, iz koszty naprawy (135 690 zl) bylyby wyzsze, niz warto$é rynkowa pojazdu przed wypadkiem (85 800
zl brutto). Oznacza to, ze koszt naprawy pojazdu przekroczylby 70% jego warto$ci. W zwigzku z powyzszym pozwany
dokonal ustalenia wysoko$ci odszkodowania wedlug zasad rozliczenia szkody calkowitej, proponujac przyznanie
powodowi kwoty 90 800 zl. Pozwany wyjasnil, iz przyznana kwota zostala wyliczona w nastepujacy sposob: suma
ubezpieczenia pojazdu (110 000 zl) — warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym (19 200 zl). Dodatkowo pozwany
wyrazil gotowo$¢ zwrotu kosztéw parkowania maksymalnie do dnia ogledzin i do wysokoSci limitu zapisanego w
warunkach zabezpieczenia. Pozwany wskazal, iz pojazd wciaz pozostaje wlasnoscia powoda, wobec czego ten moze
go sprzedac¢ — w takim wypadku po zsumowaniu odszkodowania oraz kwoty uzyskanej ze sprzedazy uzyska powod
kwote odpowiadajaca warto$ci rynkowej pojazdu sprzed wypadku, lub naprawi¢ — za przyznane odszkodowanie, przy
czym kwota odszkodowania moze nie wystarczy¢ do pokrycia kosztow naprawy. Dodatkowo pozwany wyjasénil, iz
odszkodowanie moze zosta¢ przekazane na konto ubezpieczonego dopiero po otrzymaniu wszystkich niezbednych
dokumentow oraz po ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (pismo z 05.06.2019 r., k.19-20).

Pozwany w pi$mie z dnia 11 czerwca 2019 r. poinformowal J. R., o podjeciu decyzji o zakoniczeniu prowadzonego
postepowania, wskazujac jednoczesnie, iz po przeprowadzeniu szczegblowe]j analizy zgromadzonej dokumentacji,
przy uwzglednieniu okoliczno$ci towarzyszacych przedmiotowemu zdarzeniu oraz charakteru powstatych uszkodzen,
przyjmuje stanowisko, iz uszkodzenia pojazdu J. (...) powstaly w okoliczno$ciach nienoszacego cech zdarzenia
losowego. Dlatego tez powyzsze okolicznoSci spowodowaly niemozno$¢ wyplaty odszkodowania (pismo z 11.06.2019
r., k.21).

Przed przedmiotowym zdarzeniem z dnia 15 maja 2019 r. J. R. uczestniczyl w szeregu innych kolizji drogowych w
charakterze poszkodowanego:



1. Kolizja drogowa z dnia 17 marca 2015 r., pojazd powoda A. nr. rej (...), ubezpieczyciel (...) Towarzystwo (...) S.A.,
nr szkody (...): Kierujacy pojazdem J. R. jechal zewnetrznym prawym pasem, natomiast kierowca pojazdu (...) jechal
zewnetrznym pasem do jazdy w lewo i przy skrecie w lewo oba pojazdy chcialy zajaé srodkowy pas. Kierowca pojazdu
(...) wymusil pierwszenstwo i uderzyt swoim prawym przodem w lewy bok pojazdu J. R.. Na skutek przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego przez (...) Towarzystwo (...) S.A. dokonalo wyplaty na rzecz J. R. kwoty 3 0oo zt (akta
szkody nr (...), k.57, pismo, k. 58).

2. Kolizja drogowa z dnia 24 marca 2015 r., pojazd powoda M. (...) nr rej. (...), ubezpieczyciel (...) S.A., nr szkody:
(...) (zgloszenie szkody komunikacyjnej, k.59-60).

3. Kolizja drogowa z dnia 24 maja 2015 r., ubezpieczyciel (...) S.A., nr zdarzenia/roszczenia (...): pojazd marki R. (...)
nr rej. (...) uderzyt w tyl pojazdu powoda (zgloszenie szkody, k.64).

4. Kolizja drogowa z dnia 18 czerwca 2015 r., pojazd powoda A. (...)nr rej. (...), ubezpieczyciel (...) S.A., nr szkody
(...) (zgloszenie szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC, k. 65-66).

5. Kolizja drogowa z dnia 22 lipca 2015 r., pojazd powoda A. (...) nr rej. (...), ubezpieczyciel (...) S.A., nr szkody(...)
(zgloszenie szkody komunikacyjnej OC, k.68-69v.).

6. Kolizja drogowa z dnia 22 grudnia 2015 r., pojazd powoda A. 166 nr rej. (...), ubezpieczyciel (...) S.A., nr szkody
(...) (zgloszenie szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC, k. 61-63).

7. Kolizja drogowa z dnia 17 maja 2016 r., pojazd powoda A. (...)nr rej. (...), ubezpieczyciel (...) S.A., nr szkody (...)
(zgloszenie szkody komunikacyjnej, k.70-71).

8. Kolizja drogowa z dnia 9 wrzeénia 2016 r., pojazd powoda A. 166 nr rej. (...), ubezpieczyciel (...) S.A., nr szkody
(...) (zgloszenie szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC, k. 72-73v.).

9. Kolizja drogowa z dnia 12 lutego 2017 r., pojazd powoda V. (...) nr rej. (...), ubezpieczyciel (...) S.A., nr szkody (...)
(zgloszenie szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC, k. 74-75v.).

10. Kolizja drogowa z dnia 5 kwietnia 2017 r., pojazd powoda A. (...) nr rej. (...), ubezpieczyciel (...) S.A., nr szkody
(...) (zgloszenie szkody komunikacyjnej, k.76-77).

W dniu 7 maja 2020 r. w trakcie trwania niniejszego postepowania zmart J. R.. W dniu 23 wrze$nia 2020 r. zostal
sporzadzony akt po§wiadczenia dziedziczenia, rep. A numer (...), w ktérym stwierdzono, ze spadek po zmartym J. R.
nabyli na podstawie ustawy E. P. w Y2 czeéci, S. R. w Y4 czeSci oraz K. R. w V4 czeSci (akt poSwiadczenia dziedziczenia,
k.88).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Za wiarygodny material dowodowy w sprawie Sad uznal przedstawione przez obie strony dokumenty, bowiem ich
autentycznos$c, jak i zawarto$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i Sad takze nie znalazl podstaw do ich
podwazania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanego powoda jako spdjne i logiczne.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego W. P. zostala sporzadzona w sposo6b rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy,
w oparciu o wiedze fachowa. Powolany biegly sadowy to kompetentna osoba, posiadajaca odpowiednie w tym
kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Sposéb badan zaprezentowany przez
bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynnoéci analitycznych. Przedmiotowa opinia jest
jasnailogiczna. Z tego wzgledu Sad przyjal ww. opinie za bezstronny i wiarygodny dowod w sprawie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie J. R., a nastepnie jego nastepcy prawni domagali sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 110
000 z} (z czego na rzecz E. P. 55 000 zl, S. R. 27 500 zt i K. R. 27 500 z}), tytulem szkody calkowitej jaka powstala na
skutek zdarzenia z dnia 15 maja 2019 r. Powyzsze zadania zostaly skierowane wobec pozwanego zakladu ubezpieczen,
ktory obejmowal ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci autocasco samochdd stanowiacy wlasnoéc
J. R., w ktorym powstala szkoda. W toku procesu pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany
przyznal, iz obejmowal ochrong ubezpieczeniowg samochdd powoda w zakresie ubezpieczenia AC, przyznat roéwniez,
ze odmowil wyplaty ustalonej kwoty odszkodowania. Pozwany zarzucil jednak, iz brak bylo podstaw do uznania jego
odpowiedzialno$ci, bowiem w jego ocenie do zdarzenia i uszkodzenia pojazdu doszlo w warunkach kontrolowanych i
celowych, a zatem zdarzenie nie nosilo cech zdarzenia losowego.

Zgodnie z treScig art. 805 § 11 § 2 k.c. w nastepstwie zawarcia umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest w stosunku do ubezpieczonego do spelienia §wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku.
W przypadku ubezpieczenia majatkowego, a tego rodzaju ubezpieczeniem jest ubezpieczenie typu autocasco,
ubezpieczyciel zobowigzany jest do zaplacenia odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie

wypadku. Natomiast stosownie do treéci art. 824" § 1 k.c. $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez poszkodowanego szkody.

Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy AC (autocasco) tym rézni sie od obowigzkowej odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, iz nie ustala sie jej na zasadach ogblnych (art. 415 k.c. i nastepne),
lecz tylko na zasadach unormowanych w samej umowie i przepisach ogblnych warunkéw uméw. Unormowania tego
rodzaju zawieraja dokladne regulacje co do wypadkow ubezpieczeniowych, w razie wystapienia ktérych aktualizuje
sie obowiazek odszkodowawczy, w tym np. kradziez pojazdu czy jego zniszczenie.

Kwestia zwigzania stron umowg ubezpieczenia nie byla objeta sporem w niniejszej sprawie. Ustalenie tego rodzaju
ma te szczeg6lng wage, iz dzieki niemu Sad mégl dokonywaé prawnej oceny zaistnialych okoliczno$ci w konteksScie
wiazacych strony postanowien umownych oraz pozytywnych przepisow prawa. Poza sporem pozostawala takze
okoliczno$¢, iz szkoda, ktora powstata w pojezdzie stanowigcym wlasno$é powoda miala charakter calkowitej i tak
wlaénie zostala zakwalifikowana przez samego ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego.

Jak wynika z postanowien Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...) (dalej p.p.u.m.s.) majacego zastosowanie do polisy
J. R. nr (...) szkoda caltkowita jest szkoda, ktorej koszty naprawy przekraczaja 70% wartoSci rynkowej z chwili
zaistnienia szkody ustalonej dla nieuszkodzonego ubezpieczonego pojazdu wraz z jego wyposazeniem lub sg wyzsze
niz réznica pomiedzy wartoscia rynkowa nieuszkodzonego ubezpieczonego pojazdu z chwili zaistnienia szkody a
warto$cig rynkowa uszkodzonego ubezpieczonego pojazdu z tej chwili. W przypadku wystapienia szkody calkowitej
ubezpieczyciel mial wyplaci¢é odszkodowanie w kwocie, ktoéra odpowiadala réznicy miedzy warto$cia rynkowa
nieuszkodzonego ubezpieczonego pojazdu w dniu powstania szkody (wiekszej niz suma ubezpieczenia) a wartoécia
pozostaloSci po szkodzie calkowitej. Aby ustali¢ warto$é rynkowa ubezpieczonego pojazdu, w procesie rozpatrywania
szkody ubezpieczyciel wykorzystaé ten sam system ekspercki, z ktérego korzystal, gdy ustalal warto$¢ rynkowa tego
pojazdu w momencie zawarcia umowy (pkt 159 i pkt 174 p.p.u.m.s.). Jeli ma zastosowanie stala suma ubezpieczenia,
odszkodowanie za szkode calkowita odpowiadalo kwocie, ktora stanowila réznice pomiedzy wartoScia rynkowa
pojazdu z dnia zawarcia umowy a warto$cig pozostatoSci po szkodzie catkowitej (pkt 175 p.p.u.m.s.).

Niewatpliwie, postanowienie wskazujace, ze do ustalenia czy powstala w pojezdzie szkoda ma wymiar calkowitej
nalezy przyja¢ warto$¢ pojazdu z daty zdarzenia, ma wiazacy charakter w przedmiotowej sprawie. Faktycznie bowiem
do stwierdzenia, czy doszlo do szkody catkowitej oraz czy podejmowanie naprawy jest uzasadnione ekonomicznie,
istotna jest warto$¢ pojazdu w dacie zdarzenia oraz ustalony na te wlaénie date przewidywany koszt naprawy.



W sprawie bylo bezsporne, ze zachodzil brak ekonomicznej zasadnoéci naprawy pojazdu, albowiem koszty naprawy
(135 690 z1) bylyby wyzsze niz warto$¢ rynkowa pojazdu przed wypadkiem (85 800 zl brutto). Oznacza to, ze koszt
naprawy pojazdu przekroczylby 70% jego wartoSci. W zwiazku z powyzszym pozwany zasadnie dokonal ustalenia
wysokoSci odszkodowania wedlug zasad rozliczenia szkody calkowitej, proponujac przyznanie powodowi kwoty
90 800 zlotych. Kwota ta zostala wyliczona w nastepujacy sposob: suma ubezpieczenia pojazdu (110 000 zl) —
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym (19 200 zl). Zgodnie z obowigzujaca strony umowa ubezpieczenia pozwany
ubezpieczyciel nie mial obowiazku odkupienia od ubezpieczonego pozostaloSci pojazdu w stanie po wypadku, czyli
nie mial obowiazku zaplaty kwoty 19.200 zlotych. Ubezpieczyciel mdg}l jedynie poprosié¢ o przekazanie pozostatosci
ubezpieczonego pojazdu po szkodzie i od tego uzalezni¢ wyplate odszkodowania. W takim tylko przypadku ustalenie
odszkodowania odbywalo sie bez pomniejszenia wartosci rynkowej nieuszkodzonego pojazdu o warto$é pozostalosci
po szkodzie calkowitej (pkt 176 postanowien Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...)).

W tym stanie rzeczy obowiazek ubezpieczyciela sprowadzal sie do zaplaty kwoty 90.800 zlotych. W pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu co do naleznoéci gléwne;j.

Wobec zgonu ubezpieczonego w dniu 7 maja 2020 r. oraz stwierdzenia, ze spadek po zmartym J. R. nabyli na podstawie
ustawy E. P. w V2 czeéci, S. R. w ¥4 czeSci oraz K. R. w V4 czeéci, Sad zasadzil na rzecz w/w 0s6b jako na rzecz nastepcow
prawnych J. R. odpowiedni nastepujace kwoty: 45.400 zl, 22.700 zl i 22.700 zlotych.

Podstawg rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych jest art. art. 817 § 1 k.c. w zwiazku z 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym wierzyciel moze domagac sie odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego po uplywie
30 dni od dnia zgloszenia szkody. Strona powodowa domagala sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 16
czerwca 2019 r., a dokonala zgloszenia szkody w dniu 16 maja 2019 roku. Tak sformulowane Zadanie nalezalo zatem
oceni¢ jako zasadne. Zaré6wno bowiem ustawa jak i ogélne warunki ubezpieczenia okreslaja jedynie maksymalny
okres przystugujacy ubezpieczycielowi na zapoznanie sie z okolicznoSciami zgltoszonej szkody oraz podjecie decyzji
o wyplacie Swiadczenia. Na podstawie ustalonych okolicznosSci sprawy nalezy uznaé, ze w w/w terminie pozwany
zdolal przeanalizowac zgloszong szkode w stopniu umozliwiajacym mu wykonanie zobowigzania umownego. W dniu
nastepnym pozwany pozostawal w op6znieniu zaplacie odszkodowania, dlatego tez od tego dnia naleza sie odsetki.

Sad nie podzielil pogladu strony pozwanej, iz zachodzi podstawa do odmowy zaplaty odszkodowania w caloSci.

Pozwany ubezpieczyciel wskazujac na okoliczno$ci uzasadniajace odmowe przyznania odszkodowania wskazywal, iz
w jego ocenie do kolizji i uszkodzenia pojazdu doszlo w warunkach kontrolowanych i celowych, a zatem zdarzenie
nie nosilo cech zdarzenia losowego. Pozwany zaznaczyl przy tym, iz w zwigzku ze zgloszeniem szkody i opisanym
przebiegiem zdarzenia dokonano analizy uszkodzen pojazdu zaréwno pojazdu jak i miejsca zdarzenia. Ksztalt
deformacji przodu J. zdaniem pozwanego wskazywal, ze pojazd uderzyt centralnie w bariere po dojezdzie po torze
prostym, przy czym nie ustalono, aby powod podejmowal manewry obronne wobec sytuacji krytycznej (omijanie,
odbijanie kierownica). Ponadto pozwany wskazywal, iz J. R. nie wzywal policji na miejsce zdarzenia oraz nie skorzystat
z ushugi (...) u pozwanego (holowanie pojazdu), wobec czego brak jest szczegbtowego opisu przebiegu szkody. Pozwany
powolujac sie na przyczyny odmowy wyplaty odszkodowania wskazywatl takze, fakt, iz powod poczawszy od 2015 r.
bral udziat w szeregu szkdd komunikacyjnych (nawet miesiac w miesiac).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z zasada ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) to na pozwanym ubezpieczycielu
cigzyl obowiazek wykazania faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. W przypadku strony pozwanej kwestionujacej
zasade swojej odpowiedzialno$ci samo podnoszenie blizej nieokre§lonych i niesprecyzowanych watpliwo$ci odno$nie
do przebiegu zdarzenia pozostaje daleko niewystarczajace dla uznania, ze J. R. (ubezpieczony) w chwili zdarzenia
drogowego z dnia 15 maja 2019 r. dzialal $wiadomie w celu zniszczenia wlasnej rzeczy, w warunkach kontrolowanych.
Twierdzenia te nie znalazly jednak jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Jak wynika z postanowien Przewodnika Po Ubezpieczeniu (...) zakres ,autocasco — inne uszkodzenia pojazdu”
obejmowalo ochrong szkody, powstale niezaleznie od woli ubezpieczonego, polegajace na: zniszczeniu lub



uszkodzeniu ubezpieczonego pojazdu lub jego czeSci, w wyniku zetkniecia sie ze znajdujacym na zewnatrz
ubezpieczonego pojazdu innym przedmiotem lub osoba (pkt 81 p.p.u.m.s.), za§ nie obejmowalo ochrong m.in.
szkdd spowodowanych umys$lnym dzialaniem ubezpieczonego. W przypadkach innych niz NNW, w sytuacji szkod
spowodowanych razacym niedbalstwem ubezpieczonego ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoéci, chyba ze
wyplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznikach wzgledom stusznos$ci (pkt 96.2 p.p.u.m.s.). Jak juz
wezedniej wskazano obowigzek wykazania umy$lnoSci dzialania ubezpieczonego nalezal do pozwanego.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal i nie udowodnil, aby J. R. doprowadzil umyslnie do zaistnienia przedmiotowej
szkody. Samo podejrzenie pozwanego w tym zakresie nie jest wystarczajace do poczynienia ustalen zgodnych z wolg
pozwanego ubezpieczyciela.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad zauwaza, ze J. R. na przestrzeni kilku lat uczestniczyt w co najmniej 10
kolizjach drogowych, co nalezy uznac¢ za liczbe znaczna w kontekscie zasad dos§wiadczenia Zyciowego oraz przecietnej
liczby zdarzen drogowych z udzialem zwyklego uczestnika ruchu drogowego. Okolicznosé¢ ta nie przesadza jednak o
tym, ze to J. R. celowo i z premedytacja doprowadzil do zdarzenia drogowego w dniu 15 maja 2019 r. Zakladajac nawet
czysto hipotetycznie (czego Sad w zadnej mierze nie przesadza), ze J. R. swoimi dzialaniami doprowadzal uprzednio
do licznych zdarzen drogowych, to brak jest podstaw do uznania, ze w tym konkretnym przypadku kolizja zostata
spowodowana umys$lnie przez J. R..

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad uznal, ze w realiach przedmiotowej sprawy wykazana zostala zasada
odpowiedzialno$ci pozwanego stanowigca podstawe do wyplaty na rzecz nastepcéw prawnych J. R., korzystajacego w
dniu 15 maja 2019 r. z ochrony ubezpieczeniowej przez pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 kpe. Sad zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow, albowiem kazda ze stron wygrala proces tylko w czeSci. Wyliczenie kosztow procesu Sad pozostawil
referendarzowi sagdowemu.



