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ygn. akt XXV C 511/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: stazysta Adam Darnikowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa (...) spdtki z 0. 0. w C.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

o zaplate

Zasadza od Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na rzecz (...) spolki z 0. 0. w C. kwote 594.211,97 7z (piecset
dziewiecdziesiat cztery tysiace dwieécie jedenascie zlotych, 97/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od kwoty 266.476,19 zl od dnia 8 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i liczonymi od kwoty 327.735,78 zt od dnia 8 stycznia
2017r. do dnia zaplaty,

Oddala powodztwo w pozostalej czesci,

Ustala, ze powodka wgrala niniejszy proces w 57,87 %, a pozwany wygrat go w 42,13 %, pozostawiajac wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXV C 511/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2018 r. (data prezentaty k. 5) powdd (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w C. domagal sie zasadzenia od pozwanego Narodowego Funduszu
Zdrowia kwoty 1.026.658,51 z} tytulem odszkodowania za niewykonanie ustawowego zobowigzania do zawarcia z
powodem aneksu do umowy o udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej nr (...). Powod wskazal, ze na powyzsza kwote
skladaja sie:

- kwota 522.664,51 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi przez pozwanego w okresie od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

- kwota 503.994 z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi przez pozwanego w okresie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 1.,

wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 702.729,42 zl liczonymi od dnia 19 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
roku, oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:



- od kwoty 702.729,42 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 323.919,58 zt od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Powo6d wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 19 stycznia 2012 r. zawarl z Dyrektorem Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ w K. umowe nr (...) r., ktérej przedmiotem bylo leczenie szpitalne dla Swiadczen o kodach: 03.4050.031.02
— gastroenterologia — hospitalizacja planowa, 03.4610.031.02 — otorynolaryngologia - hospitalizacja planowa,
03.4450.031.02 — poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa, 03.4450.231.02 — poloznictwo i ginekologia
hospitalizacja planowa — No1, N20, 03.4500.031.02 — chirurgia ogblna — hospitalizacja planowa, 03.4580.03102 —
ortopedia i traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia
2012 do dnia 31 grudnia 2014 r. Pismem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. pozwany zlozyl oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako podstawe wskazujac przestanki okre$lone w § 36 ust. 1 pkt 8 zalgcznika do
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z dnia 13.05.2008 r.). Powyzsze o§wiadczenie dotyczylo jedynie czeéci ustug objetych umowa
— w pozostalym zakresie powod realizowal umowe zawierajac kolejne aneksy i uzgadniajac w nich warunki realizacji
umowy na kolejne okresy rozliczeniowe.

Powod podniosl, ze pozwany byl zobowiazany do przedluzenia laczacej strony umowy w zakresie calo$ci objetych nia
ustug. Obowigzek ten nakladaly na pozwanego trzy ustawy:

- ustawa z dnia 22 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014 poz. 1138), ktéra weszla w zycie 28 sierpnia 2014 r. i
upowazniala dyrektoréw wlasciwych oddzialéw wojewodzkich NFZ do przedluzania czasu trwania dotychczasowych
umoéw na okres do dnia 30 czerwca 2016 1.,

- ustawa z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajaca ustawe o zmianie ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., z 2015 r. poz. 2198), ktora pozwolila na
aneksowanie obowigzywania umoéw o kolejny okres tj. do dnia 30 czerwca 2017 r.,

- ustawa z dnia 23 marca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 844) o zmianie ustawy o §wiadczenia z opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, ktéra pozwolila na aneksowanie uméw do dnia 30 marca 2018 r.

Zdaniem powoda w wyniku niedopelnienia przez pozwanego powyzszego obowigzku, powod poniost szkode w postaci
utraty korzysci jakie osiggnalby gdyby pozwany zrealizowal obowigzek cigzacy na nim z mocy wymienionych wyzej
ustaw, tj. zlozyt wniosek o przedluzenie obowigzywania zwartej z powodem umowy. Powdd wytoczyl przeciwko
pozwanemu powoddztwo, w ktorym zakwestionowal zasadno$¢ dokonanego przez pozwanego rozwigzania laczacej
strony umowy i zazadal odszkodowania za utracone korzysci za okres od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2014 r. Wyrokiem wstepnym z dnia 23 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie II C 742/13 Sad Okregowy w Katowicach
uznat roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady (apelacja pozwanego od tego wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 grudnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 683/14 ). Sady
obu instancji uznaly, ze nie istnialy przyczyny do rozwigzania przez pozwanego zawartej z powodem umowy. Po
uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego w powyzszej sprawie Sad Okregowy w Katowicach zasadzit na rzecz powoda
niemalze cala zadana pozwem kwote odszkodowania. Apelacja od tego wyroku rowniez zostala oddalona.

W ocenie powoda powyzsze rozstrzygniecia Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w Katowicach dajg podstawe
do stwierdzenia, ze laczaca strony umowa trwala nieprzerwanie od chwili jej zawarcia do dnia 31 grudnia 2014 r. i
obowiazywala w chwili wejécia w Zycie wymienionych wyzej ustaw nowelizujacych. Niewykonanie przez pozwanego
zobowigzania do przedluzenia umowy na dalsze okresy stanowi zrédto poniesionej przez powoda szkody w postaci
utraconych korzysci, jakie powod osiagnalby w okresach od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz od 1 stycznia



2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Powod podkreslil, ze za caly okres za ktéry domaga sie odszkodowania, utrzymywat
w gotowosci potencjal do wykonywania umowy, nie istnialy zatem zadne przeszkody uniemozliwiajace pozwanemu
zlozenie wniosku o przedluzenie jej obowigzywania.

Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonej szkody powdd wskazal, ze podstawg ustalenia utraconych korzys$ci (zysku brutto)
przez powoda w objetym pozwem okresie stanowia zapisy zawartej przez strony umowy oraz wskazniki wynikajace z:

rzeczywistego rachunku zyskoéw i strat powoda odpowiednio za rok 2015 r. i za rok 2016,
hipotetycznego rachunku zyskoéw i strat powoda odpowiednio za rok 2015 i za rok 2016,

zestawienia obrazujacego szczegdlowe wyliczenia hipotetycznych kosztow dzialalno$ci operacyjnej powoda
odpowiednio w 2015 r. i 2016 r. przygotowanych na podstawie faktycznych kosztow poniesionych przez spotke w tych
latach.

Uzasadniajac roszczenie o zasadzenie odsetek powdd powolat sie na treéc art. 455 k.c. i wskazal, ze w dniu 18 wrze$nia
2015 r. skierowal do pozwanego zawezwanie do proby ugodowej co do kwoty 702.729,42 z}. Posiedzenie w tej sprawie
odbylo sie w dniu 19 listopada 2015 r. przez Sagdem Rejonowym dla m.st. Warszawy we Warszawie, i przynajmniej od
tego dnia powdd ma prawo zadaé odsetek za op6znienie. W zakresie pozostatej kwoty powod zazgdal odsetek od dnia
doreczenia pozwu w niniejszej sprawie. (pozew - k. 5-16)

W dniu 28 stycznia 2019 r. Referendarz Sqdowy w Sqdzie Okregowym w Warszawie w IV Wydziale
Cywilnym wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt IV C
36/18, w ktoérym nakazal aby pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w W. zaplacil powodowi (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. kwote 1.026.658,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 702.729,42 zl za okres od dnia 19 listopada 2015 r. do dni a 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opbznienie liczonymi od kwoty 702.729,42 7l za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 323.929,58
z} za okres od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz kwote 20.050,25 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.217 zk. (nakaz zaplaty - k. 823)

Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibqg w W. wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty
zadajac oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztoéw postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wnib6st o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Katowicach, podnoszac, ze je§li powdd wywodzi swe
roszczenie z umowy, to zgodnie z jej treScia sgdami wlaSciwymi do rozpoznawania spraw spornych miedzy stronami sg
sady powszechne wlaéciwe dla siedziby Oddzialu Funduszu. Pozwany poddal w watpliwo$¢ dopuszczalno$é wydania
w niniejszej sprawie nakazu zaplaty z uwagi na potrzebe uzyskania wiadomosci specjalnych w zakresie ustalenia
wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody.

Odnoszac sie do meritum sprawy pozwany podnioésl, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej, z tresci wyrokow
Sadu Okregowego w Katowicach oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach nie wynika, by sady te stwierdzily niewazno$¢
o$wiadczenia woli pozwanego datowanego na dzien 19 wrze$nia 2012 r. w przedmiocie cze$ciowego rozwigzania
umowy nr (...) lub tez by stwierdzily dalsze istnienie miedzy stronami umowy na udzielanie Swiadczenh w rodzaju
leczenia szpitalnego w zakresach: gastroenterologia — hospitalizacja planowa, otorynolaryngologia - hospitalizacja
planowa, potoznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa, poloznictwo i ginekologia hospitalizacja planowa — No1,
N20, chirurgia ogo6lna — hospitalizacja planowa, ortopedia i traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa.
Zdaniem pozwanego nalezy odrbzni¢ skuteczno$é odwiadczenia woli od jego zasadnoS$ci. W postepowaniu toczacym sie
przed Sadem Okregowy w Katowicach powod bezskutecznie kwestionowal bowiem prawo osoby pelniacej obowiazki
Dyrektora (...) OW NFZ do wykonywania kompetencji zastrzezonych ustawa dla dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu. Nie jest rowniez sporne, ze rzeczone oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo zlozone powodowej
spolce zgodnie z art. 61 k.c. Rozwiazanie to bylo natomiast, jak orzekly sady obu instancji, niezasadne. Pozwany



podkreslil, Ze Sad Okregowy w Katowicach i Sad Apelacyjny w Katowicach orzekly wylacznie o spelnieniu przestanek
uzasadniajacych roszczenie odszkodowawcze zgodnie z art. 471 k.c. W ocenie pozwanego brak bylo podstaw do
zlozenia powodowej spolce wniosku, o ktérym mowa w art. 23 ustawy z dnia 22 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy
o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw. Taki
wniosek nalezalo bowiem zlozy¢ $wiadczeniobiorcom, ktorzy realizowali umowe na dzien zlozenia wniosku, chyba
ze umowa zostala wypowiedziana. Natomiast powodowa spo6lka nie realizowala spornej umowy w 2014 r. wobec
jej skutecznego rozwigzania przez pozwanego. Pozwany podnidsl, ze je§li pow6d nie zgadzal sie ze stanowiskiem
pozwanego co do rozwigzania umowy, powinien byl dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku prawnego na podstawie
art. 189 k.p.c. lub wydania orzeczenia zastepujacego o§wiadczenie woli dluznika na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art.
1047 § 1 k.p.c.

Wobec braku wykazania przez powoda prawa podmiotowego do zadania od pozwanego roszczen odszkodowawczych
dotyczacych okresu po 31 grudnia 2014 r., powddztwo winno zosta¢ oddalone.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany zakwestionowal réwniez zadanie powoda co do wysokoSci. Pozwany wskazal,
ze od szkody w postaci utraconych korzysci nalezy odrozni¢ szkode ewentualng tj. utrate szansy uzyskania pewnej
korzyéci majatkowej. Pozwany podnidst rowniez, ze bledne jest zalozenie przyjete przez strone powodowa, ze warto$c
utraconego kontraktu w rozwigzanych zakresach w 2012 r. wyrazala sie kwota 1.417.320,00 zl, co przelozylo sie
na wadliwe przyjecie hipotetycznej jego warto$ci w latach 2015-2016. W rozwigzanym zakresie — potoznictwo i
ginekologia hospitalizacja planowa No1, No2 §wiadczenia w 2012 r. nie byly udzielane, w konsekwencji wartoéc
kontraktu na ten zakres w tym i kolejnych latach nie powinna by¢ brana pod uwage w ustalaniu kwoty zobowiazania.
W zakresie poloznictwo i ginekologia hospitalizacja planowa — kontrakt nie by} realizowany w 100% i nie ustalono
by ktokolwiek oczekiwal w kolejce na udzielenie §wiadczen w tym zakresie. Pozwany wskazal nadto, ze powdd
nie wyodrebnil kosztow realizacji umowy z pozwanym w rozwiazanych zakresach od kosztow realizacji umowy z
pozwanym w zakresach, ktére rozwigzane nie zostaly, oraz kosztoéw pozostalej dzialalno$ci powoda z calkowitym
pominieciem danych historycznych w zakresie struktury przychodéw i kosztéw w okresie, w ktérym umowa
byla realizowana. Niewlasciwy jest przyjety przez powoda sposéb wyliczenia szkody, polegajacy na szacowaniu
przychodéw na podstawie maksymalnych mozliwo$ci powoda w zakresie podazy ushug, z jednoczesnym calkowitym
zignorowaniem zapotrzebowania na te ustugi. Watpliwosci strony pozwanej budza réwniez przyjete zalozenia niskiej
wartoSci symulowanego wzrostu kosztow w stosunku do kosztéw rzeczywistych oraz w relacji do symulowanych
przychodéw we wszystkich latach objetych roszczeniem. Zdaniem pozwanego za pozbawione logiki nalezy uznaé
wyliczenia utraconych korzySci w sytuacji, w ktorej znacznemu wzrostowi przychodéw nie towarzyszy adekwatny
wzrost kosztow, w tym kosztéw z tytulu wynagrodzen. (sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 830-841)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 19 maja 2022 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia i
wnioski. Wskazal réwniez, ze roszczenie swoje wywodzi z deliktu jakiego dopuscil sie pozwany, nie za$ ze stosunku
umownego. Przedmiotem sprawy jest roszczenie odszkodowawcze wynikajace niewypelnienia przez pozwanego
cigzacego na nim ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 23 ust. 1 ustawa z dnia 22 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2014 poz. 1138). Powod wskazal, ze nie mogl skorzystaé z powddztwa, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. wobec
istnienia roszczenia dalej idacego — tj. roszczenia o zaplate. Natomiast art. 64 k.p.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie. Pow6d wskazal nadto, ze zadne z twierdzen pozwanego odnoszgce sie do sposobu
wyliczenia przez powoda szkody nie zostaly potwierdzone dowodami i stanowia jedynie hipotetyczne rozwazania.
(odpowiedz na sprzeciw — k. 835-837)

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach
sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Katowicach pod sygn. akt I1 C742/13/6 w szczegolnosci na podstawie:
umowy nr (...) z dnia 19 stycznia 2012 r. o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (k.28), o§wiadczenia pozwanego
z dnia 19 wrze$nia 2012 r. o rozwigzaniu umowy (k.291 akt sprawy II C 742/13/6), o§wiadczenia powoda o uznaniu
rozwigzania umowy za bezskuteczne (k. 293 akt sprawy II C 742/13/6), wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
23 kwietnia 2014 r. wraz z uzasadnieniem (k. 729-764v), wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 grudnia



2014 r. wydanego w sprawie I ACa 683/14 wraz z uzasadnieniem (k. 765-783), wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wraz z uzasadnieniem (k. 784-791v), wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
6 czerwca 2017 r. (k. 792), dokumentacji dotyczacej przedluzania umowy lgczacej powoda z pozwanym w latach
2013-2018 co do Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie: — otorynolarygologia dziecieca — zesp6t chirurgii jednego
dnia, chirurgia onkologiczna — zespd}l chirurgii jednego dnia, chirurgia dziecieca - zespdl chirurgii jednego dnia (k.
512-514, k. 525-528, k. 560-566, k. 589v-591v, k. 604, 605-609v, k. 620-620v, k. 621, k. 622-624v, k. 636-636V, k.
637-642v, k. 661, k. 667-669v, k. 683-685, k. 701, k. 712-716v) oraz opinii bieglej z zakresu finanséw i rachunkowosci
(k. 644 - 649) Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w C. zawarla w dniu 19 stycznia 2012 r. z
Narodowym Funduszem Zdrowia — (...) Oddzialem Wojewo6dzkim w K. z siedzibg w K. umowe Nr (...), ktorej
przedmiotem bylo udzielenie przez powoda Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresach
okre$lonych w planie rzeczowo-finansowym stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy tj. w zakresach: 03.4050.031.02
— gastroenterologia — hospitalizacja planowa, 03.4610.031.02 — otorynolaryngologia - hospitalizacja planowa,
03.4450.031.02 — poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa, 03.4450.231.02 — poloznictwo i ginekologia
hospitalizacja planowa — No1, N20, 03.4500.031.02 — chirurgia ogblna — hospitalizacja planowa, 03.4580.03102 —
ortopedia i traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony do dnia
31 grudnia 2014 r. Kazda ze stron mogla rozwigzan umowe za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. (§11i 8§ 6 umowy z
dnia 19 stycznia 2012 1. — k. 28-31, k. 184-189 akt sprawy II C 742/13/6, plan rzeczowo-finansowy stanowiacy zatacznik
nr 1 do umowy - k. 190 - 192 akt sprawy II C 742/13/6)

W dniu 19 wrzeénia 2012 r. pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia w zwiazku z przeprowadzong w dniach 13-16 lutego
2012 . kontrola przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego (...) Sp. z 0.0. w C. dotyczaca realizacji powyzszej umowy co do
Swiadczen zdrowotnych w zakresach: 03.4050.031.02 — gastroenterologia — hospitalizacja planowa, 03.4610.031.02
— otorynolaryngologia - hospitalizacja planowa, 03.4450.031.02 — poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa,
03.4450.231.02 — poloznictwo i ginekologia hospitalizacja planowa — No1, N20, 03.4500.031.02 — chirurgia ogé6lna
— hospitalizacja planowa, 03.4580.03102 — ortopedia i traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa, na
podstawie §36 ust. 1 pkt 8 Ogélnych warunkéw uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 08.81.484) zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu przedmiotowej umowy
we wskazanych wyzej zakresach bez zachowania okresu wypowiedzenia z dniem doreczenia powodowi niniejszego
pisma. Pozwany wskazal, ze w toku wspomnianej wyzej kontroli stwierdzono, ze pow6d w ofertach stanowigcych
podstawe zawarcia przedmiotowej umowy przedstawil informacje niezgodne ze stanem faktycznym.

Oséwiadczenie zostalo doreczone powodowi w dniu 21 wrze$nia 2012 r. Powdd o$wiadczyl, ze nie przyjmuje
o$wiadczenia o rozwigzaniu przedmiotowej umowy i uznaje je za bezskuteczne jako dokonane bez podstawy prawne;.
(o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy — k. 291 akt sprawy II C 742/13/6, o§wiadczenie powoda o uznaniu rozwigzania
umowy za bezskuteczne — k. 293 akt sprawy II C 742/13/6)

W zwiagzku z powyzszym (...) Sp. z 0.0. w C. wystapilo przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z pozwem
o zaplate odszkodowania za szkode wyrzadzona poprzez wcze$niejsze rozwigzaniem umowy. Sprawa toczyla sie
przed Sadem Okregowym w Katowicach II Wydzial Cywilny pod sygn. akt II C 742/13/6. Wyrokiem wstepnym z
dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach uznat roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, Ze rozwigzanie przez pozwanego umowy z powodem pozbawione
bylo podstaw prawnych. Sad stwierdzil, Ze wine za niezrealizowanie zobowigzania ponosi pozwany, co bezspornie
potwierdzilo przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazujace na bezpodstawne rozwigzanie umowy stron. W
wyniku zachowania pozwanego powo6d ponidst szkode w postaci utraty korzyéci, ktore uzyskalby gdyby pozwany nie
dopuscit sie bezprawnych dzialan polegajacych na zlozeniu bezpodstawnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy.
Apelacja pozwanego od powyzszego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w
sprawie o sygn. akt I ACa 683/14 wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal,
ze powod moze domagaé sie od pozwanego naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci. Pozwany bez podstawy



prawnej odstapit od umowy ze skutkiem natychmiastowym, nie wykonal zatem zobowigzania. Sad Apelacyjny uznal
wiec, ze powod moze domagacé sie naprawienia szkody wyniklej z niewykonania przez pozwanego zobowiazania na
podstawie art. 471 k.c. (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2014 r. wraz z uzasadnieniem — k.
729-764v, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 grudnia 2014 r. wraz z uzasadnieniem — k. 765-783)

W dniu 28 sierpnia 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2014 1138). Zgodnie z art.
23 tej ustawy:

1. Na wniosek dyrektora wlaSciwego oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, za zgoda
Swiadczeniodawcy, obowigzywanie umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanych w dniu wejécia w
zycie niniejszej ustawy moze zostaé przedtuzone na okres nie dtuzszy niz do dnia 30 czerwca 2016 .

2. Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia moze zastrzec we wniosku, o ktérym mowa w
ust. 1, ze przedluzenie okresu obowigzywania umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej nie dotyczy uméw
zawartych w zakresach leczenia szpitalnego i ambulatoryjnej opieki specjalistycznej w czesci dotyczacej leczenia
onkologicznego.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, dyrektor wlasciwego oddzialu wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia kieruje do wszystkich §wiadczeniodawcoéw realizujacych umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
w poszczegblnych zakresach udzielanych $§wiadczen opieki zdrowotnej, ktére nie zostaly wypowiedziane na dzien
nadania wniosku.

4. W przypadku uméw na wykonywanie medycznych czynnosci ratunkowych przez zespoly ratownictwa medycznego,
o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 8 wrzesSnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U.
Z 2013 TI. poz. 757, 1245 i 1635), przedluzenie umowy wymaga uzyskania przez dyrektora witasciwego oddzialu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia zgody wojewody.

Nastepnie na mocy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. o zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.2198) wskazany wyzej okres, na ktéry mozna byto dokonaé przedtuzenia umoéw zostal wydtuzony do dnia
30 czerwca 2017 T.

W dniu 4 maja 2017 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. 2017.844). Zgodnie z art. 6 tej ustawy:

1. Na wniosek dyrektora wlaSciwego oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, za zgoda
Swiadczeniodawcy, obowigzywanie umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie:

1) leczenia szpitalnego, $wiadczen wysokospecjalistycznych, ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, rehabilitacji
leczniczej, programdéw lekowych, lekéw stosowanych w chemioterapii oraz nocnej i §wigtecznej opieki zdrowotnej,
realizowanych w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy - moze zostaé przedtuzone na okres nie dluzszy niz do dnia
30 wrzeénia 2017 1.;

2) opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien oraz ambulatoryjnej opieki specjalistycznej w zakresie dotyczacym
Swiadczen, ktore nie zostana objete umowami zawartymi na podstawie art. 159a ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustaws, realizowanych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy - moze zostaé
przedluzone na okres nie dluzszy niz do dnia 30 czerwca 2018 r.;

3) ratownictwa medycznego realizowanych w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy - moze zostaé przedluzone na
okres nie dtuzszy niz do dnia 30 czerwca 2018r.



2. Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, dyrektor wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
kieruje do wszystkich §wiadczeniodawcow realizujacych umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie,
o ktérym mowa w ust. 1, ktére nie zostaly wypowiedziane na dziefi nadania wniosku. (okolicznos$ci bezsporne)

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. (...) skierowanym do Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w K., wnioslo o skierowanie do (...) wniosku o przedluzenie umowy nr (...) z dnia 19 stycznia 2012
r. w zakresach 03.4050.031.02 — gastroenterologia — hospitalizacja planowa, 03.4610.031.02 — otorynolaryngologia
- hospitalizacja planowa, 03.4450.031.02 — poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa, 03.4450.231.02 —
poloznictwo i ginekologia hospitalizacja planowa — No1, N20, 03.4500.031.02 — chirurgia ogblna — hospitalizacja
planowa, 03.4580.03102 — ortopedia i traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa. Powo6d powolal sie na
prawomocny wyrok wstepny Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2014 r. oraz na art. 23 ustawy z dnia
22 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz
niektorych innych ustaw. (Dz. U. 2014.1138). Pismo zostalo doreczone Dyrektorowi Oddzialu w dniu 23 grudnia 2014
r. (pismo z dnia 22 grudnia 2014 r. — k. 806-806v, zpo — k. 807)

W odpowiedzi na powyzszy wniosek pozwany wskazal, ze jest zainteresowany polubownym zalatwieniem sprawy
z powodem, jednakze nie podziela przedstawionych w pi$émie powoda argumentéw co do istnienia podstaw do
przedluzenia umowy z dnia 19 stycznia 2012 r. Pozwany wskazal, ze art. 23 ustawy z dnia 22 lipca 2014 r. o
zmianie ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej oraz niektorych innych ustaw, nie moze znalez¢ zastosowania do
wypowiedzianej w 2012 r. umowy. (pismo z dnia 19 lutego — k. 793)

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt. II C 742/13 Sad Okregowy w Katowicach
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 156.939,56 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 7
listopada 2013 r., kwote 525 .081,28 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 4 marca 2015 r. oraz kwote
4678.486,28 7l z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 wrzeénia 2015 r. tytulem odszkodowania za szkode
w postaci utraconych korzyéci, wywolana przedwczesnym rozwiazaniem przez pozwanego umowy z dnia 19 stycznia
2012 r. Sad Okregowy w uzasadnieniu tego wyroku wskazal, ze podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanego
stanowi przepis art. 471 k.c. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt I
ACa 35/17 oddalil apelacje pozwanego od tego wyroku. (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10 paZzdziernika
2016 r. wraz z uzasadnieniem — k. 784-791v, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2017 . - k. 792)

Zawarta miedzy (...) sp. z 0.0. a Narodowym Funduszem Zdrowia umowa o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej
z dnia 19 stycznia 2012 r. ulegla rozwiazaniu jedynie w zakresie objetym zlozonym przez pozwanego o$wiadczeniem
z dnia 19 wrze$nia 2012 r., to jest co do §wiadczen zdrowotnych w zakresach: 03.4050.031.02 — gastroenterologia
— hospitalizacja planowa, 03.4610.031.02 — otorynolaryngologia - hospitalizacja planowa, 03.4450.031.02 —
poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa, 03.4450.231.02 — poloznictwo i ginekologia hospitalizacja
planowa — No1, N20, 03.4500.031.02 — chirurgia ogbélna — hospitalizacja planowa, 03.4580.03102 — ortopedia i
traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa. Pow6d §wiadczyl natomiast na rzecz pozwanego w dalszym
ciaggu na podstawie umowy numer (...) ustugi w ramach leczenia szpitalnego w nastepujacym zakresie: 03.4611.032.02
— otorynolarygologia dziecieca — zespo6l chirurgii jednego dnia, 03.4540.032.02 chirurgia onkologiczna — zespot
chirurgii jednego dnia, 03.4501.032.02 — chirurgia dziecieca zesp6} chirurgii jednego dnia. Strony w latach 2013-2018
zawieraly kolejno aneksy do umowy celem przedluzenia wspoélpracy we wskazanych wyzej zakresach. (pismo
dotyczacego przedtuzenia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 22 pazdziernika 2012 — k. 512-513,
propozycja planu rzeczowo-finansowego na rok 2013 — k. 514, aneks nr (...) r. z dnia 17 stycznia 2013 r. — k.525-528,
aneks nr (...) zdnia 23 stycznia 2014 r. wraz z tekstem jednolitym umowy i planem rzeczowo-finansowym — k. 560-566,
aneks nr (...) r. z dnia 20 stycznia 2015 r. wraz z planem rzeczowo-finansowym — k. 589v-591v, propozycja planu
rzeczowo-finansowego na rok 2015 — k. 604, aneks nr (...) z dnia 12 stycznia 2016 r. wraz z tekstem jednolitym umowy
i planem rzeczowo-finansowym — k. 605-609v, pismo pozwanego z dnia 4 maja 2016 r. z wnioskiem o wyrazenie
zgody na przedluzenie umowy — k. 620-620v, propozycja planu rzeczowo-finansowego na II pétrocze 2016 r. — k.
621, aneks nr (...) z dnia 20 czerwca 2016 r. wraz z planem rzeczowo-finansowym — k. 622-624v, aneks nr (...) z dnia



9 maja 2016 r. — k. 636-636v, aneks nr (...) r. z dnia 9 stycznia 2017 r. wraz z tekstem jednolitym umowy i planem
rzeczowo finansowym 637-642v, aneks nr (...) z dnia 17 czerwca 2017 r. — k. 661, aneks nr (...) z dnia 3 lipca 2017 r.
wraz z planem rzeczowo-finansowym 667-669v, aneks nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. wraz z planem rzeczowo
finansowym — k. 683-685, aneks nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r. — k. 701, aneks nr (...) z dnia 19 grudnia 2017 r.
wraz z tekstem jednolitym umowy i planem rzeczowo finansowym — k. 712-716v)

W zwiazku z brakiem przedluzenia obowigzywania laczacej strony umowy co do $wiadczen zdrowotnych w zakresach:
03.4050.031.02 — gastroenterologia — hospitalizacja planowa, 03.4610.031.02 — otorynolaryngologia - hospitalizacja
planowa, 03.4450.031.02 — poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa, 03.4450.231.02 — poloznictwo
i ginekologia hospitalizacja planowa — No1, N20, 03.4500.031.02 — chirurgia og6lna — hospitalizacja planowa,
03.4580.03102 — ortopedia i traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa powo6d ponidst szkode w postaci
utraconych korzysci za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. oraz od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. Rentowno$é
spotki w okresie od 2013 do 2016 r. wskazuje, ze poza rokiem 2014, w ktorym (...) osiagnelo rentowno$é ujemng
(strate ze sprzedazy spowodowana znacznym wzrostem kosztéw ustug obcych i wynagrodzen) w pozostalych latach
powdd realizowat zysk ze sprzedazy, a rentowno$c¢ sprzedazy wynosila w roku 2013 6,30%, w roku 2015 6,37%, w roku
2016 5,59%. Spadek rentownoS$ci w 2016 r. w stosunku do 2015 r. byl spowodowany szybszym niz wzrost przychodow
wzrostem istotnych pozycji kosztow dzialalnosci jak ushugi obce (wzrost 109,01%) i wynagrodzenia (wzrost 109,57).
Za caly rok 2012 rentowno$¢ wynosila 6,74% i byla najwyzsza spo$rod rentownoéci liczonych za pelny rok. Wplyw na
najwyzszy poziom miala realizacja umowy z NFZ w pelnym zakresie w okresie trzech kwartalow 2012 r. i osiggnieta
w tym okresie rentowno$¢ na poziomie 8,72%. W latach, w ktérych powod nie realizowal pelnej umowy z NFZ (poza
rokiem 2014) rentowno$¢ spolki byla wzglednie stala, na poziomie oscylujacym wokdl 6%. Zatem mozna tez uznac,
ze przy realizacji pelnej umowy z NFZ rentowno$¢ sprzedazy powoda bedzie wzglednie stala i oscylowac¢ bedzie wokot
8,72% rentowno$ci wypracowanej w okresie od stycznia do wrzeSnia 2012 r. Przy zalozeniu, ze umowa z NFZ w
zakresie hospitalizacji planowej bylaby realizowana w 2015 r., zysk ze sprzedazy przeliczony rentownoscia okresu od
stycznia do wrzeénia 2012 r. mierzony rentowno$cig wynosilby 655.159,29 zl. Po pomniejszeniu o faktycznie osiggniety
zysk ze sprzedazy w roku 2015, zysk z tytutu realizacji umowy wynosilby 266.476,19 zlotych. Dla roku
2016 r. zysk ze sprzedazy mierzony rentownoécig wynosilby 693.570,69 zl. Po pomniejszeniu o faktycznie osiagniety
zysk ze sprzedazy w roku 2016, zysk z tytutu realizacji umowy wynositby 327.735,78 zL. (opinia bieglej z
zakresu finansow i rachunkowosci — k. 647)

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowila dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy
oraz w aktach sprawy II C 742/13/6 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Katowicach, dotyczaca laczacego
strony stosunku umownego, jego rozwigzania, oraz szczegolow postepowania w sprawie roszczen odszkodowawczych
powoda z tytulu wezesniejszego rozwigzania umowy.

Sad dat wiare przedstawionym w sprawie niniejszej dowodom w postaci dokumentéw, uznajac je za pelnowartoSciowy
material dowodowy, poniewaz ich autentycznos$é, jak i zawarto$é nie budza watpliwoSci, ponadto nie byly one
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila rowniez opinia bieglej sadowej z zakresu finans6w i rachunkowosci K. J.. W
ocenie Sagdu w/w opinia zostala sporzadzona w sposéb rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze
fachowa. Sporzadzajacy opinie to kompetentna osoba, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne
wyksztalcenie i wieloletnie do$§wiadczenie zawodowe. Biegla sporzadzita opinie na podstawie zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji oraz wyliczen wlasnych. Sposéb badan reprezentowany przez biegla wskazuje na prawidlowy
tok podejmowania kolejnych czynnosci analitycznych. Przedmiotowa opinia jest jasna i logiczna.

Biegla w swej opinii przedstawila dwa sposoby obliczenia utraconych przez powoda korzySci — pierwszy oparty na
ustaleniu rentownoSci sprzedazy wypracowanej przez powoda w czasie gdy umowa z NFZ byla w pelni realizowana,
oraz drugi polegajgcy na poréwnaniu hipotetycznych przychodéw jakie powod uzyskalby, gdyby umowa z NFZ byta



realizowana z hipotetycznymi kosztami jakie musialby ponie$¢ aby uzyskac¢ te przychody. Poniewaz biegla sama
wskazala, ze sklania sie ku wyborowi wariantu pierwszego z uwagi na mozliwo$¢ dokladnego ustalenia wskaznika
rentownosci sprzedazy powoda na podstawie ewidencji ksiegowej, Sad ustalil rozmiar poniesionej przez powoda
szkody w postaci utraconych korzy$ci w oparciu o ten wlasnie wariant, uznajac, ze kwota utraconych korzysci w 2015
r. wyniosta 266.476,19 zt za§ w 2016 . 327.735,18 zl.

Nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie zeznania §wiadkéw H. A., B. S.i C. A. — zakres wyrzadzonej
powodowi szkody i spos6b obliczenia utraconych korzy$ci wynika bowiem z opinii bieglej sadowej z zakresu finanséw
i rachunkowo$ci. Natomiast fakty dotyczgce staran powoda o podjecie z pozwanym wspoétpracy po uprawomocnieniu
sie wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2014 r. wynikaja ze zgromadzonych w
sprawie dokumentéw — pisma powoda z dnia 22 grudnia 2014 r. zawierajace wniosek o podjecie wspoélpracy oraz
odpowiedzi pozwanego na to pismo z dnia 19 lutego 2015 r. W ocenie Sagdu §wiadkowie wyrazali gléwnie wlasne opinie
dotyczace sposobu rozstrzygniecia sprawy co nie mogto stuzy¢ ustaleniu faktow.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zobowigzanie bieglej do sporzadzenia kolejnej opinii uzupelniajacej oraz
wniosek strony powodowej o wezwanie bieglej na rozprawe celem odebrania wyjasnien i uzupelienia opinii (k.
674), albowiem zdaniem Sadu opinia gléwna i opinia uzupelaniajaca sporzadzone przez biegla K. J. sa kompletne,
pozbawione uchybien i jako takie sg wystarczajace do rozstrzygniecia niniejszego sporu. Biegla w w/w opiniach w
sposbéb pelny, nie wymagajacy uzupelienia przedstawila zastosowane metodologie oraz w czytelny i przekonujacy
sposob wskazala, ktory z przedstawionych wariantow jest bardziej wlasciwy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do stwierdzenia, czy na pozwanym Narodowym Funduszu Zdrowia
ciazyt ustawowy obowiazek przedtuzenia zawartej z powodem w dniu 19 stycznia 2012 r. umowy nr (...) r., oraz czy
uchybienie temu obowigzkowi doprowadzilo do wyrzadzenia powodowi szkody w pojmowanej jako utracone korzysci,
ktore powdd moglby osiagnac gdyby kontrakt zostal przedtuzony.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo przeanalizowaé tresé art. 23 ustawy z dnia 22 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2014
1138) (dalej jako ,Ustawa Nowelizujaca”) celem ustalenia, czy przepis ten nakladal na pozwanego obowigzek
przedluzenia umoéw o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie ze wskazanym przepisem:

1. Na wniosek dyrektora wlaSciwego oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, za zgoda
Swiadczeniodawcy, obowiazywanie uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanych w dniu wejécia w
zycie niniejszej ustawy moze zostaé przedtuzone na okres nie dtuzszy niz do dnia 30 czerwca 2016 .

2. Dyrektor oddzialu wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia moze zastrzec we wniosku, o ktorym mowa w
ust. 1, ze przedluzenie okresu obowiazywania umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nie dotyczy umoéw
zawartych w zakresach leczenia szpitalnego i ambulatoryjnej opieki specjalistycznej w czeéci dotyczacej leczenia
onkologicznego.

3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, dyrektor wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia kieruje do wszystkich §wiadczeniodawcéw realizujgcych umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej
w poszczegblnych zakresach udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére nie zostaly wypowiedziane na dzien
nadania wniosku.

4. W przypadku umoéw na wykonywanie medycznych czynnos$ci ratunkowych przez zespoly ratownictwa medycznego,
o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Pahstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U.



Z 2013 TI. poz. 757, 1245 i 1635), przedluzenie umowy wymaga uzyskania przez dyrektora witasciwego oddzialu
wojewbdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia zgody wojewody.

Brzmienie ust. 1 powolanego przepisu wskazuje na fakultatywny charakter przedluzenia obowigzujacych w dniu
wejscia w zycie Ustawy Nowelizujacej umoéw. Jednoznacznie przesadza o tym uzycie sformulowania ,na wniosek
dyrektora wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (...) obowigzywanie uméw (...) moze
zostac¢ przedtuzone (...)” Literalna wykladnia cytowanego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze decyzje
w przedmiocie przedtuzenia umowy podejmuje dyrektor wladciwego oddzialu wojewddzkiego NFZ - jest to jego
uprawnienie, nie obowiazek. Gdyby interpretacja omawianego przepisu ograniczyla sie jedynie do ust. 1, Sad nie
mialby watpliwosci, ze Ustawa Nowelizujaca nie nakladala na pozwanego obowiazku przedluzenia realizowanych w
dniu jej wejScia w zycie umoéw o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Przy dokonywaniu powyzszej oceny nalezalo mie¢ jednak na wzgledzie rowniez tre$¢ ust. 3, zgodnie z ktérym wniosek o
przedluzenie umowy dyrektor wlasciwego oddzialu wojewoddzkiego NFZ kieruje do wszystkich $wiadczeniodawcow
realizujacych umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w poszczegolnych zakresach udzielanych $wiadczen
opieki zdrowotnej, ktore nie zostaly wypowiedziane na dzien nadania wniosku.

Brzmienie tego przepisu nie wskazuje jednoznacznie na fakultatywny charakter przedluzenia umowy. Jedyna
logiczna interpretacja obu powolanych wyzej ustepow art. 23 nakazuje przyjac, ze o ile samo zlozenie wniosku
o przedtuzenie umoéow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanych w dniu wejécia w zycie Ustawy
Nowelizujgcej jest uprawnieniem dyrektora wlasciwego oddzialu wojewodzkiego NFZ, to po podjeciu przez niego
takiej decyzji, ma on ustawowy obowiqzek skierowania wniosku o przedluzenie obowiqzywania
umow do wszystkich swiadczeniodawcow realizujacych umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
ktbre nie zostaly wypowiedziane na dzien nadania wniosku. W ocenie Sadu nie sposéb bowiem przyjac¢ istnienia
takiego obowiazku jedynie na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy, skoro przepis ten wyraznie wskazuje, ze przedtuzenie
umowy nastepuje na wniosek dyrektora wlasciwego oddziatlu wojewoddzkiego NFZ. Obowiazek dotyczy w istocie kregu
podmiotow, wobec ktérych wniosek o przedluzenie umowy powinien zostaé skierowany, nie za$§ samej decyzji o
przedluzeniu umow.

W toku postepowania dowodowego ustalono, ze Dyrektor (...) Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba
w K. podjal decyzje o przedtuzeniu wspoétpracy z powodem w odniesieniu do ustug §wiadczonych w ramach leczenia
szpitalnego w nastepujgcym zakresie: 03.4611.032.02 — otorynolarygologia dziecieca — zespoél chirurgii jednego
dnia, 03.4540.032.02 chirurgia onkologiczna — zespo6! chirurgii jednego dnia, 03.4501.032.02 — chirurgia dziecieca
zespoOl chirurgii jednego dnia. Okoliczno$é ta pozostawala bezsporna miedzy stronami, nadto zostala potwierdzona
zalaczong do pozwu obszerng dokumentacja zawierajaca aneksy do umowy nr (...) zawierane miedzy stronami w
latach 2013-2018 wraz z dolaczonymi do nich planami rzeczowo-finansowymi okreslajacymi zakres §wiadczonych
przez powoda ustug, jak réwniez kierowane do powoda przez pozwanego pisma z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie okresu obowigzywania umowy.

Biorac pod uwage powyzsze i uwzgledniajac przedstawiong na wstepie wykladnie art. 23 Ustawy Nowelizujacej,
Sad doszedt do wniosku, ze na pozwanym ciazyl ustawowy obowiazek zawarcia anekséow przedluzajacych zawarta
z powodem 19 stycznia 2012 r. umowe réwniez w zakresach leczenia szpitalnego dla $wiadczen o kodach:
03.4050.031.02 — gastroenterologia — hospitalizacja planowa, 03.4610.031.02 — otorynolaryngologia - hospitalizacja
planowa, 03.4450.031.02 — poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa, 03.4450.231.02 — poloznictwo
i ginekologia hospitalizacja planowa — No1, N20,03.4500.031.02 — chirurgia og6lna — hospitalizacja planowa,
03.4580. (...) — ortopedia i traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa.

W ocenie Sadu powyzszej konstatacji nie zmienia argumentacja strony pozwanej. Zdaniem pozwanego wniosek, o
ktorym mowa w art. 23 Ustawy Nowelizujacej nalezalo ztozy¢ jedynie Swiadczeniobiorcom, ktorzy realizowali umowe
na dzien zlozenia wniosku, tj., ktérym umowa nie zostata wypowiedziana. Natomiast powodowa spélka nie realizowala
spornej umowy w 2014 r. wobec jej skutecznego rozwigzania przez pozwanego. Pozwany oparl swojg argumentacje



na tre$ci uzasadnien wyrokéow Sadu Okregowego w Katowicach oraz Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, ktore
stwierdzily odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego wobec powoda za przedwczesne rozwigzanie laczacego
strony kontraktu wobec jego bezprawnego wypowiedzenia przez pozwanego, jednakze nie ustalily, ze kontrakt ten
dalej wigze strony.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze zar6wno z uzasadnienia
wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Katowicach jak i oddalajacego apelacje wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach wynika, ze pozwany ponosi wobec powoda odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewykonanie umowy
na podstawie art. 471 k.c. Sady obu instancji uznaly odpowiedzialno$é pozwanego w tym zakresie co do zasady,
stwierdzajac, ze nie zi$cily sie przeslanki wcze$niejszego rozwigzania laczacej strony umowy. Sad Okregowy
wskazal wprost, ze rozwigzanie przez pozwanego umowy z powodem pozbawione bylo podstaw
prawnych. Sqd ten uznal, ze wine za niewykonanie zobowigzania ponosi pozwany a w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego z dzialaniem i zachowaniem pozwanego pozostawalo
pogorszenie sytuacji majgtkowej powoda. W wyniku zachowania pozwanego powod poniost
szkode w postaci utraty korzysci. Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach
zasadzil na rzecz powoda od pozwanego odszkodowanie za szkode wyrzadzona bezprawnym rozwiazaniem przez
pozwanego laczacej strony umowy. Bylo to odszkodowanie, nie wynagrodzenie za dalsze wykonywanie umowy,
ktore mogloby by¢ odzwierciedleniem zadania przez powoda wykonania przez pozwanego umowy mimo wadliwego
wypowiedzenia. Nie ulega watpliwosci, ze wskazanym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach rzeczywiscie nie ustalil
istnienia miedzy stronami stosunku prawnego lub niewaznoS$ci o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia. W tym zakresie nalezy przyznaé racje pozwanemu, ze z punktu widzenia
czysto formalnego, umowa z dnia 19 stycznia 2012 r. w zakresach w leczenia szpitalnego dla $wiadczen o kodach:
03.4050.031.02 — gastroenterologia — hospitalizacja planowa, 03.4610.031.02 — otorynolaryngologia - hospitalizacja
planowa, 03.4450.031.02 — poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa, 03.4450.231.02 — poloznictwo
i ginekologia hospitalizacja planowa — No1, N20, 03.4500.031.02 — chirurgia og6lna — hospitalizacja planowa,
03.4580.03102 — ortopedia i traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa przestala wigzaé strony. Brak
jest bowiem podstaw do przyjecia jakiejkolwiek ,reaktywacji” tego stosunku prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, stanowisko pozwanego co do braku istnienia po jego stronie obowiazku
przedluzenia umowy z powodem pozostaje bledne. Sad dokonal w tym zakresie celowoSciowej wykladni przepisu
art. 23 ust. 3 Ustawy Nowelizujgcej. Istota problemu sprowadzala sie do rozumienia pojecia ,umoéw, ktore nie
zostaly wypowiedziane na dzien nadania wniosku”. Pozwany oparl swoja argumentacje jedynie na literalnej
wykladni powolanego przepisu uznajac, ze wypowiedzenie umowy nr (...) w dniu 21 wrze$nia 2012 r. oznacza jej
automatyczne wylaczenie z kregu umow podlegajacych przedluzeniu na podstawie art. 23 ust. 3 Ustawy Nowelizujace;.
Bez znaczenia zdaniem pozwanego pozostaje fakt, ze wypowiedzenie nastapilo bez podstawy prawnej. W ocenie
Sadu tak formalistyczna ocena sytuacji doprowadzilaby do rozstrzygniecia godzacego w zasady sprawiedliwoéci i
shusznoéci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana bezprawnie — pozwany
ponidst z tego tytulu odpowiedzialno$é odszkodowawcza, co zostalo stwierdzone w prawomocnych orzeczeniach Sadu
Okregowego w Katowicach. W zwiazku z powyzszym, Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe przyjal, ze art. 23 ust. 3
Ustawy Nowelizujacej odnosi sie do umow, ktére nie zostaly wypowiedziane zgodnie z prawem. Inne rozumienie
tego przepisu pozwoliloby w istocie pozwanemu na czerpanie korzysci z wlasnego bezprawia. Skoro pozwany
podjal decyzje o przedluzeniu wspolpracy z powodem w zakresie pozostalych dostarczanych przez powoda ushug,
powinien podja¢ taka decyzje rowniez co do umowy nr (...) w kwestionowanym w niniejszym postepowaniu zakresie.
Obowiazek pozwanego wynika z art. 23 ust. 1 i ust. 3 Ustawy Nowelizujacej, bowiem jak juz wskazano na wstepie,
wlaéciwe rozumienie tychze przepisow nakazuje stwierdzié, ze po podjeciu przez dyrektora wtasciwego oddzialu
wojewbdzkiego NFZ decyzji o przedtuzeniu umoéw realizowanych w trakcie wejScia w zycie Ustawy Nowelizujacej,
wniosek o przedluzenie powinien by¢ skierowany do wszystkich podmiotéw realizujacych umowy.

Nie sposéb jednocze$nie zgodzi¢ sie z pozwanym, ze powdd powinien byl wystapi¢ do Sadu Okregowego w
Katowicach z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. lub wydania orzeczenia



zastepujacego oéwiadczenie woli dluznika na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. aby otworzyc
sobie droge do mozliwoéci zadania od pozwanego przedluzenia umowy. Za razaco niesprawiedliwe nalezaloby
uznaé¢ obarczanie powoda odpowiedzialno$cig za niezgodne z prawem dzialanie pozwanego. Powod mial prawo
dokona¢ wyboru dochodzonego przez siebie roszczenia, a wybo6r ten nie powinien, wobec oczywiScie bezprawnego
i bezpodstawnego rozwiagzania przez pozwanego laczacej strony umowy, wplywaé negatywnie na obecng sytuacje
prawna strony powodowej.

Powdd podnosil, ze podstawg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego jest czyn niedozwolony polegajacy na
niewypelnieniu ciazacego na nim ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 23 ust. 1 Ustawy Nowelizujacej.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przestankami odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego, ktére warunkuja
powstanie obowiazku naprawienia przez sprawce szkody w rozumieniu przepiséw rezimu deliktowego sa w pierwszej
kolejnosci: szkoda w znaczeniu uszezerbku w majatku osoby poszkodowanej, fakt wyrzadzajacy szkode, (czyli dzialanie
lub zaniechanie dzialania przez sprawce szkody) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a tym dzialaniem lub
zaniechaniem sprawcy. Zwiazek przyczynowy musi sie przy tym mieSci¢ w granicach zakreSlonych art. 361 § 1 KC,
a wiec w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Ponadto, co do
zasady, konieczng przestanka odpowiedzialnoéci jest wina sprawcy, gdyz na gruncie odpowiedzialnoéci deliktowej
ustawodawca przyznaje zdecydowane pierwszenstwo zasadzie winy przed innymi zasadami odpowiedzialnoSci.
Wina laczy sie z koniecznym wystapieniem dwoch jej elementdéw: obiektywnego, czyli bezprawno$ci zachowania
i subiektywnego, zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia powinnoéci i mozliwoéci
przewidywania szkody oraz przeciwdzialaniu jej wystapieniu, co mozna okresli¢, jako subiektywno — obiektywna
teorie winy. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2022 r. I ACa 749/21, Legalis nr 2702035)

Jak juz wskazano wyzej Sad nie mial w niniejszej sprawie watpliwos$ci, ze pozwany nie dopelnil ciazacego na nim
ustawowego obowiazku zlozenia wniosku o przedtuzenie z powodem umowy na okres od 1 stycznia do dnia 31 grudnia
2015T. oraz od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2016 r. Nalezalo zgodzié sie z powodem, ze na tej podstawie pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong powodowi czynem niedozwolonym.

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Obligatoryjna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy wystapieniem pewnego zdarzenia a szkoda w majatku osoby domagajacej sie odszkodowania. W niniejszej
sprawie owym zdarzeniem jest zaniechanie przez pozwanego zlozenia wniosku o przedluzenie umowy nr (...) co do
$wiadczen zdrowotnych w zakresach: 03.4050.031.02 — gastroenterologia — hospitalizacja planowa, 03.4610.031.02
— otorynolaryngologia - hospitalizacja planowa, 03.4450.031.02 — poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja planowa,
03.4450.231.02 — poloznictwo i ginekologia hospitalizacja planowa — No1, N20, 03.4500.031.02 — chirurgia og6lna
— hospitalizacja planowa, 03.4580.03102 — ortopedia i traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa.

Artykut 361 § 2 k.c. okreéla dwa rodzaje szkody majatkowej, ktore objete sg obowigzkiem odszkodowawczym. S3 to:
strata (damnum emergens) i utracone korzyséci (lucrum cessans). Obie te postaci uszczerbku majatkowego podlegaja
obowigzkowi odszkodowawczemu.

W niniejszej sprawie powod domagal sie naprawienia szkody w postaci utraconych korzy$ci. W doktrynie
dominuje poglad, ze szkoda w postaci utraconych korzySci polega na braku spodziewanego powiekszenia
majatku poszkodowanego, spowodowanego zdarzeniem szkodzacym. Typowe przyklady to: nieuzyskanie zarobku,
nieosiagniecie dochod6éw z dzialalnosci gospodarczej, utrata pozytkdw rzeczy lub prawa (M. Kalinski, Szkoda na
mieniu, s. 279—280; T. Dybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981, s. 228—229). Ustalenie utraty spodziewanych
korzyéci nastepuje na podstawie analizy prawdopodobienstwa ich osiagniecia przez konkretnego pokrzywdzonego —
na tle jego indywidualnej sytuacji majatkowej. Zbada¢ nalezy zwlaszcza sposo6b (mechanizm) osiggania (utraconych)



korzys$ci. Nie nalezy tu stosowac generalizujacej oceny "normalnoSci" oraz rodzaju osigganych dochodéw. Ustalenie
szkody jest wynikiem analizy indywidualnej sytuacji, w ktorej znalazl sie poszkodowany. Nie jest to zabieg ustalenia
zwigzku przyczynowego miedzy przyczyna a jej (normalnym) nastepstwem, lecz badaniem reperkus;ji tego nastepstwa
w majatku konkretnego podmiotu. Jest to oczywiScie analiza sytuacji hipotetycznej. Prawdopodobienstwo uzyskania
korzysci (utraconych) musi by¢ wysokie i realne. Jego ocena opiera sie na znajomosci sposobu osiggania danego
typu wplywéw finansowych lub innych aktyw6w majgtkowych oraz na do§wiadczeniu zyciowym. (M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 3, Warszawa 2022).

Wysoko$¢ wyrzadzonej szkody pozostawala sporna miedzy stronami. Pozwany kwestionowal w toku postepowania
przedstawione przez powoda wyliczenia. Ustalenie rozmiaru utraconych przez powoda korzy$ci wymagalo bez
watpienia wiadomoSci specjalnych, dlatego tez Sad dokonal ustalen w tym zakresie na podstawie opinii bieglej z
zakresu rachunkowosci uznajac, ze kwota utraconych przez powoda korzySci w 2015 r. wyniosla 266.476,19 zt za$
w 2016 1. 327.735,78 zl, ktére to wyliczenia zostaly oparte o analize kwoty utraconych przychodéw wskaznikiem
rentownosci sprzedazy wypracowanym przez powodke w okresie od stycznia do wrzeénia 2012 r. w okresie realizacji
pelnego kontraktu. Lacznie powdd ponidst zatem szkode w wysokoSci 594.211,97 zl, co uzasadnialo zasadzenie tej
kwoty od pozwanego na rzecz powoda o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 416 k.c. i art.
361 k.c.

W pozostalym zakresie szkoda nie zostala wykazana, w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia istnienia szkody
w wysoko$ci przekraczajacej kwote wyliczona przez biegla. Powddztwo podlegalo zatem oddaleniu w pozostalym
zakresie zagdanych naleznoSci gléwnych, o czym Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

W kwestii zadania odsetek za opdznienie wskazaé nalezy, ze roszczenie o zaplate odszkodowania jest roszczeniem
bezterminowym. Podstawa rozstrzygniecia w zakresie byl zatem art. 455 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika. Wymagalno$§¢é tego rodzaju roszczenia w zasadzie nastepuje
bezposérednio po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do jego zaplaty, a wiec w dniu nastepnym do otrzymaniu
wezwania do zaplaty, ewentualnie - jak przyjmuje sie w orzecznictwie - z doliczeniem pewnego okresu niezbednego
do przeanalizowania przez dluznika zasadno$ci zadania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., III CSK
192/12). Zgodnie natomiast z treScig art. 481 k.c. odsetki naleza sie za opdznienie w zaplacie, to jest za uchybienie
terminowi platnosci.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 702.729,42 z}
od dnia 19 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 323.919,58 zl od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty. Powod powolal sie w tym wzgledzie na skierowany przeciwko pozwanemu wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej dotyczacy kwoty 702.729,42 zl i terminu posiedzenia w tym przedmiocie przed Sadem Rejonowym dla
m.st. Warszawy, ktore odbylo sie 19 listopada 2015 r. wskazujac te date jako moment, w ktorym pozwany dowiedzial
sie o swoim zobowigzaniu. W orzecznictwie sadéw powszechnych akceptowany jest poglad, zZe jezeli zawezwanie do
proby ugodowej zawiera oznaczenie przedmiotu zadania i okreSlenie jego wysokoSci oraz tytul, z jakiego ma ono
wynikaé, to jest ono rdGwnoznaczne z wezwaniem do zaplaty z art. 455 KC. Nie ulega takze watpliwosci, ze w takim
przypadku wierzyciel wyraza zadanie (wole) zaspokojenia swego roszczenia. W takiej sytuacji, jezeli nie sprzeciwiaja
sie temu okolicznosci sprawy, od zawezwania do zawarcia ugody powinny by¢ liczone odsetki ustawowe od zasadzonej
w pbzniejszym wyroku kwoty zado$¢uczynienia. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r. I PK 20/14 Legalis
nr 1079530).

W ocenie Sadu brak byto podstaw do zasgdzenia odsetek ustawowych za opdZznienie od dat wskazanych przez powoda.

Wynikalo to z tego, iz powod w taki sposob sformutowal zadanie pozwu, Ze domagatl sie naprawienia szkody za dwa
zamkniete okresy, a mianowicie:

tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi przez pozwanego w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. (zadana kwota 522.664,51 z}),



tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong powodowi przez pozwanego w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia 31 grudnia 2016 r. (Zadana kwota 503.994 z}).

Skoro powdd domagal sie odszkodowania za zamkniete okresy czasu, wskazujac lacznie wysoko$é poniesionej szkody
za dany rok, to nalezalo przyjac iz wierzytelno$¢ powoda za dany rok nie mogta staé sie wymagalna wcze$niej niz z
uplywem danego roku, za ktory byla dochodzona. Zdaniem Sadu wierzytelnos¢ powoda za 2015 r. stala sie wymagalna
po uplywie 7 dni od konica 2015 r., a wierzytelno$¢ powoda za 2016 r. stala sie wymagalna po uplywie 7 dni od konca
2016 roku. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od kwoty odszkodowania 266.476,19 zt (za caly 2015 r.) odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia 8 stycznia 2016 r. oraz odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty odszkodowania
327.735,78 z} (za caly 2016 r.) od dnia 8 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty. Sad zastosowal w tym zakresie przepis art. 455
kciuznal ze termin 77 dni byl terminem niezwlocznym w rozumieniu tego przepisu. W pozostalym zakresie pow6dztwo
co do naleznosci ubocznych podlegato oddaleniu.

Orzekajac o kosztach postepowania w punkcie 3 sentencji wyroku Sad w stosunkowo rozdzielil je pomiedzy stronami
na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., przyjmujac, iz powdd wygral sprawe w 57,87 % (powod zadal kwoty 1.026.658,51
zl, a zostala zasadzona kwota 594.211,97 zl). Szczegblowe wyliczenie na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



