Sygn. akt XXV C 385/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant sekretarz sagdowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2022 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1) oddala powddztwo,

2) ustala, ze strona pozwana wygrala niniejszy proces w calosci, pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXV C 385/22

UZASADNIENIE

Powodka Gmina K. w pozwie z dnia 14 maja 2019 r. wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa
w W., domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu (...) S.A. w
W. i zasadzenia na rzecz powodki kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Powddka wniosla tez o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 15 marca 2016 r. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w R. umowe nr (...) na wykonanie inwestycji w systemie zaprojektuj i wybuduj w ramach zadania (...)
w K.. Zabezpieczeniem wykonania umowy byla wystawiona przez pozwana gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek nr (...) zdnia 10 marca 2016 r. (...) Sp. z 0.0. nienalezycie wykonywala
postanowienia zawartej z powodka umowy (odmowita dalszego wykonywania robét budowlanych), powddka pismem
z dnia 28 sierpnia 2018 r. odstapila od umowy ze skutkiem na dziefi 29 sierpnia 2018 r. z winy wykonawcy i z
tego tytulu naliczyla kare umowna w wysokoéci 1.025.000,00 zl, odpowiadajaca niewykonanym lub nienalezycie
wykonanym robotom/pracom/ustugom okreslonym w umowie, przy czym kwota gwarancji ulegala zmniejszeniu w
miare realizowania przedmiotu umowy.

Powodka podniosla, ze zgodnie z postanowieniami gwarancji, pozwana jako gwarant zobowigzana byla zaptaci¢
powddce jako beneficjentowi nieodwolalnie i bezwarunkowo kwote w wysoko$ci 1.025.000,00 zl, odpowiadajaca
niewykonanym albo nienalezycie wykonanym pracom/robotom/uslugom. Zgodnie z § 4 ust. 1 gwarancji pozwana
miala zaplaci¢ kwote roszczenia na pisemne wezwanie do zaplaty przedlozone przez powddke w okresie waznosci
gwarancji w terminie 21 dni od dnia zloZenia kompletnego wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty musi przy tym
zawieraé oS§wiadczenie beneficjenta gwarancji, ze zadanie zaplaconej kwoty stalo sie wymagalne.



Nadto, do wezwania do zaplaty powinny zosta¢ dolgczone:

1) kopia wezwania skierowanego do zobowigzanego wraz z dowodem nadania oraz szczegblowa specyfikacja
niewykonanych lub nienalezycie wykonanych rob6t/prac/ustug objetych umowg i wyliczeniem kwoty roszczenia w
odniesieniu do kazdej pozycji,

2) dokumenty po§wiadczajace umocowanie oséb, ktore podpisaly wezwanie do zaplaty w imieniu beneficjenta,

3) potwierdzenie autentyczno$ci podpiséw os6b uprawnionych do reprezentowania beneficjenta, ktére podpisaty ww.
wezwanie do zaplaty.

W dniu 3 pazdziernika 2018 r., tj. w okresie wazno$ci gwarancji, powddka wystapila do pozwanej z zadaniem wyplaty
sumy gwarancyjnej w kwocie 1.025.000,00 zl, zalaczajac do tego zZadania stosowne dokumenty.

Pozwana odméwila wyplaty na rzecz powodki wskazanej kwoty, poniewaz zadanie nie spelnialo wymogow formalnych.
Powodka nie przedlozyla kopii wezwania oraz specyfikacji niewykonanych lub nienalezycie wykonanych robot, wraz
z wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji tej specyfikacji.

Powodka podkreslila, ze zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 2 pkt 3 gwarancji, do potwierdzenia autentycznosci podpiséw
0s6b uprawnionych do reprezentowania beneficjenta, uprawnieni sg bank prowadzacy gtéwny rachunek beneficjenta
lub notariusz, jednak zdaniem powodki nie oznacza to, ze sa te jedyne podmioty, ktére maja prawo potwierdzaé
autentyczno$¢ podpisow (pozew k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 pazdziernika 2019 r., pozwany (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany zakwestionowat roszczenie zar6wno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Pozwany podniosl, ze istota zobowiagzania z gwarancji ubezpieczeniowej, jest zobowiazanie gwaranta (w tym wypadku
pozwanego) do spelnienia $wiadczenia pienieznego na rzecz beneficjenta (powodki) w przypadku niewywigzania sie
przez zobowiazanego ( (...) Sp. z 0.0.) z zobowiazania objetego gwarancja.

Pozwany wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniem powodki, jakoby potwierdzenie autentyczno$ci podpisow oséb
uprawnionych do reprezentowania beneficjenta moglo zostaé zlozone przez inny podmiot lub inng osobe, niz
wskazane w treSci gwarancji. Pozwany podkreélil, ze zgodnie §4 ust 2 pkt. 3 gwarancji, potwierdzenia takiej
autentyczno$ci moga dokonat tylko bank prowadzacy gléwny rachunek beneficjenta lub notariusz. Tymczasem w
przypadku powodki, potwierdzenie autentycznosci podpisu zostalo dokonane przez zastepce kierownika Wydzialu
Organizacyjnego Urzedu Miasta K. W. N.. W ocenie pozwanego, nie jest to skuteczne potwierdzenie autentycznos$ci
podpiséw. Powddka dokonala wlasnej interpretacji treSci umowy, ktéra nie moze zostaé jednak uznana za wiazaca.

Dalej pozwany podnio6sl, Ze w umowie gwarancji w sposob precyzyjny wskazano zakres formalny konieczny do
spelnienia przez beneficjenta gwarancji. Do bezwzglednych warunkéw wyplaty Swiadczenia nalezy przedlozenie
stosownych dokumentéw opisanych w umowie, mianowicie: kopii wezwania skierowanego do zobowigzanego wraz
z dowodem nadania oraz szczeg6lowa specyfikacja niewykonanych lub nienalezycie wykonanych robot/prac/ustug
objetych umowg i wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji specyfikacji. Powddka nie przedlozyta
dokumentow zgodnie z tre$ciag umowy. Nie sposob zgodzié sie z powddka, iz fakt, ze nie miata mozliwosci przedlozenia
calej dokumentacji, zwalnial ja z dopekienia tego obowiazku.

Wreszcie, zdaniem pozwanego, calkowicie nieuprawnione jest twierdzenie powodki, Ze mimo braku speklnienia przez
nig formalnych wymogo6w gwarancji, pozwany powinien wyplaci¢ jej zadana kwote (odpowiedZ na pozew k. 51-54).



Pismem procesowym z dnia 16 wrzes$nia 2019 r. powodka rozszerzyta zadanie pozwu o kwote 40.000,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wzniesienia pozwu do dnia zaplaty. Od tej chwili powodka zada zatem od
pozwanego kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powodka wskazala, ze powyzsza kwota stanowi jedynie czeSé naleznoéci wynikajacych z niewykonania umowy przez
(...). W kolejnym wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego, powodka domagala sie wyplaty na jej rzecz
kwoty 671.785,00 zl co odpowiada procentowi niewykonanych przez (...) robot. W niniejszym postepowania powodka
dochodzi jedynie 50.000 zl.

Jednocze$nie powodka podniosla, ze pismem z dnia 30 lipca 2019 r. ponownie zwr6cila sie do pozwanego (...) S.A.
o wyplate gwarancji, zalaczajac jednoczes$nie:

a) ponowne wezwanie do zaplaty z tytulu przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej opatrzone podpisem notarialnie
po$wiadczonym, wraz z zalacznikami:

b) kopia wezwania do zaplaty z dnia 28 sierpnia 2018 r. skierowanego do Zobowigzanego wraz z zalacznikami,

c) szczegdlowa specyfikacja niewykonanych robot objetych umowa i wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do
kazdej pozycji specyfikacji,

d) dokumentem poswiadczajacym umocowanie osoby, ktéra podpisala wezwania do zaplaty w imieniu Beneficjenta.

Powodka podtrzymala twierdzenia i argumentacje przedstawione w pozwie wskazujac, ze juz pierwsze wezwanie do
zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2018 r. spelnialo wszystkie niezbedne warunki wyplaty sumy gwarancyjnej, mianowicie:

a) wymog zawarcia przez Beneficjenta (powddke) w wezwaniu o§wiadczenia, ze zaplacenie zadanej kwoty stalo sie
wymagalne, tj. ze Zobowigzany nie wykonal lub nienalezycie wykonal roboty/prace/ustugi objete Umowa, oraz ze
pomimo skierowanego do niego przez Beneficjenta pisemnego wezwania zawierajacego rodzaj uchybien oraz termin
ich usuniecia, nie wywigzal sie z tego zobowiazania,

b) wymog dolaczenia do wezwania skierowanego do (...) S.A. kopii wezwania skierowanego do Zobowigzanego, o
ktorym mowa w § 2 ust. 2 Gwarancji wraz z dowodem nadania i Specyfikacja,

¢) wymoég dolaczenia dokumentéw poswiadczajacych umocowanie osob, ktore podpisaly wezwanie do zaplaty w
imieniu Beneficjenta

d) potwierdzenie autentyczno$ci podpis6w os6b uprawnionych do reprezentowania Beneficjenta.

Powodka podniosta przy tym, ze na dzien zlozenia zadania wyplaty z dnia 18 wrzeSnia 2018 r. nie dysponowala
szczegblowym zestawieniem niewykonanych robét (podobnie jak nie dysponowala nim jeszcze na date zlozenia
pozwu). Przyczynag takiego stanu rzeczy byl brak wspoélpracy ze strony Zobowigzanego, co uniemozliwialo
sporzadzenie szczegbdlowej inwentaryzacji prac. Powodka zalaczyla jednakze do wezwania o$wiadczenie, z ktérego
wynikalo, ze calkowita warto$¢ robdt objetych umowa wynosi 21.386.015,69 zl, w tym opracowania projektowe
820.000 zl. Na dziefi 30 czerwca 2018 r. warto$¢ robot wykonanych i zafakturowanych przez wykonawce oraz
zaplaconych przez zamawiajacego wynosila 7.907.951,80 zl, w tym 820.000 zl opracowania projektowe.

Tym samym mozna latwo wywnioskowaé, ze warto$¢ prac niewykonanych wynosila wedlug o$wiadczenia kwote
13.478.063,89 zl.

Odnoszac sie do kwestii potwierdzenia autentyczno$ci podpiséw, powodka wskazala, ze wymog ten powinien odnosic
sie do sytuacji, w ktorej zadanie wyplaty podpisywalaby w imieniu Gminy osoba upowazniona przez Prezydenta Miasta
do wystepowania przed (...) S.A. Natomiast Prezydent Miasta jest wladny w niektorych sytuacjach sam potwierdzac
autentycznoé¢ podpisow, w zwigzku z tym potwierdzanie autentyczno$ci podpisu Prezydenta Miasta jest bezcelowe.



Powodka wskazala, ze Gwarancja nie zawiera zadnych wylaczenn w odniesieniu do kar umownych, a tylko w takim
wypadku pozwany mogltby uchyli¢ sie od zaplaty (pismo procesowe powddki k. 74-93).

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa z dnia 10 sierpnia 2020 r., pozwany wnio6st o jego oddalenie w calosci i
zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

Pozwany podkreslil, ze przedmiotowa gwarancja nie obejmowata wyplaty z tytulu kar umownych. Powo6d podtrzymat
wcze$niejszg argumentacje, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione formalne wymogi gwarancji tj. przedtozenie
szczegbdlowej specyfikacji niewykonanych lub nienalezycie wykonanych robét/prac/ustug objetych umowa, a takze
przedlozenia potwierdzenia autentyczno$ci podpis6w osob uprawnionych do reprezentowania Beneficjenta (pismo
procesowe pozwanego k. 137-138).

Pismem procesowym z dnia 25 pazdziernika 2021 r. powodka rozszerzyla powodztwo o kwote 621.785 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ostatecznie powddka wniosla zatem o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 671.785 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty (pismo procesowe powddki k. 219-221).

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie II Wydziat Cywilny,
wobec rozszerzenia zagdania pozwu, stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczowa i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu
w Warszawie (postanowienie k. 225).

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa, pozwany pismem z dnia 9 maja 2022 r. wniost o jego oddalenie w catoSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, i wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 2 gwarancji, obejmuje ona
wylacznie roszczenia beneficjenta skierowane do gwaranta w okresie wazno$ci gwarancji okre§lonym w § 3. W
przedmiotowej sprawie, powodka nie przedstawila w okresie waznoS$ci gwarancji wezwania do zobowiazanego, ktore
speliato wszystkie opisane w gwarancji warunki.

Zdaniem pozwanego, powodka nie wykazala w zaden sposob wartoéci roszczenia — wartoSci rob6t wykonanych
i niewykonanych przez zobowigzanego. Powddka przedstawiala w tym zakresie rézne stanowiska, poczawszy od
zadania zaplaty kar umownych w wysoko$ci 10% warto$ci kontraktu od zobowigzanego, po zadanie od pozwanego
gwarancji w wysokoSci 44,87% niewykonanych prac, a kolejno 65,54% wartoSci prac (pismo procesowe pozwanego

k. 277-279).

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w szczegdlno$ci na podstawie: umowy nr (...) z 15 marca
2016 r. (k. 7-13), gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) (k. 14-15), aneksé6w do gwarancji ubezpieczeniowej (k. 16, 17),
wezwania z 28 sierpnia 2018 r. (k. 18, 278-288), zadania wyplaty skierowanego do (...) S.A. wraz z zalacznikami (k.
282 — 292), wezwanie z dnia 30 lipca 2019 r. do wyplaty sumy gwarancyjnej wraz z zalacznikami (k.97 -103) Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2016 r. powddka Gmina K. jako Zamawiajaca, zawarta z Przedsiebiorstwem (...) sp. z o0.0. jako
Wykonawca, umowe nr (...), ktorej przedmiot dotyczyt wykonania inwestycji w systemie zaprojektuj i wybuduj w
ramach zadania ,,(...) (...) centrum aktywno$ci”.

Przedmiotem zamo6wienia byto:

- wykonanie opracowan przedprojektowych w tym koncepcji programowo-przestrzennej otwartego i krytego basenu
wraz z zagospodarowaniem terenu i zapleczem sanitarno-szatniowym — wraz z ,prawem opcji’.: tj. basenu

zewnetrznego o powierzchni lustra wody do 720 m?,



- wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej zgodnej z przepisami, jakie beda obowiazywaly w
dniu uzyskania przez wykonawce decyzji pozwolenia na uzytkowanie otwartego i krytego basenu wraz z
zagospodarowaniem terenu i zapleczem sanitarno-szatniowym wg zatwierdzonej koncepcji; uzyskanie stosownych
decyzji pozwolen na budowe/rozbiorke ewentualnie zgloszenia rob6t niewymagajacych pozwolenia — wraz z ,prawem

opcji” .: tj. basenu zewnetrznego o powierzchni lustra wody do 720 m?,

- wykonanie/wybudowanie otwartego i krytego basenu wraz z zagospodarowaniem terenu i zapleczem sanitarno-
szatniowym. Wybudowanie otwartego i krytego basenu wraz z zagospodarowaniem terenu i zapleczem sanitarno-
szatniowym wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, zgodnie z wykonana i przyjeta do realizacji przez
zamawiajacego dokumentacja projektowa — wraz z ,prawem opcji” .: tj. basenu zewnetrznego o powierzchni lustra

wody do 720 m?,

- dokonanie rozruchu calego obiektu (wszystkich urzadzen zabudowanych) wraz z odpowiednim przeszkoleniem
pracownikow przyszlego Uzytkownika.

W § 6 Umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe brutto wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy
(wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug VAT) na kwote 20.500.000,00 zl. Jako zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, strony ustalily 5% ceny umownej, co stanowi warto$¢ 1.025.000,00 zt. Jako forme zabezpieczenia
strony dopuscily m.in. gwarancje ubezpieczeniowa. W § 10 strony przewidzialy kary umowne za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy. Zgodnie z umowa, Wykonawca zobowigzany byt zaplaci¢ Zamawiajacemu kare
umowna za odstapienie przez Zamawiajacego od umowy z przyczyn, za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca,
w wysokoéci 10% wynagrodzenia ustalonego w §6 umowy. Zgodnie z umow3a, zamawiajacy mial prawo odstapi¢ od
umowy m.in. w sytuacji popadniecia przez wykonawce w zwloke dluzsza niz 14 dni w stosunku do terminu zakonczenia
prac wskazanych w §2 ust. 1 pkt 2 bez wyznaczania dodatkowego terminu.

(umowa nr (...) k. 7-13)

W zwigzku z zawarciem przez powodke z (...) powyzszej umowy, (...) S.A. wystawilo w dniu 10 marca 2016 r. gwarancje
ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek nr (...) (dalej jako (...)). Beneficjentem
Gwarancji byla Gmina K., za$§ zobowigzanym Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. Gwarant ( (...) S.A.) mial dzialajac na
zlecenie zobowigzanego zaplacié¢ nieodwolanie i bezwarunkowo na rzecz beneficjenta:

1) kwote do wysokoéci 1.025.000 zl odpowiadajgca niewykonanym lub nienalezycie wykonanym robotom/pracom/
ustugom okre$lonym w umowie zgodnie z jej treScia z dnia wystawienia gwarancji, przy czym kwota gwarancji ulega
zmniejszeniu w miare realizowania przedmiotu umowy,

2) kwote do wysokoS$ci 307.500 zl odpowiadajaca nieusunietym wadom fizycznym lub usterkom w przedmiocie
umowy, za ktore odpowiada zobowiazany zgodnie z tre$cia umowy obowiazujacej w dniu wystawienia gwarancji,
powstalym i ujawnionym w terminie wazno$ci gwarancji okreSlonym w &3 ust. 1 pkt 2 a dotyczacym nalezy
wykonanych robét/prac/ustug stwierdzonych podpisanym przez zobowigzanego i beneficjenta bezusterkowym
protokolem odbioru koncowego.

Laczna kwota wyplacona z tytulu gwarancji nie moze przekroczy¢ 1.025.000 zl. Gwarancja obejmowala wylgcznie
roszczenia beneficjenta skierowane do gwaranta w okresie wazno$ci gwarancji, jeSli zobowigzany pomimo
skierowanego do niego przez beneficjenta pisemnego wezwania zawierajacego rodzaj uchybien oraz termin i sposéb
ich usuniecia , nie wykonat tego zobowigzania.

Odpowiedzialno$¢ gwaranta z tytulu gwarancji miala trwac:

1) w okresie od dnia 15 marca 2016 r. do dnia 25 grudnia 2017 r. - w zakresie roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez zobowigzanego rob6t/prac/ustug objetych umowsa,



2) w okresie od dnia 26 grudnia 2017 r. do 9 stycznia 2023 r. — w zakresie roszczen z tytulu wad fizycznych i usterek
w przedmiocie Umowy.

Zgodnie z § 4 gwarant mial zaplaci¢ kwote roszczenia na pierwsze pisemne wezwanie do zaplaty, przedlozone przez
beneficjenta w okresie wazno$ci niniejszej gwarancji w terminie 21 dni od dnia zlozenia kompletnego wezwania do

zaplaty.

W przypadku zgloszenia roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowiazanego robot/
prac/ustug objetych umowg, wezwanie do zaplaty musialo zawieraé o§wiadczenie beneficjenta, ze zaplacenie zadanej
kwoty stalo sie wymagalne tj. zobowigzany nie wykonat lub nienalezycie wykonal roboty/prace/ustugi objete umowa,
oraz pomimo skierowanego do niego przez beneficjenta pisemnego wezwania zawierajacego rodzaj uchybien oraz
termin ich usuniecia nie wywigzal sie z tego zobowigzania.

Do wezwania do zaptaty winny by¢ dolaczone nastepujace dokumenty:

1) kopia wezwania skierowanego do zobowigzanego, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 gwarancji, wraz z dowodem nadania
oraz szczegOlowa specyfikacja niewykonanych lub nienalezycie wykonanych robot/prac/ustug objetych umowsa i
wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do kazdej kwoty tej specyfikacji ,

2) dokumenty po$wiadczajace umocowanie osob, ktore podpisaly wezwanie do zaplaty w imieniu beneficjenta,

3) potwierdzenie autentyczno$ci podpiséw oséb uprawnionych do reprezentowania beneficjenta, ktore podpisaly
okre$lone wyzej wezwanie do zaplaty. Niniejsze potwierdzenie moglo by¢ sporzadzone przez bank prowadzacych
glowny rachunek beneficjenta lub potwierdzone notarialnie.

(gwarancja ubezpieczeniowa nr (...) k. 14-15)
Aneksem nr (...) z dnia 22 listopada 2017 r. zmieniono okres trwania gwarancji. Odpowiedzialno$¢ gwaranta trwala:

1) w okresie od dnia 15 marca 2016 r. do dnia 30 sierpnia 2018 r. — w zakresie roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez zobowiazanego robo6t/prac/ustug objetych umowa

2) w okresie od dnia 31 sierpnia 2018 r. do dnia 14 wrze$nia 2023 r. — w zakresie roszczen z tytulu wad fizycznych
i usterek w przedmiocie umowy.

(aneks k. 16)
Aneksem nr (...) z dnia 5 lipca 2018 r. zmieniono okres trwania gwarancji. Odpowiedzialnos¢ gwaranta trwala:

3) w okresie od dnia 15 marca 2016 r. do dnia 19 listopada 2018 r. — w zakresie roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez zobowigzanego robét/prac/ustug objetych umowa

4) w okresie od dnia 20 listopada 2018 r. do dnia 4 grudnia 2023 r. — w zakresie roszczen z tytulu wad fizycznych
i usterek w przedmiocie umowy.

(aneks k. 17)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2018 r. skierowanym do Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. Gmina K. odstapila od umowy
i wezwala (...) do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 10% wynagrodzenia okreSlonego w umowie tj., 2.138.601,57
z}. Powbddka wskazala, ze z uwagi na fakt, ze (...) popadt w zwloke dluzsza niz 14 dni w stosunku do terminu prac
okreslonego w umowie, powodce przystuguje prawo odstapienia od umowy i naliczenia kary umownej. Wezwanie do
zaplaty zostalo podpisane przez Prezydenta Miasta K. S. N..

(wezwanie z 28 sierpnia 2018 r. k. 18, 278-288)



Pismem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. powodka wystgpila do pozwanego z zadaniem wyplaty kwoty 2.138.601,57 z}
tytulem kary umownej nalozonej na (...), na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 10 marca 2016 r. oraz
aneksu do tej gwarancji nr 2 z dnia 5 lipca 2018 r. Do wezwania powodka dolaczyta:

1) pismo (...) nr (...) z dnia 22 sierpnia 2018 r.,

2) o$wiadczenie, ze (...) nie wykonala umowy objetej gwarancja,

3) odstapienie od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty kary umownej z 28 sierpnia 2018 r.,
4) note ksiegowa nr (...) r. na kwote 2.138.601,57 zl,

5) pismo (...) nr PK (...) z dnia 29 sierpnia 2018 r. §wiadczace o podjeciu informacji o odstgpieniu przez powbddke
od umowy,

6) zas$wiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej z dnia 1 grudnia 2014 r. o wyborze S. N. na Prezydenta Miasta
(zadanie wyplaty wraz z zalacznikami k. 282 — 292)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 16 pazdziernika 2018 r. pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do
spelnienia zadan powddki i wyplaty kwoty 1.025.000 zl na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej. Pozwany wskazal,
ze nie jest uprawniony do oceny stanu faktycznego i relacji miedzy zobowigzanym a beneficjentem, natomiast
jest obowiazany do sprawdzenia czy zostaly spelnione wymagania formalne zawarte w umowie gwarancji. Analiza
wezwania do zaplaty z dnia 18 wrzeénia 2018 r., prowadzi do wniosku, Ze wymagania te nie zostaly spelnione. Nie
przedlozono kopii wezwania skierowanego do zobowigzanego oraz szczeg6lowej specyfikacji niewykonanych robét/
prac/ustug objetych umowa wraz z wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji tej specyfikacji. Nie
przedlozono rowniez potwierdzenia autentycznosci podpis6w oséb uprawnionych do reprezentowania beneficjenta,
ktore podpisaly okreslone wyzej wezwanie do zaplaty.

(pismo (...) S.A. k. 34)

Powodka odwolala sie od powyzszego stanowiska gwaranta, wskazujac, ze wszystkie niezbedne wymogi formalne
gwarancji zostaly spelnione. Pozwany nie przychylil sie jednak do tego stanowiska i ponownie odmoéwil wyplaty
zadanej przez powodke kwoty.

(odwotanie k. 32-34, 294-295 pismo (...) — k. 293)

Pismem z dnia 30 lipca 2019 r. (wyslanym 31 lipca 2019 r.) Gmina K. ponownie zwroécila sie do (...) S.A. z zadaniem
wyplaty sumy z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej. Do wezwania dolaczono:

a) ponowne wezwanie do zaplaty z tytulu przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej opatrzone podpisem notarialnie
po$wiadczonym, wraz z zalagcznikami:

b) kopia wezwania do zaplaty z dnia 28 sierpnia 2018 r. skierowanego do Zobowiazanego wraz z zalacznikami,

¢) szczegbdlowa specyfikacja niewykonanych robot objetych umowa i wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do
kazdej pozycji specyfikacji,

d) dokumentem po$wiadczajacym umocowanie osoby, ktéra podpisala wezwania do zaplaty w imieniu Beneficjenta.
(wezwanie z dnia 30 lipca 2019 r. do wyplaty sumy gwarancyjnej wraz z zalacznikami k. 97 -103)

Sad uznat za pelnowartoéciowy material dowodowy przedstawione przez strony w sprawie dokumenty wymienione
na wstepie uzasadnienia. Ich autentyczno$¢, jak i zawartoS¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i Sad takze



nie znalazl podstaw do ich podwazania. Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych §wiadkéw przy czym co
do faktow, o ktorych zeznawali. Nalezy podkredli¢, iz w zakresie w jakim $wiadkowie przedstawiali swoje oceny i
interpretacje ich zeznania nie mogly co do zasady stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastugiwalo na vwzglednienie.

Zadania sformutowane przez powodke w niniejszej sprawie oparte sa na gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej
przez pozwanego jako zabezpieczenie wykonania umowy zawartej przez powodke z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z
0.0. W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem poczynié¢ ogoélne rozwazania dotyczace gwarancji ubezpieczeniowej jako
instytucji, ktora w istocie nie zostala uregulowana w zadnych przepisach prawnych powszechnie obowigzujacych.
Jedynie ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wspomina o gwarancji
ubezpieczeniowej jako o jednej z czynnoSci ubezpieczeniowych. Ustawa ta, podobnie jak zaden inny akt prawny
powszechnie obowigzujacy, nie reguluje jednak elementéw przedmiotowo istotnych gwarancji ubezpieczeniowe;.

Z uwagi na brak ustawowej regulacji gwarancji ubezpieczeniowej, strony tego stosunku prawnego moga uksztaltowaé
jego tres¢ wedlug swego uznania — w sposéb odpowiadajacy ich interesom — byle jego tresé nie lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaéciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Innymi stowy prawa i obowigzki
gwaranta i beneficjenta wynika¢ moga jedynie z treSci samej gwarancji, stanowi ona bowiem ich jedyne Zrodta.

Udzielenie gwarancji powoduje powstanie zobowigzania pomiedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji. Beneficjent
bedac wierzycielem w tym stosunku ma roszczenie do gwaranta o spelnienie zagwarantowanego Swiadczenia. Gwarant
za$ jako dluznik ma obowigzek to §wiadczenie spehic. Zgodnie ze stanowiskiem zdecydowanej wiekszo$ci doktryny
powolujacej sie na istote gwarancji obowigzek gwaranta wyczerpuje sie w zaplacie ustalonej kwoty pienieznej,
niezaleznie od tego, jak ksztaltuje sie dlug gtéwny. (zob. w szczegoblnosci A. Szpunar, glosa cyt., s. 108; J. Pisulinski,
art. cyt., s. 37, M. Pyziak — Szafniecka, art. cyt. s. 25).

Warunkiem od spelienia ktérego zalezy pelne i prawidlowe wykorzystanie gwarancji dla potrzeb rynku jest nadanie
jej nieakcesoryjnego i abstrakcyjnego charakteru. Tylko takie przymioty stanowia Zzrédlo sukcesu tego rodzaju
zabezpieczenia. Owa pewno$c¢ zabezpieczenia uzyskiwana jest dzieki oderwaniu obowigzku wyplaty sumy gwarancji od
stosunku podstawowego, ktory jest przedmiotem zabezpieczenia. Zobowigzanie gwaranta zostaje réwniez oderwane
od przyczyn, dla ktérych zdecydowal sie on udzieli¢ gwarancji. Jest ono wezlem prawnym, ktéry powstaje z samej woli
zobowigzanego, niemniej jednak nie oznacza to braku jego przyczyny.

Bezpieczenstwo jakie dzieki gwarancji staje sie udzialem beneficjenta zostaje okupione wielkim ryzykiem
gwaranta. Bezpieczenstwo jest skutkiem calkowitego oderwania obowigzku wyplaty sumy gwarancyjnej od stosunku
podstawowego, ktory jest przedmiotem zabezpieczenia i przyczyn, dla ktérych gwarant zdecydowal sie udzieli¢
gwarancji (nieakcesoryjno$c i abstrakcyjnosc).

Taki model gwarancji ubezpieczeniowej opisany w powyzszych akapitach zostal wykreowany przez praktyke obrotu
prawnego i co najistotniejsze taki model gwarancji Sad przyjmuje za wynikajacy z treéci przedmiotowej gwarancji.

Doktryna i orzecznictwo wyodrebnia zasadniczo dwie kategorie zarzutéw, na ktorych moze oprzeé¢ sie ochrona
gwaranta. Pierwsza grupe stanowia zarzuty wynikajace ze stosunku laczacego gwaranta z beneficjentem, w drugiej
kategorii miesci sie za$ zarzut naduzycia gwarancji. Nalezy w tym momencie przypomnie¢, iz konsekwencja charakteru
prawnego gwarancji jest niemozno$¢é obrony gwaranta przez podniesienie zarzutow ze stosunku podstawowego.

Nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ podniesienia przez gwaranta zarzutow ze stosunku tgczacego go z beneficjentem. Po
pierwsze, chodzi o sytuacje, gdy gwarant neguje dojScie skutku stosunku gwarancji. W szczego6lnoéci problem dotyczy
wad oéwiadczenia woli, brakow w reprezentacji czy zdolnosci do skladania o§wiadczenia woli. Drugi rodzaj zarzutow ze
stosunku zaplaty stanowig zarzuty zwigzane z postanowieniami listu gwarancyjnego. Przykltadowo, moze by¢ to zarzut,



ze zadanie zaplaty podniesiono w zwiazku z innym zobowiazaniem niz to, dla ktérego gwarancja zostala udzielona —
taki stan rzeczy moze zajé¢ jezeli miedzy stronami stosunku podstawowego istnieje kilka zobowigzan, ale nie wszystkie
zostaly zabezpieczone gwarancja; zarzut, ze zadanie wyplaty zostalo zgloszone przed nadejéciem terminu gwarancji
albo po jego zakonczeniu. Na gruncie gwarancji ,na pierwsze zadanie” nalezy wykluczy¢ z arsenalu gwaranta zarzuty
typowe dla gwarancji dokumentarnej, warunkowej. W treSci omawianej gwarancji nie sa nigdy okre$lone warunki, od
spelienia ktérych gwarant uzaleznia dokonanie wyplaty. Wyplata z gwarancji ,na pierwsze zadanie” uzalezniona jest
tylko od zlozenia przez beneficjenta o§wiadczenia, Ze jego zadanie jest uzasadnione.

Beneficjent jest wierzycielem w stosunku gwarancji, posiada on roszczenie do Towarzystwa (...) — gwaranta o
spelnienie zagwarantowanego dlugu. Realizacja gwarancji nastepuje poprzez wezwanie skierowane przez beneficjenta
do gwaranta o dokonanie zaplaty z tytulu udzielonej gwarancji. To wezwanie uzaleznione jest od zaistnienia sytuacji
pozwalajacej na dochodzenie roszczen wobec gwaranta. Beneficjent musi pamieta¢ o tym, aby gwarant otrzymal
zadanie zaplaty najpdzniej w ostatnim dniu obowigzywania gwarancji, bowiem zadanie zlozone po terminie nie
podlega zaspokojeniu, gdyz dotyczy uprawnien wygaslych.

Bez watpienia gwarancja ubezpieczeniowa jest dla beneficjenta atrakcyjna forma zabezpieczenia poniewaz daje mu
pewno$c zaspokojenia. Ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania innej umowy (stosunku podstawowego)
ponosi Towarzystwo (...) zaciagajac wlasne zobowigzania wobec beneficjenta. To korzystne rozwiazanie przyjete w
interesie wierzyciela nie moze jednak zwolni¢ go z obowigzku dokonania odpowiednich aktéw starannosci. Przede
wszystkim powinien on zglosié swoje zadanie w terminie okre$lonym w tresci gwarancji, a gdy gwarancja zawiera
poza tym inne wymogi formalne wtedy realizacja $wiadczenia nastepuje dopiero po ich spelieniu. Jezeli roszczenie
beneficjenta ma by¢ uzasadnione okreSlonymi dokumentami, powinny one zosta¢ dolaczone do tego zadania, jezeli
realizacja roszczen jest uzalezniona od warunku, to realizacja tego warunku powinna by¢ niewatpliwa i udowodniona
przez beneficjenta, jesli zas w tekécie gwarancji jest okre$lona forma zlozenia zadania lub sposob jego doreczenia
gwarantowi to wymogi takie powinny by¢ bezwzglednie dopelnione. Z reguly do zadania zaplaty powinno by¢
dolaczone oswiadczenie beneficjenta, ze dluznik nie wywiazat sie z zobowiazan objetych gwarancja.

W sytuacji gdy gwarant odmowi beneficjentowi wyplaty sumy gwarancyjnej lub tez doprowadzi do zwloki w spelnieniu
$wiadczenia, pomimo prawidlowo zgloszonego zadania, ponosi on wzgledem beneficjenta odpowiedzialno$¢ na
zasadach ogoélnych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swych zobowiazan ze stosunku gwarancji (art. 471 i
n. k.c.).

Beneficjent, ktéry nie dopelnil formalnych wymogoéw zgloszenia lub nie wykazal, Ze zrealizowane zostaly okreslone
w gwarancji warunki, naraza sie na odmowe zaspokojenia swoich roszczen. Wadliwie zlozone zadanie zaplaty nie
podlega bowiem realizacji. Musi on po prostu pamietac, ze formalizm jest zasadniczym Srodkiem obrony gwaranta.
Ewentualna wadliwo$¢ ma oczywiScie charakter usuwalny, ale tylko do nadejécia konicowego terminu obowiazywania
gwarancji. Konsekwencje nieprawidlowego zachowania sie wierzyciela sa bardzo rygorystyczne, polegaja bowiem na
wygasnieciu jego roszczenia. Niemniej jednak w Swietle ryzyka, jakie przyjmuje na siebie gwarant, konsekwencje te
s jak najbardziej uzasadnione.

Przeprowadzone rozwazania dowodza o bezdyskusyjnym wplywie charakteru prawnego gwarancji na zakres praw
i obowiazkéw stron, daje sie zauwazyé prosta zalezno$¢ miedzy ochrong intereséw beneficjenta i gwaranta a
przystugujacym temu ostatniemu zakresem zarzutoéw. Zasadniczym problemem staje sie zatem odpowiedzZ na pytanie
czyj interes bardziej chronié¢: gwaranta czy beneficjenta. W §wietle przedstawionych argumentéw co do petlnionej przez
gwarancje ubezpieczeniowa ,na pierwsze zgdanie” funkcji gospodarczej nie powinno budzié¢ watpliwosci przyznanie
interesowi beneficjenta ochrony w znacznie wiekszym stopniu niz osobie gwaranta. Nie ulega jednak watpliwo$ci,
ze odpowiedzialnoé¢ gwaranta nie ma charakteru bezwzglednego. Gwarant posiada zarzuty dotyczace waznoéci
stosunku gwarancji taczgcego go z beneficjentem, zarzut niedokonania przez beneficjenta aktéw staranno$ci przy
zgloszeniu zadania, zarzut przedawnienia oraz naduzycia gwarancji. Tym samym do znacznie wiekszej grupy zarzutéw
nie mogacych by¢ podniesionymi przez gwaranta zaliczymy: wszelkie zarzuty ze stosunku podstawowego laczacego
zobowiagzanego z beneficjentem, zarzut niewaznos$ci lub odpadniecia causa, zarzut niezgodno$ci zadania beneficjenta



z celem gwarancji, jezeli nie stanowi to za razem naduzycia instytucji, zarzut potracenia oraz zarzuty typowe dla
gwarancji warunkowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy na wstepie ustali¢ z jakiego tytulu powodka
zglosila pozwanemu zadania z gwarancji. Sad mial bowiem na uwadze, ze Gwarancja zostala wystawiona celem
zabezpieczenia niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, oraz usuniecia wad i usterek. Okreslenie podstawy
roszczen powddki jest o tyle istotne, ze tre$¢ gwarancji przewidywala konieczno$é spelnienia réznych przestanek
formalnych w zalezno$ci od tego, czy beneficjent domagal sie wyplaty sumy gwarancyjnej tytulem niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, czy tez tytulem usuniecia wad i usterek.

W niniejszej sprawie, obydwa zgloszone przez powddke zadania (z 18 wrzeSnia 2018 r. oraz z 31 lipca 2019 r.)
dotyczyly wyplaty §wiadczen z gwarancji w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez
zobowiazanego. W zwiazku z powyzszym, niezrozumiale jest w ocenie Sadu odnoszenie sie przez pozwanego w
tre$ci pisma procesowego z dnia 3 czerwca 2022 r. (k. 311) do wymogbw, jakie Gwarancja stawiala roszczeniu
beneficjenta z tytutu wad fizycznych i usterek w przedmiocie umowy. Przedmiotem niniejszej sprawy jest jedynie
roszczenie dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a zatem tylko przeslanki formalne z
gwarancji dotyczace tego wlas$nie zadania powinny by¢ w niniejszym postepowaniu analizowane.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagalo dokonania przez Sad analizy obydwu skierowanych przez powodke
do pozwanego wezwan do zaplaty sumy gwarancyjnej (tj. pierwszego z dnia 18 wrze$nia 2018 r. - k. 281, oraz drugiego
z dnia 30 lipca 2019 r., wyslanego do pozwanego 31 lipca 2019 r. - k. 97, 99) pod katem spelienia wymogéw
formalnych okre$lonych w gwarancji. Jak juz bowiem wskazano wyzej, charakter prawny zobowiazania z tytulu
gwarancji implikuje wylaczenie obowiazku wyplaty §wiadczenia po stronie gwaranta, w przypadku braku spelienia
przez beneficjenta chociazby jednego z warunkéw formalnych tej wyplaty.

Odnosnie wezwania do zaplaty z dnia 18 wrzesnia 2018 r.

Zgodnie z § 4 ust 2. Gwarancji, wezwanie do zaplaty powinno zawiera¢ o§wiadczenie o tym, ze zaplacenie zgdanej
kwoty stalo sie wymagalne tj. zobowiazany nie wykonal lub nienalezycie wykonal roboty/prace/ustugi objete umowa,
oraz pomimo skierowanego do niego przez beneficjenta pisemnego wezwania zawierajacego rodzaj uchybien oraz
termin ich usuniecia nie wywigzat sie z tego zobowigzania.

Zalaczone przez powddke do wezwania do zaplaty o$wiadczenie (k. 285) nie spelnia powyzszych wymogow.
Wprawdzie w treSci o§wiadczenia wskazano wyraznie, ze zobowiazany ( Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.) nie wykonal
umowy objetej gwarancja, jednakze brakuje informacji o tym, ze pomimo skierowanego do niego przez beneficjenta
pisemnego wezwania zawierajacego rodzaj uchybien oraz termin ich usuniecia zobowiazany nie wywiazal sie z tego
zobowiazania.

Wymoég okreslony w § 4 ust 2. gwarancji jest jasny. OSwiadczenie powinno zawieraé trzy elementy: po pierwszej
wskazanie, ze zobowiazany nie wykonal umowy (wymoég ten zostal spelniony), po drugie informacje o skierowanym
wcezedniej do zobowigzanego przez beneficjenta pisemnym wezwaniu zawierajacym rodzaj uchybien oraz termin
ich usuniecia (wymog ten nie zostal spelniony) oraz stwierdzenie, ze mimo powyzszego wezwania zobowigzany nie
wywigzat sie z tego zobowiazania (wymdg ten rOwniez nie zostal spelniony). O$wiadczenie o wymagalno$ci nie czynilo
zatem zado$¢ warunkom formalnym gwarancji.

Przepis § 4 ust 2 pkt 1 gwarancji wymagal, aby do wezwania do zaplaty dolaczona zostala kopia wezwania
skierowanego do zobowiazanego, zawierajacego rodzaj uchybien oraz termin ich usuniecia, wraz z dowodem nadania
oraz szczegOtowa specyfikacja niewykonanych lub nienalezycie wykonanych robét/prac/ustug objetych umowsg i
wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji tej specyfikacji.

Wezwanie do zaplaty skierowane do zobowigzanego (k. 287-288) nie spelnia wyzej wskazanych warunkéw
formalnych. Jest to bowiem jedynie o§wiadczenie beneficjenta o odstapieniu do umowy wraz z wezwaniem do zaplaty



kary umownej. Brakuje tam zasadniczego elementu tj. wskazania rodzaju uchybien oraz wezwania do ich usuniecia
w konkretnym terminie.

Ponadto powodka sama przyznala, ze nie zalaczyta do wezwania z dnia 18 wrze$nia 2018 r. szczegdlowej specyfikacji
niewykonanych lub nienalezycie wykonanych robét/prac/ustug objetych umowa wraz z wyliczeniem kwoty roszczenia
w odniesieniu do kazdej pozycji tej specyfikacji. Nie zasluguja w tym aspekcie na uwzglednienie argumenty
strony powodowej dotyczace braku mozliwosci przedstawienia specyfikacji z uwagi na brak wspoélpracy ze strony
zobowigzanego. Jak juz wyzej wskazano, gwarancja ubezpieczeniowa ma charakter abstrakcyjny i nieakcesoryjny,
zatem nie pozostaje w zadnym powiazaniu ze stosunkiem podstawowym (w tym przypadku ze stosunkiem prawnym
wynikajacym z zawartej przez powodke z (...) umowy). Dla aktualizacji obowigzkéw stron wynikajacych z gwarancji nie
ma znaczenia zachowanie stron stosunku podstawowego oraz ich wzajemne relacje. Zatem na powstanie zobowigzania
wyplaty sumy gwarancyjnej po stronie gwaranta nie mogta wplynaé okolicznosé, ze beneficjent miat trudnosci ze
sporzadzeniem wymaganego w treSci gwarancji dokumentu. Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sie z powodka, ze
zalaczone do wezwania z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. o§wiadczenie (k. 285) spelnia wymogi szczegolowej specyfikacji
niewykonanych robo6t/prac/ustug. W o$wiadczeniu tym powodka wskazala jedynie, jaka jest warto$é wszystkich
objetych umowa robot, oraz warto$¢ robot juz wykonanych. Nie sposdb zgodzi¢ sie ze strona powodowa, ze takie
o$wiadczenie jest rownoznaczne ze ,,szczegdlowg specyfikacja i wyliczeniem kwoty roszezenia w odniesieniu do kazdej

pozycji tej specyfikacji”.

W tym stanie rzeczy Sad doszed} do wniosku, ze rowniez wymog, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 pkt 1 gwarancji nie zostal
przez powddke spelniony.

Tre$¢ przepisu § 4 ust. 2 pkt 3 gwarancji wskazywala takze na konieczno$¢ zalaczenia do wezwania do zaplaty
potwierdzenia autentycznoSci podpiséw oso6b uprawnionych do reprezentowania beneficjenta, ktére podpisaly
wezwanie do zaplaty. Zgodnie z treScia tego paragrafu, niniejsze potwierdzenie moze by¢ sporzadzone przez bank,
prowadzacy gtéwny rachunek beneficjenta, lub potwierdzone notarialnie.

Rozwazajgc spelnienie przez powodke powyzszego wymogu nalezy zacza¢ od zdefiniowania instytucji potwierdzenia
autentycznoSci podpisu. NajproSciej rzecz ujmujac, jest to proces polegajacy na tym, ze jedna osoba sklada swoj
podpis w obecnosci drugiej osoby. Nastepnie druga osoba potwierdza, Ze podpis zostal ztozony wlasnorecznie przez te
pierwsza osobe. Powyzsza czynno$¢ nalezy odroznié¢ od potwierdzenia ,za zgodno$¢ z oryginalem”, ktére sprowadza
sie do zagwarantowania swoim podpisem, ze kopia dokumentu, na ktérym 6w podpis widnieje, jest zgodna w swojej
tresci z oryginalem tegoz dokumentu.

W niniejszej sprawie wymog okre$lony w § 4 ust. 2 pkt 3 gwarancji byl jasny — beneficjent zobowiazany byl do
przedstawienia potwierdzenia autentyczno$ci podpisu osoby, ktéra podpisala w jego imieniu wezwanie do zaplaty. Nie
ulega watpliwosci, ze takie potwierdzenie powinno widnieé¢ na egzemplarzu wezwania do zaplaty i wyraznie wskazywa¢é
w swej treSci potwierdzenie faktu zlozenia podpisu przez Prezydenta Miasta - S. N.. Tymczasem na wezwaniu do
zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2018 r. (k. 282) widnieje jedynie podpis Prezydenta Miasta S. N., oraz potwierdzenie kopii
wezwania za zgodno$¢ z oryginatem, dokonane przez pracownika urzedu gminy - K. B. (wprawdzie na wezwaniu
do zaplaty nie wida¢ pieczeci ,za zgodnos$é z oryginalem”, a jedynie sam podpis pracownika, jednakze biorac pod
uwage, ze na wszystkich zalaczonych do wezwania dokumentach piecze¢ wraz z podpisem jest widoczna, nalezalo
doj$¢ do wniosku, ze réwniez potwierdzenie zgodno$ci z oryginalem samego wezwania jako elementu ciggu kilku
dokumentow, zostalo skutecznie dokonane). Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze samo potwierdzenie zgodno$ci
kopii wezwania z oryginalem nie stanowi spelnienia warunku formalnego, o ktérym mowa w §4 ust. 2 pkt 3 Gwarancji.
Brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia autentycznoéci podpisu osoby reprezentujacej beneficjenta, a takiego wlasnie
potwierdzenia wymagala Gwarancja w cytowanym wyzej postanowieniu.

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze bledna jest w tym zakresie argumentacja strony pozwanej dotyczaca
interpretacji brzmienia §4 ust. 2 pkt 3 Gwarancji w zakresie ustalenia podmiotéw uprawnionych do potwierdzenia
autentycznoSci podpisu. Racje ma w tym zakresie powddka wskazujac, ze brzmienie wskazanego postanowienia



umownego, tj.: ,potwierdzenie moze by¢ sporzadzone przez bank, prowadzacy gléwny rachunek beneficjenta,
lub potwierdzone notarialnie”, wskazuje, ze bank i notariusz nie sa jedynymi podmiotami uprawnionymi do
skutecznego potwierdzenia autentycznos$ci podpisu osoby reprezentujacej beneficjenta na wezwaniu do zaplaty.
Wypada w tym miejscu stanowczo podkre§li¢, ze poniewaz gwarancja ubezpieczeniowa charakteryzuje sie wysokim
stopniem formalizmu, za$ jej skuteczno$é zalezy od spelnienia sztywnych warunkéw ustalonych wczeéniej przez
strony, to nieuzasadnione jest dokonywanie interpretacji jej postanowien prowadzacych do jeszcze wiekszego jej
sformalizowania, niz to wynika z dostownego brzmienia zapiséw. Innymi slowy, gdyby strony chcialy, aby jedynymi
podmiotami uprawnionymi do potwierdzenia autentyczno$ci podpisu byl bank prowadzacy glowny rachunek
beneficjenta lub notariusz, to wyraznie wskazalyby to w treSci gwarancji. Posluzenie sie stowem ,,moze”, nie wskazuje
na stworzenie zamknietego katalogu podmiotéw uprawnionych do dokonania omawianej czynnoéci. Pozwany
ubezpieczyciel ustalajacy tre$¢ gwarancji, jest podmiotem profesjonalnym a zatem powinien w sposéb precyzyjny
formulowa¢ tre$¢ zobowigzan umownych.

Poniewaz jednak autentyczno$¢ podpisu nie zostala przez beneficjenta w zaden sposob potwierdzona, Sad doszedl do
wniosku, ze rowniez ten wymog formalny nie zostal spelniony.

W ocenie Sadu nie zastlugiwata natomiast na uwzglednienie argumentacja strony pozwanej, zgodnie z ktéra roszczenia
z tytulu kar umownych, nie zostaly objete Gwarancja. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, Gwarancja zostala
wystawiona m.in. w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zawartej przez powodke z Przedsiebiorstwem
(...) sp. z 0.0. Strona powodowa zglosila roszczenia z Gwarancji w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez
zobowiazanego. Instytucja kary umownej pelni, jak powszechnie wiadomo, role zryczaltowanego odszkodowania
za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowigzania umownego. Trudno zatem doszukaé sie spdjnosci w
argumentacji pozwanego, skoro Gwarancja nie zawierala wprost wylaczenia kar umownych z zakresu swego
zastosowania. Trudno tez znalez¢ logiczne podstawy i argumenty prawne przemawiajace za wylaczeniem kary
umownej z zakresu zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzania, skoro celem wprowadzenia kary umownej
do tresci stosunku prawnego jest wlaénie zabezpieczenie jego nalezytego wykonania.

Ostatecznie uznaé nalezalo, iz skuteczne zadanie wyplaty sumy gwarancyjnej uzaleznione jest od spelnienia wszystkich
warunkéw formalnych opisanych w Gwarancji. Strona powodowa wzywajac gwaranta do zaplaty nie spekila tych
warunkow, a zatem gwarant nie jest zobowigzany do wyplaty na rzecz powodki zadanego przez nig §wiadczenia.

Odnosnie wezwania do zaplaty z dnia 30 lipca 2019 r.

Powddka skierowala do pozwanego ponowne wezwanie do wyplaty sumy gwarancyjnej (k. 97), zalaczajac notarialne
potwierdzenie autentyczno$ci podpisu Prezydenta Miasta-S. N. na wezwaniu (k. 101-102), a takze szczegblowa
specyfikacje niewykonanych rob6t/prac/ustlug wraz z wyliczeniem kwot roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji
tej specyfikacji (k. 102-103).

Sad zwrocit szczegblna uwage na fakt, ze powodka w treéci tego wezwania wyraznie wskazala, ze ponownie zglasza
gwarantowi roszczenie z tytulu niewykonania umowy przez zobowiazanego. W ocenie Sadu, jest to zatem nowe
wezwanie do spelienia przez pozwanego $wiadczen z Gwarancji, nie za§ kontynuacja wezwania z dnia 18 wrze$nia
2018r. ktéra moglaby przykladowo polegaé na usunieciu brakéow tego wezwania wedlug wskazéwek gwaranta.

Biorac pod uwage powyzsze, zasadnicza kwestia wymagajaca rozwazania byla ocena, czy drugie wezwanie do zaplaty
skierowane do pozwanego, miescilo sie w zakresie czasowym obowiazywania Gwarancji. W toku postepowania Sad
ustalil, ze w zakresie roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego robét/prac/
ustug objetych umowa Gwarancja obowigzywata do dnia 19 listopada 2018 r. Zatem jakiekolwiek roszczenia z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wynikajace z gwarancji, zgtoszone po tej dacie nie mogly zostac
uwzglednione.



Oczywistym jest zatem, ze wezwanie z dnia 30 lipca 2019 r. (wystane przez powddke dnia 31 lipca 2019 r. — k. 99), nie
moglo staé sie uzasadniong podstawa do wyplaty przez ubezpieczyciela sumy gwarancyjnej. Powodka zglosila bowiem
swoje zadanie juz po ustaniu gwarancji.

Nie ma przy tym w ocenie Sadu potrzeby dokonywania szczegbdlowej analizy w zakresie stwierdzenia, czy powodka
w ramach drugiego zadania spelnila wszystkie okre$§lone w Gwarancji warunki formalne, skoro i tak wystosowane
przez nig wezwanie nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze mimo
dolaczenia szczegolowej specyfikacji oraz notarialnego po$wiadczenia autentyczno$ci podpisu, nadal nie zostal przez
powdbdke spelniony warunek przedstawienia skierowanego uprzednio do zobowigzanego wezwania zawierajacego
rodzaj uchybien oraz termin ich usuniecia. Powddka powolala sie bowiem, tak samo jak przy wezwaniu do zaplaty
z dnia 18 wrzeénia 2018 r., na wystane do zobowigzanego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z wezwaniem
do zaplaty kary umownej z dnia 28 sierpnia 2018r., ktére z przyczyn podanych we wczeéniejszym fragmencie
rozwazan, nie spelnialo wymogoéw formalnych okre$lonych w gwarancji. Argumentacja przedstawiona przez Sad w
tym przedmiocie co do pierwszego zadania zaplaty pozostaje aktualna i w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad doszedl do wniosku, ze brak jest podstaw do uwzglednienie powddztwa. Oba zgdania
skierowane przez powddke na podstawie gwarancji nie mogly zosta¢ zaspokojone przez gwaranta z uwagi na brak
spelnienia warunkéw formalnych.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalit pow6dztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad zastosowal zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktory strona pozwana wygrala w calosci. Dokladne wyliczenie kosztoéw procesu,
z uwzglednieniem powyzszej zasady, Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



