Sygn. akt XXV C 384/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa R. M.i P. K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zaplate

1) zasadza od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz R. M. kwote 39.192,13 zl (trzydziesci
dziewiec tysiecy sto dziewiecdziesiat dwa zlote, 13/100) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 8 lutego 2019
r. do dnia zaplaty,

2) zasadza od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz P. K. kwote 39.192,13 z} (trzydziesci
dziewie¢ tysiecy sto dziewiecdziesigt dwa zlote, 13/100) z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 29
pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

3) oddala powodztwo w pozostalej czesci,

4) ustala, ze kazdy z powodow wygral niniejszy spor w 11,48 %, a pozwany wygral go w 88,52 %, pozostawiajac
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Sygnatura akt XXV C 384/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2022 r. (data nadania, k.91), doprecyzowanym pismem z dnia 22 lutego 2022 r. (data
nadania, k.98) powodowie R. M. i P. K. wniedli przeciwko pozwanemu Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu z siedzibg w W. o zasadzenie od pozwanego lacznie kwoty 341 138,62 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 8 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego
z powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym zostang zasgdzone, do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu, powodowie wskazali, ze na dzialkach o nr ew.(...) oraz(...)zlokalizowanych
czeSciowo w miejscowosci P., a czeSciowo w miejscowosci K. prowadzili gospodarstwo zajmujace sie uprawa malin
ekologicznych. Wyjasnili, iz jako producenci owocu ekologicznego w okresie od 2 sierpnia 2017 roku do 31 stycznia
2019 roku objeci byli certyfikatem producenta ekologicznego w rozumieniu rozporzadzenia Rady UE 834/2007 z
dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkecji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych obejmujacy swoim
zakresem maline ekologiczna w iloSci 76,100 tony.



Powodowie wskazali, iz w dniu 30 sierpnia 2017 r. na skutek dokonywanego przez G. P., wlasciciela gruntéw rolnych,
sasiadujacych bezposrednio z uprawami powodéw oprysku rzepaku ozimego §rodkami chemicznymi zawierajacymi
metazachlor maliny nalezace do powodéw ulegly silnemu uszkodzeniu, co potwierdzily wyniki badan wykazujacych
obecno$¢ metazachloru w roslinach. Réwniez przeprowadzona w dniu 19 wrzes$nia 2017 r. kontrola Powiatowego
Inspektoratu Ochrony Roélin i Nasiennictwa wykazala uszkodzenia mlodych pedéow krzakéw malin (przebarwienia
ligci).

Na skutek zawiadomienia jednostki certyfikujacej - (...) sp. z o0.0. certyfikat producenta ekologicznego zostal
zawieszony, za$§ odbiorcy maliny: (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z o0.0. skorygowali faktury za zakupione maliny na
kwoty odpowiednio nizsze o niemal 50% oraz nizsze o ponad 50%. Przeprowadzona w gospodarstwie powodow
przez jednostke certyfikujaca (...) Sp. z 0.0. w dniu 3 pazdziernika 2017 r. kontrola oraz pobrane prébki nie
wykazaly zanieczyszczenia probek substancja niedozwolona w rolnictwie ekologicznym, w zwiazku z czym podjeto
decyzje o przyznaniu nowego certyfikatu o numerze (...) z zastrzezeniem braku mozliwosci zakwalifikowania
produkt w kategorii ekologiczny. Powodowie wyja$nili, iz w nowym certyfikacie status produktu zostat zniesiony do
pierwszego roku konwersji, co zgodnie z trescia certyfikatu oznaczalo, iz w 36-miesiecznym okresie konwersji maliny
produkowane przez powodow nie mogly byé znakowane w odniesieniu do jakiegokolwiek powolania sie na rolnictwo
ekologiczne, a co za tym idzie nie mogly by¢ sprzedawane jako produkt ekologiczny.

Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodom odszkodowanie w wysoko$ci
lacznej 13 977,83 zl, na ktdra zlozyly sie kwota: 12 653,33 zl tytulem szkody poniesionej, na skutek utraty statusu
maliny ekologicznej na pasie gruntu o powierzchni 0,482 ha, stanowigca r6znice pomiedzy cena maliny ekologiczne, a
konwencjonalnej z uwzglednieniem kosztéw zbioru przy przyjeciu, ze: 8,01 zl to Srednia cena 1 kg maliny ekologicznej
w 2017 roku, 4,00 z to Srednia cena 1 kg maliny konwencjonalnej w 2017 roku, 2,50 zl to $redni koszt zbioru 1 kg
maliny w 2017 1., 6 500 kg to $éredni plon maliny z 1 ha w 2017 roku wg UFG; 861 z} tytulem zwrotu poniesionych przez
powodow kosztow badania laboratoryjnego; 553,50 zt tytulem zwrotu poniesionych przez powodow kosztéw badan.

Powodowie wskazali, iz wyplacone im odszkodowanie jest nieadekwatne do zakresu doznanej przez nich szkody.
W ocenie powoddw Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny dokonujac ustalenia wysokosSci odszkodowania blednie
uznal, iz powodom nalezy sie odszkodowanie jedynie za strate spowodowana opryskiem maliny w pasie gruntu
graniczacego z dzialka sprawcy, ktéry dokonal oprysku (czyli tylko za powierzchnie 0,482 ha), podczas gdy
powierzchnia zajmowana do uprawy maliny ekologicznej wynosila w 2017 r. lacznie 13,57 ha. Ponadto na skutek
szkody powodowie utracili certyfikat nr (...) co do calej powierzchni upraw, nie za$ tylko co do pasa gruntu,
graniczacego z uprawami sprawcy. Przyznanie nowego certyfikatu nie umozliwitlo powodom sprzedazy malin, gdyz
bylo juz po sezonie zbioréw, a certyfikat znosit status produktu do pierwszego roku konwersji, co zgodnie z trescia
certyfikatu oznaczalo, iz w 36-miesiecznym okresie konwersji maliny produkowane przez powodéw nie mogly by¢
znakowane w odniesieniu do jakiegokolwiek powolania sie na rolnictwo ekologiczne, a co za tym idzie nie mogly by¢
sprzedawane jako produkt ekologiczny.

W zwigzku z powyzszym powodowie domagaja sie od pozwanego dalszej kwoty odszkodowania, na ktora sklada sie
odszkodowanie z tytulu szkody, poniesionej w zwigzku z opryskiem ich plantacji malin oraz utratg na skutek tego
certyfikatu i statusu producenta maliny ekologicznej. Z uwagi na fakt, iz przyznana przez pozwanego powodom kwota
odszkodowania stanowila odszkodowanie jedynie za szkode powstala na pasie gruntu uprawy malin o powierzchni
0,482 ha, zdaniem powoddéw, do doplaty pozostaje odszkodowanie za pozostala czeé¢ plantacji malin powodow,
czyli za powierzchnie 13,088 ha (13,57 ha - 0,482 ha) w wysokosci 341.138,62 zl (r6znica pomiedzy ceng maliny
ekologicznej, a konwencjonalnej z uwzglednieniem kosztéw zbioru) obliczona w nastepujacy sposob:

+ 13,088 ha (13,57 ha - 0,482 ha) x 5,51 zl ( 8,01 zl - 2,50 z}) x 6500 kg/ha = 468.746,72 zt doch6d z maliny
ekologicznej;

* 13,088 ha (13,57 ha - 0,482 ha) x 1,50 7} (4,00 7 - 2,50 ) x 6500 kg/ha = 127.608 2} dochéd z maliny
konwencjonalnej;



przy przyjeciu zatozen, zgodnie z decyzja UFG z dnia 24 czerwca 2021 1.:
+ 8,1z} §rednia cena 1 kg maliny ekologicznej w 2017 roku;
* 4,00 z} §rednia cena 1 kg maliny konwencjonalnej w 2017 roku;
+ 2,50 zl §redni koszt zbioru 1 kg maliny w 2017 1.;
+ 6 500 kg éredni plon maliny z 1 ha w 2017 roku wg UFG;

+ 0,482 ha szacunkowa szeroko$¢ pasa plantacji malin, ktéry moégt ulec zanieczyszczeniu na skutek oprysku G. P.
w dniu 30 sierpnia 2017 roku (482 mb x 10 m).

Powodowie wyjaénili, iz poza sporem pozostaje miedzy stronami §rednia cena malin ekologicznej w 2017 roku w
kwocie 8,01 zl, érednia cena 1 kg maliny konwencjonalnej w 2017 roku w kwocie 4,00 zl, Sredni koszt zbioru 1 kg malin
w 2017 roku w kwocie 2,50 zl, §éredni plon maliny z 1 ha w 2017 roku w wysokoéci 6500 kg/ha. Osig sporu w niniejszym
postepowaniu jest nieuznawanie przez pozwanego zadania powoddw zaplaty odszkodowania za niemozno$¢ sprzedazy
maliny ekologicznej w 2017 roku z calego gospodarstwa. Powodowie podkreslili, ze sprzedaz maliny z certyfikatem
ekologicznej mozliwe jest z gospodarstwa posiadajacego specjalny certyfikat, ktéry R. M. w chwili powstania szkody
posiadat i ktory obejmowal cale gospodarstwo powodow.

Termin, od ktérego powodowie domagaja sie odsetek zostal okreslony na 8 lutego 2019 r. tj. dzien po wydaniu decyzji
przez pozwanego o odmowie doplaty odszkodowania za cale gospodarstwo (pozew — k.3-13).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 marca 2022 (data nadania, k.127) Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwot uiszczonych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty.
Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady i co do wysokoSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany stanowczo zakwestionowal, aby na skutek dzialania G. P. doszlo do
zanieczyszczenia caloéci upraw malin powoddéw, aby uprawa malin ekologicznych w 2017 r. byla prowadzona
przez powoddw na obszarze 14,59 ha oraz aby powodowie mogli zebra¢ z tego tytulu lacznie okolo 85 ton malin
ekologicznych.

Pozwany wskazal, iz z protokolu kontroli (...) w zakresie stosowania §rodkéw ochrony z uwzglednieniem realizacji
zasad integrowanej ochrony roélin z dn. 19 wrzeénia 2019 r. wynika, ze pracownik Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Roélin i Nasiennictwa dokonal lustracji jedynie rzedu 4-5 malin rosngcych tuz obok pola G. P. (ij. rzedu o
szeroko$ci 9-10 metrow). Co wiecej, powdd R. M. w dniu 30 sierpnia 2017 r. pobrat do badania laboratoryjnego maliny
rosnace we wskazanym pasie i to wylacznie na podstawie tej probki stwierdzono wystapienie zanieczyszczenia, ktore
bylo podstawg do uchylenie certyfikacji tej uprawy przez spolke (...) sp. z 0.0. Powyzsze zdaniem pozwanego Swiadczy
o bezzasadnoéci twierdzen powodow w zakresie zanieczyszczenia calo$ci upraw malin, co potwierdzily rowniez m.in.
wnioski opracowania szkody wykonane przez spotke (...) sp. z 0.0. na zlecenie spdlki (...) S.A. wW..

W ocenie pozwanego niewiarygodne pozostaja rowniez twierdzenia powodow, ze w 2017 r. prowadzili oni uprawe
malin ekologicznych na obszarze 13,57 ha i mogli z tej uprawy zebra¢ wowczas okolo 85 ton malin ekologicznych.
Pozwany zaznaczyl, iz z certyfikatu zalaczonego do pozwu i pisma z dn. 2 sierpnia 2017 r. spoélki (...) wynika, ze
certyfikacja objety byt jedynie obszar o powierzchni 3,7 ha. Ponadto podczas ogledzin uprawy w dniu 17 wrzesnia 2017
r. powod R. M. zadeklarowal, ze prowadzi uprawe malin na powierzchni 5,1 ha.

Rowniez twierdzenia powoddw co do iloSci pozyskiwanych malin pozostaja w sprzecznoSci z certyfikatem, bowiem
wskazano w nim maksymalna ilo§¢ malin objeta certyfikatem, ktora wynosita 75,1 ton przy przyjeciu maksymalnej
produkcji. Co istotne, wskazana ilo$¢ dotyczyla zbioré6w z dwdch sezondw, tj. w latach 2017-2018, poniewaz certyfikat



dotyczyl okresu od 2 sierpnia 2017 r. do 31 stycznia 2019 r. Powolujac sie na przedlozone przez powodéw faktury
sprzedazy za lata 2014-2016 oraz zebrana ilo§¢ malin w sezonie 2017 r. (zebrano wylacznie 2,5 tony, przy czym w chwili
zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 30 sierpnia 2017 r. okres zbioru malin byl mniej wiecej w polowie) pozwany
wskazal, iz czeSciowe zanieczyszczenie malin powodéw nie mialo wplywu na tak znaczny spadek ilo$ci zebranych
owocow, lecz wynikalo to z choroby krzewow malin, jaka wystapila przed 30 sierpnia 2017 r. lub odmlodzeniem
uprawianych hodowli krzewéw malin. Pozwany zaznaczyl, iz powodowie nie przedlozyli rowniez dowodu, ze w sezonie
2017 sprzedali 85 ton malin konwencjonalnych, a wiec hipotetycznej iloéci malin, jaka mieli uzyska¢ z posiadanej
uprawy w 2017 1.

Pozwany wskazal, iz za oddaleniem powoédztwa przemawia réwniez fakt, iz powodowie nie wykazali jaki byl
rzeczywisty zbior malin w 2017 r., podkreslajac Ze nie podjeli w tym zakresie zadne inicjatywy dowodowej oraz fakt,
iz przy oszacowaniu swojego roszczenie nie odjeli tego, co faktycznie zebrali i sprzedali przed zanieczyszczeniem, do
ktoérego doszlo 30 sierpnia 2017 .

Dodatkowo zdaniem pozwanego uchylenie certyfikatu w calym zakresie (dotyczacych wszystkich dziatek) przez (...)
Sp. z 0.0. nie pozostaje w zwigzku z dzialaniem G. P., gdyz w dniu 30 sierpnia 2017 r. doszlo do zanieczyszczenia
wylacznie dwoch dzialek powodéw o powierzchni niespelna 0,5 ha. Z uwagi na brak pobrania przez powodow
probek z krzewow malin z pozostalych dzialek niezaleznie od niewykazania tej okolicznoS$ci przez powodow, pozwany
podniosl, iz ww. okoliczno$é nalezy rozpatrzec na podstawie art. 362 k.c. jako przyczynienie sie powodéw do powstania
wyrzadzonej im hipotetycznie szkody (odpowiedZ na pozew — k.119-121).

Powodowie podtrzymali stanowisko w piémie z dnia 277 maja 2022 r. (data nadania, k.378).

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz }aczna powierzchnia ich dzialek przeznaczonych do uprawy ekologicznej
i objeta certyfikatem nr (...) wyniosla lacznie 13,57 ha, zaprzeczajac stanowczo przy tym twierdzeniom pozwanego
jakoby powierzchnia ta miala wynosié¢ 5,1 ha. Dodatkowo powodowie wyjasnili, iz znajdujace sie na dzialkach o nr
ew. (...) o lgcznej powierzchni 3,7 ha, wehodzacych w sklad gospodarstwa nasadzenia zostaly w 2016 r. zniszczone
na skutek dzialania suszy, zas§ nowa plantacja zostala ponownie zalozona wiosna 2017 roku, jednak na skutek
przymrozkoéw rosliny uschly i ta cze$é plantacji przeznaczona zostala pod zaoranie, co wigzalo sie z umieszczeniem w
decyzji o przyznaniu certyfikatu nalezytej wzmianki.

Powodowie zaprzeczyli rowniez twierdzeniom pozwanego o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem
czesSci krzakow malin nalezgcych do powoddow z zawieszeniem certyfikatu i odebranie statusu maliny ekologicznej co
do calej plantacji powodow. Powodowie zaznaczyli, iz certyfikat jest jeden dla calego gospodarstwa. Powolujac sie na
art. 30 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 roku w sprawie produkcji ekologiczne;j
i znakowania produktéow ekologicznych powodowie wskazali, iz przepisy regulujace produkcje ekologiczna nie
przewiduja mozliwo$ci przyznania producentowi statusu producenta ekologicznego danego produktu (np. maliny)
jedynie co do czeSci plonéw, pochodzacych z jego gospodarstwa rolnego. Powyzsze zdaniem powodow $wiadezy o
tym, iz nie mozna poniesionej przez nich szkody ogranicza¢ do pasa gruntu plantacji, sasiadujacego z dziatkami G. P.,
bowiem nie bedzie to realny rozmiar szkody, jaka powodowie ponieéli na skutek zdarzenia z dnia 30 sierpnia 2017
roku.

Twierdzenia pozwanego dotyczace, ze wskazana w certyfikacie ilos¢ malin 75,1 tony obejmuje dwa sezony: 201712018
w ocenie powod6w sa bezpodstawne, gdyz certyfikat jest odnawiany corocznie, po przeprowadzeniu przez jednostke
certyfikujaca corocznej kontroli plantacji i okre$la ile malin mozna w okresie objetym certyfikatem sprzedawacé jako
produkt ekologiczny

W zakresie kwestionowanych przez pozwanego zbior6w maliny ekologicznej na poziomie 6500 kg/ha, powodowie
wskazali, iz ilo$¢ zbioro6w maliny z 1 ha przyjeta zostala przez nich w $§lad za metodologia zastosowana do wyliczenia
szkody w uprawie malin, przyjeta przez likwidatora w niniejszej sprawie - (...) S.A., na podstawie opracowania szkody
nr (...), sporzadzonego przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..



Ponadto powodowie zakwestionowali podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie ich do powstania szkody,
wskazujac iz pozwany zarzut ten podniost dopiero na etapie odpowiedzi na pozew, przy czym przez caly okres trwania
postepowania likwidacyjnego nie mial watpliwos$ci co do tego, ze cala odpowiedzialnoéc za szkode ponosi wylacznie
G. P.. Wskazali, iz zebranie probek ze wszystkich dzialek nie wplyneloby na utrate lub zachowanie certyfikatu. Brak
zadania przez jednostke certyfikujacg probek z innych dzialek prze-

mawia za tym, iz nie ma mozliwo$ci podzielenia certyfikatu przyznanego dla jednego gospodarstwa rolnego. Nadto
powodowie nie mieli podstaw do wnoszenia odwolania od decyzji zawieszajacej certyfikat, bo bezspornie doszlo do
zanieczyszczenia upraw. Dochowali jednak najwyzszej staranno$ci, aby zminimalizowaé¢ szkode i odzyskac certyfikat
w roku nastepnym (pismo z 27.05.2022 r. — k.335-339).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2022 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o wezwanie G. P. do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego na podstawie art. 194 § 11 3 k.p.c. Tego samego dnia Sad zarzadzil zawiadomienie G. P. o
terminie rozprawy w trybie art. 84 k.p.c. jako przypozwanego celem umozliwienia ewentualnego zgloszenia udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego (postanowienie z 08.04.2022 r. wraz z zarzadzeniem — k.128).

Przypozwany G. P. nie zglosit interwencji ubocznej.
Strony podtrzymaly swoje stanowiska w dalszym toku postepowania i na rozprawie w dniu 15 maja 2023 roku.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Malzonkowie M. K. i P. K. oraz malzonkowie H. M. i R. M. sa wspdtwlascicielami dziatek zlokalizowanych czeéciowo
w miejscowosci P., a cze$ciowo w miejscowosci K. o nr. ew.:

1. (...) niezabudowana, pow. 0,14 ha;

N

.G, Gy (DL, LG, (L)), (oniezabudowane oraz (...) zabudowana, pow. 11,1000 ha;
3. (.), (...), (...), (...) niezabudowane, pow. 1,1400 ha;
4. (...) niezabudowane, pow. 2,1100 ha.

Laczna powierzchnia nalezacych do M. K., P. K., H. M. i R. M. dzialek wynosi 14,49 ha (umowa darowizny z16.04.2010
r. dzialki nr ew. (...), zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) — k.21-22, umowa przeniesienia wlasnosci
7 16.04.2010 r. dzialki nr ew. (...), (...), (.), (.., (.0,0.), C.), (C.), (.0, (.), (..), (...) zawarta w formie aktu
notarialnego Rep. Anr (...) — k.23-25v.).

Od 2011 1. R. M. i P. K. (bez udzialu w/w ich malzonek) jako indywidualni rolnicy na w/w nieruchomos$ciach o
powierzchni 13,57 ha prowadzili wspdlnie prywatne gospodarstwo rolne o numerze identyfikacyjnym (...) zajmujace
sie uprawa owocow ekologicznych, w tym m.in. ekologicznych malin. Gospodarstwo powod6w objete bylo przy tym
poczawszy od 2014 r. certyfikatem producenta ekologicznego w rozumieniu rozporzadzenia Rady UE (...) z dnia 28
czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych, wydawanym przez (...)
Sp. z 0.0.. R. M. i P. K. prowadzili te dzialalno$¢ jako indywidualni rolnicy, nie zawierali umowy spoélki cywilnej
ani innej umowy formalizujacej ich wspodlprace. Wyzej wymienieni zgodnie ustalili tylko, ze beda po polowie dzieli¢
sie kosztami i zyskami z tej dzialalnosci (zaswiadczenie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. o
nadanym numerze identyfikacyjnym z 29.04.2010 r. — k.19, umowa ramowa o wspoélpracy w zakresie dostawy owocow
nr (...)z (...) Sp.z0.0.720.01.2014 r. — k.151v.-154Vv. wraz z zalacznikami — k.155-159v., umowa ramowa o wspoélpracy
w zakresie dostawy owocow nr (...) z (...) Sp. z 0.0. z 01.07.2015 1. — k.160-163 wraz z zalgcznikami — k.163v.-164v.,
certyfikat nr (...)wazny w okresie od 25.08.2016 r. do 16.02.2018 r. wraz z decyzja o przyznaniu certyfikatu — k.349,
certyfikat nr (...) wazny w okresie od 02.09.2015 r. do 23.02.2017 r. wraz z decyzja o przyznaniu certyfikatu — k.350,
certyfikat nr (...) wazny w okresie od 16.07.2014 r. do 31.12.2015 r.— k.351, zeznania powodow — k. 449 v. i 450).



W 2016 r. niesprzyjajace warunki pogodowe w postaci suszy spowodowaly wystgpienie szkdéd na terenie
calego gospodarstwa powodoéw, z czego w najwiekszym stopniu zniszczenia dotknely odnowione nasadzenia na
powierzchniach: 2,09 ha dzialek o nr ew. (...) (0,45 ha) i (...) (1,64 ha), stanowigcych catos¢ dzialki rolnej o oznaczeniu
(...) 1,13 ha dzialek o nr ew. (...) (0,18 ha), (...) (0,19 ha), (...) (0,37 ha), (...) (0,39 ha), stanowiacych czeé¢ dzialki
rolnej o oznaczeniu (...) 0,30 ha dzialki o nr ew. (...), stanowigcej catoé¢ dzialki rolnej o oznaczeniu (...) 0,80 ha
dzialki o nr ew.(...), stanowiacej caloé¢ dzialki rolnej o oznaczeniu (...). Podjete przez powoddw proby podlewania nie
przyniosly rezultatow, w zwigzku z czym nasadzenia nie przyjely sie a powodowie podjeli decyzje o zaoraniu gruntu
celem rozpoczecia jego przygotowywania do wykonania ponownych nasadzen, ktére dokonali. (pismo z 22.11.2016
r. skierowane do Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. — k.343,
o$wiadczenia o wystgpieniu szkody w uprawach z 20.11.2016 r. — k.343v.-344, zeznania powodéw — k. 449 v. — 450 v.).

W dniu 8 lipca 2017 r. inspektor (...) Sp. z o0.0. przeprowadzil kontrole gospodarstwa powodéw kwalifikujac je do
objecia certyfikatem wydawanym na podstawie Rozporzadzenia Rady 834/2007. Obszar gospodarstwa mogacy zostac
objetym certyfikacja uzytkowania ekologicznego wyniost 13,57 ha (raport z kontroli ,ekologiczna uprawa roélin i
utrzymanie zwierzat” nr (...) z 08.07.2017 r. — k.340 wraz z zalacznikami — k.341-342).

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2017 . (...) Sp. z 0.0. przyznal R. M. jako producentowi rolnemu certyfikat nr (...) wydawany
podmiotowi gospodarczemu, okre§lony w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 889/2008, obejmujacy swoim zakresem maline o statusie ekologiczny w iloSci 76,100 tony.

Jako wyjaénienie pojecia ,ekologiczny” wskazano ,produkt ekologiczny, produkty wyprodukowane zgodnie z
metodami ekologicznymi moga by¢ znakowane z powolaniem sie na produkcje ekologiczna, zgodnie z art: 23, 24, 25
i 26 rozporzadzenia Rady (WE) 834/2007 ze zm.; "2,3 rok konwersji" - produkty nie sa ekologiczne, jednakze moga
by¢ znakowane z powolaniem sie na konwersje na rolnictwo ekologiczne: "1 rok konwersji" - produkty nie moga by¢
znakowane w odniesieniu do jakiegokolwiek powolania sie na rolnictwo ekologiczne!”

Wazno$¢ certyfikatu obowigzywala w okresie od 2 sierpnia 2017 r. do 31 stycznia 2019 1.

W uwagach do decyzji o przyznaniu certyfikatu wskazano, iz w zwiazku z weryfikacja zadeklarowanych upraw we
wniosku obszarowym ze stanem faktycznym stwierdzonym podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 8 lipca 2017 1.
dla zadeklarowanej uprawy maliny na dzialkach (...) nr ew.(...)o pow. 0,45 ha, (...) nr ew. (...)o pow. 1,64 ha, (...) nr
ew. (...) o pow. 0,3 ha, (...) nr ew. (...) o pow. 0,19 ha, (...) nr ew. (...) o pow. 0,18 ha, (...) nr ew.(...) i (...) o pow.
0,76 ha, (...) nr ew. (...) o pow. 0,18 ha w wykazie producentéw, ktorzy speknili wymagania dotyczace produkeji w
rolnictwie ekologicznym w 2017 roku przesylanym do ARIMR dla ww. dzialek o lacznej powierzchni 3,70 ha zostanie
potwierdzona uprawa ,,ugdr” (certyfikat nr (...) wraz z decyzja o przyznaniu certyfikatu — k.20).

W dniu 30 sierpnia 2017 r. G. P. wykonal oprysk rzepaku ozimego na wlasnym polu (obejmujacym dzialki
ewidencyjne nr (...)) sasiadujacym bezposrednio z w/w gospodarstwem powodéw (ekspertyza przyblizonych
warunkéw atmosferycznych — k.231v., zeznania powoddw — k. 449 v. — 450 v., zeznania §wiadka G. P. — k. 434).

R. M. i P. K. w dacie zdarzenia nie posiadali dobrowolnego ubezpieczenia upraw rolnych (okolicznos$¢ bezsporna,
o$wiadczenie R. M. z 09.07.2018 r. — k.75v.).

Odbiorcami uprawianych przez powodéw malin byly m.in. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
(okolicznoéc¢ bezsporna, karta dostawy surowcow ekologicznych na zlecenie (...) Sp. z 0.0. z 01.09.2017 r. w iloSci 86
skrzynek: 180 kg za klase I oraz 63 kg za klase 11, karta dostawy surowcow ekologicznych na zlecenie (...) Sp.z 0.0.z
02.09.2017 r. w ilo$ci 52 skrzynek: 168 kg za klase I — k.149, umowa kontraktacji nr (...) z (...) Sp. z0.0.z 08.08.2016
r. — k.165-166v., umowa kontraktacji produktéw rolnych nr (...) z (...) Sp. z 0.0. 2 10.08.2017 r. — k.167-168v., karta
dostawy surowcow ekologicznych na zlecenie (...) Sp. z 0.0. z 24.08.2017 r. w ilo$ci 47 skrzynek: 110 kg — k.172, karta
dostawy surowcow ekologicznych na zlecenie (...) Sp. z 0.0. z 25.08.2017 r. w ilo$ci 15 skrzynek: 45 kg = k. 172v.,
karta dostawy surowcoéw ekologicznych na zlecenie (...) Sp. z 0.0. z 26.8.2017 r. w iloSci 34 skrzynek: 95 kg za klase



I — k.173, karta dostawy surowcow ekologicznych na zlecenie (...) Sp. z 0.0. z 28.08.2017 r. w iloSci 15 skrzynek: 45
kg za klase I — k.173v.).

Przeprowadzone na zlecenie R. M. w dniach 1 — 4 wrzeénia 2017 r. badania wykazaly obecno$¢ metazachloru oraz
dithiocarbamates w roslinach, w zwiazku z czym pismem z dnia 10 wrze$nia 2017 r. powo6d poinformowat (...) Sp. z o.o.
— Biuro Terenowe w W. o zaistnialym zdarzeniu. Dodatkowo powdd poinformowal réwniez odbiorcéw uprawianych
przez powodow malin tj. (...) Sp.zo.0.zsiedzibaw (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w B. wskazujac, iz dostarczona odpowiednio
w dniach 1-2 wrze$nia 2017 r. oraz 4-6 wrze$nia 2017 r. dostawa malin moze by¢ zanieczyszczona (sprawozdanie z
badannr (...) z06.09.2017 r. — k.33-35, faktura nr (...) na kwote 861,00 zt — k.32, pismo do (...) Sp.z0.0.210.09.2017
r. — k.36, pismo do (...) Sp. z 0.0. z 10.09.2017 r. — k.37, pismo do (...) Sp. z 0.0. Z 10.09.2017 r. — k.38).

W zwiazku z ryzykiem zanieczyszczenia dostarczonych przez powodéw malin ekologicznych (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. oraz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. dokonaly korekty wystawionych przez powodow faktur, w ktoérych
przekwalifikowaly owoce maliny ekologicznej na maline konwencjonalna, obnizajac jednocze$nie cene za 1 kg (faktura
VAT (...)na kwote 1 182,35 zt z 05.09.2017 r. — k.40, faktura korygujaca VAT (...)kwote 1 182,35 zt na 598,13 zl z
14.09.2017 1. — k.41, faktura VAT (...) na kwote 927,69 zl z 06.09.2017 r. — k.42, faktura korygujaca VAT RR (...)
kwote 927,69 zl na 469,30 z1 z 14.09.2017 r. — k.43, faktura VAT RR (...) na kwote 1 964,52 zt z 07.09.2017 r. — k.44,
faktura korygujaca VAT(...) kwote 1 964,52 zl na 993,82 zt z 14.09.2017 r. — k.45, faktury pierwotne i korygujace —
k.169-171v., faktura VAT (...) na kwote 2 123,34 zt — k.241, korekta faktury VAT (...) na kwote 773,29 zl — k.241v.-242,
faktura VAT (...) na kwote 1 472,03 zt — k.242v., korekta faktury VAT (...)na kwote 539,28 zl — k.243-243v.).

W dniu 12 wrzeénia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. wydalo decyzje o zawieszeniu certyfikatu nr (...) w calo$ci zakresu do czasu
zakonczenia postepowania wyjasniajacego (pismo z 12.09.2017 r. — k.39).

W dniu 19 wrze$nia 2017 r. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roélin i Nasiennictwa z siedzibg w W. Oddziat w R.
przeprowadzil kontrole krzewéw malin na dzialkach o nr ew. (...) i (...)polozonych w bezpos$rednim sasiedztwie z
dzialka nalezaca do G. P. na podstawie ktérej stwierdzono na mlodych pedach przebarwienia li$ci koloru jasnozottego
przechodzacego w kolor zo6lty. Nali$ciach stwierdzono réwniez zielone unerwienia (protokoét kontroli nr (...)w zakresie
stosowania Srodkoéw ochrony roslin z uwzglednieniem realizacji zasad integrowanej ochrony roélin z 19.09.2017 r. —
k.46-50v.).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 . (...) Sp. z 0.0. poinformowal R. M., iz w zwigzku z przeprowadzona dodatkowa
kontrola gospodarstwa, wynikami badan laboratoryjnych (ktorych kosztami zostali obciazeni powodowie w wysokoSci
553,50 z}) oraz oceng pokontrolng dokumentacji zostata podjeta decyzja o wydaniu nowego certyfikatu o nr(...)

W uwagach do decyzji o przyznaniu certyfikatu wskazano, iz w dniu 03 pazdziernika 2017 r. w gospodarstwie
powodow przeprowadzono kontrole dodatkowa wraz z poborem probek owocow maliny. Otrzymane wyniki badan nie
wykazaly zanieczyszczenia probki substancja niedozwolona w rolnictwie ekologicznym. W wyniku przedstawionych
dowodow, kontrola dodatkowa, poborem prdébek oraz wynikami kontroli przeprowadzonej przez Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Roélin i Nasiennictwa zostala podjeta decyzja o podtrzymaniu statusu ekologicznego dla
dzialek zgloszonych do certyfikacji. Ze wzgledu na zanieczyszczenie produktu Srodkami niedozwolonymi w rolnictwie
ekologicznym (pozytywny wynik probki nr (...), substancja metazachlor, wynik 0,018+0,009 mg/kg) produkt nie
moze zosta¢ zakwalifikowany jako ekologiczny. W zwiazku z powyzszym status produktu zostaje zniesiony do 1 roku
konwersji. Konieczne jest wprowadzenie procedury zapobiegawczej, ktéra uniemozliwi ponowne zniesienie substancji
niedozwolonych z upraw sasiadujacych. Zaznaczono, iz skuteczno$¢ tych dzialan zostanie zweryfikowana podczas
kolejnej kontroli (decyzja o przyznaniu certyfikatu z 23.10.2017 r. — k.53, faktura (...) nr (...) na kwote 553,50 zl —
k.80, sprawozdanie z analiz pozostalo$ci pestycydéw z 23.10.2017 r.— k.150, sprawozdanie z badan z 11.10.2017 r. —
k.150v., zlecenie badan laboratoryjnych — k.151).

Po zdarzeniu do ktérego doszlo w dniu 30 sierpnia 2017 r. powodowie dokonywali dalszej sprzedazy malin, z tym
ze pozbawionych statusu ekologicznych po cenach od 3,20 z do 4,80 z} za 1 kg (faktura VAT (...) nr (...) sprzedazy
malin dla P.H. (...) w L. na kwote 5 799,61 zt — k.174, faktura VAT (...) sprzedazy malin dla (...) Sp. z 0.0. na kwote



25 007,83 zl — k.174v.-175, faktura VAT (...) nr (...) sprzedazy malin dla P.H. (...) w L. na kwote 5 422,97 zl — k.175v.,
faktura VAT(...) sprzedazy malin dla (...) Sp. z 0.0. na kwote 3 787,44 zt — k.176, faktura VAT (...) nr (...) sprzedazy
malin dla P.H. (...) w L. na kwote 544,42 zl — k.176v., faktura VAT (...) nr (...) sprzedazy malin dla P.H. (...) w L. na
kwote 6 516,30 zt — k.244).

Lacznie powodowie w 2017 r. uzyskali ze sprzedazy malin pozbawionych statusu ekologicznych i sprzedawanych po
cenach przewidzianych dla malin konwencjonalnych kwote (...) z}. Dodatkowo w 2017 r. ze sprzedazy malin o statusie
»ekologiczne” powodowie uzyskali kwote (...)zlotych. Eacznie czynilo to kwote (...) zlotych. (faktura korygujgca VAT
(...) kwote 1 182,35 zl na 598,13 zl z 14.09.2017 r. — k.41, faktura korygujaca VAT (...)kwote 927,69 zt na 469,30 zt z
14.09.2017 1. — k.43, faktura korygujaca VAT (...)kwote 1 964,52 zt na 993,82 zl z 14.09.2017 r. — k.45, korekta faktury
VAT (...) na kwote 773,29 zl — k.241v.-242, korekta faktury VAT (...) na kwote 539,28 zl — k.243-243v., faktura VAT
(...) nr (...) sprzedazy malin dla P.H. (...) w L. na kwote 5 799,61 zl — k.174, faktura VAT(...) sprzedazy malin dla (...)
Sp. z 0.0. na kwote 25 007,83 zt — k.174v.-175, faktura VAT (...) nr (...) sprzedazy malin dla P.H. (...) w L. na kwote
5 422,97 7zt — k.175v., faktura VAT(...) sprzedazy malin dla (...) Sp. z o0.0. na kwote 3 787,44 zl — k.176, faktura VAT
(...) nr (...) sprzedazy malin dla P.H. (...) w L. na kwote 544,42 zl — k.176v., faktura VAT (...) nr (...) sprzedazy malin
dla P.H. (...) w L. na kwote 6 516,30 zI — k.244, faktura VAT (...) sprzedazy malin eko dla (...) Sp. z 0.0. na kwote
917,06 zl — k.278, faktura VAT (...) sprzedazy malin eko dla (...) Sp. z 0.0. na kwote 375,57 zt — k.278, faktura VAT (...)
sprzedazy malin eko dla (...) Sp. z 0.0. na kwote 791,87 zl — k.278, faktura VAT nr (...) sprzedazy malin eko dla (...)
Sp. z 0.0. na kwote 375,57 zt — k.278, faktura VAT nr (...) sprzedazy malin eko dla (...) Sp. z 0.0. na kwote 2 125,34 z}
— k.278v., faktura VAT nr (...) sprzedazy malin eko dla (...) Sp. z o0.0. na kwote 1 473,03 zl — k.278v.).

W dacie zdarzenia dokonujgcy oprysku rzepaku ozimego G. P. nie byl objety obowiazkowg ochrona ubezpieczeniowa w
zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnika (okoliczno$é bezsporna, wydruk emaila G. P. z 11.06.2018
r. — k.194, wniosko-polisa obejmujgca m.in. obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow z tytutu
posiadania gospodarstwa rolnego obowigzujaca od 20.04.2018 r. do 19.04.2019 r. — k.217v., pismo Urzedu Miasta w
I. z 31.12.2019 r. — k.259).

Poczatkowo postepowanie likwidacyjne prowadzone bylo przez (...) S.A. z siedziba w W. pod numerem szkody
(...), ktore ostatecznie odmoéwilo wyplaty odszkodowania wobec braku objecia sprawcy szkody obowigzkowym
ubezpieczeniem OC prowadzonego gospodarstwa rolnego. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 20 kwietnia 2018
r. (...) S.A. poinformowal dzialajacego w imieniu R. M. pelnomocnika o przekazaniu calosci zebranej dokumentacji
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu celem przeprowadzenia likwidacji szkody (dokumentacja
likwidacyjna szkody (...) S.A.: pismo z 13.10.2017 r. — k.54, pismo z 07.11.2017 r. — k.55-56 wraz z potwierdzeniem
nadania — k.57, pismo z 27.11.2017 r. — k.58 wraz z potwierdzeniem nadania — k.59, pismo z 27.11.2017 r. — k.60,
pismo z 11.12.2017 r. — k.61, pismo z 20.04.2018 r. — k.62, opracowanie szkody Nr (...) sporzadzony przez (...) Sp.
Z 0.0. Z 11.04.2018 r. — k.63-69).

Po otrzymaniu od (...) S.A. zgromadzonej dokumentacji szkody Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg
w W. prowadzil postepowanie likwidacyjne pod numerem sprawy (...). Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i przyznal na rzecz R. M. kwote 11 553,67 zt tytulem odszkodowania
za uszkodzenie mienia. Na powyzszg kwote odszkodowania zlozyly sie: 861,00 zl za wykonanie badan, 2 061,25 z}
wynikajaca z faktur za obnizenie wartoéci maliny, 8 631,42 zl z tytulu straty spowodowanej brakiem mozliwoSci

sprzedazy maliny o statusie ekologicznym wedlug nastepujacego wyliczenia: 0,482 ha tj. 4820 m” powierzchni x 5,51
z} (cena maliny pomniejszona o koszty zbioru) x 6500 kg/ha (Sredni zbidr z ha) x 0,5 (malina konwencjonalna jest
o ok. 50% tansza od maliny ekologicznej). Do powyzszego obliczenia przyjeto, iz: powierzchnia 0,482 ha = ok. 482
mb x 10 m (szacunkowa szeroko$¢ pasa, ktory mogl ulec zanieczyszczeniu), cena maliny: §rednia cena maliny w 2017
za 1 kg wynosila 8,01 zt brutto, koszt zbioru to ok 2,5 zl/kg, utracony dochéd za 1 kg: 5,51 zl, 6500 kg/ha éredni plon
(dokumentacja likwidacyjna szkody UFG: pismo potwierdzajace zarejestrowanie szkody z 08.05.2018 r. — k.70, pismo
z 18.05.2018 r. — k.71, pismo z 05.06.2018 r. — k.73, pismo z 26.06.2018 r. — k.74, pismo z29.08.2018 r. — k.232,
pismo z 07.02.2019 r. przyznajgce odszkodowanie w wysokoéci 11 553,67 zt — k.76).



W dniu 26 czerwca 2020 r. H. M. i M. K. jako wspoétwlascicielki dzialek o nr ew. (...), (...), (...), (...), (...), (., (...,
(...), (...), (...), (...) w miejscowoSci P. oraz dzialek o nr ew. (...) w miejscowosci K. o§wiadczyly, ze prawo dochodzenia
wszelkich roszczen z tytulu szkody spowodowanej zdarzeniem z dnia 30 sierpnia 2017 r. ceduja na swoich malzonkéw
—R.M.iP. K. (d: oéwiadczenia z 26.06.2020 r. — k.26-27 v.).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2020 r. dzialajacy w imieniu R. M. pelnomocnik wskazal, iz do roszczenia przylacza
sie poszkodowany P. K.. Jednocze$nie podtrzymano dotychczasowe stanowisko co do wysokosci zadanego
odszkodowania zawarte w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2019 r. (pismo z 25.08.2020 r. — k.85-87).

Pismem z dnia 24 czerwca 2021 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przyznal na rzecz R. M. dalszg kwote 2
424,16 zt tytulem odszkodowania za uszkodzenie mienia — utrate plonéw ekologicznych.

W uzasadnieniu wskazano, iz przyjmujac pierwotne zalozenia i wartoéci wynikajace z przekazanych dokumentow tj.
1) cena maliny ekologicznej 8,01 zl/kg, 2) cena maliny tradycyjnej byla rézna. Wystepowaly ceny 2,9 zl/kg, 3 zl/kg,
4,3 zt/kg, 4,10 zl/kg, 4,2 71/kg, 4,80 zl/kg, 4,50 zl/kg w zwigzku z powyzszym, jako Srednia cene maliny tradycyjnej
przyjeto 4 zl/kg, 3) areal 0,482 ha, 4) koszt zbioru przyjeto 2,5 zl/kg, 5) plon z ha 6500 kg wyliczenie warto$ci strat
na przyjetym areale (a nie na calej powierzchni uprawy) wyglada nastepujaco:

+ warto$¢ dochodu maliny ekologicznej: 0,482 x (8,01 - 2,5) x 6500 = 17 262,83 zl
+ warto$¢ dochodu maliny tradycyjnej: 0,482 x (4 - 2,5) x 6500 = 4 699,50 z}

Strata wyniosla zatem 12 563,33 z} (17 262,83 zl - 4 699,50). Do wskazanej warto$ci pozwany doliczyt 861 zt i 553,50
z} tytulem kosztéw badan laboratoryjnych (faktury VAT (...)). LEaczna wysoko$¢ uznanego odszkodowania wyniosta 13
977,83 zL W zwiazku z faktem, iz R. M. otrzymal kwote 11 553,67 zt do uzupekienia odszkodowania pozostala kwota
2 424,16 zt (13 977,83 zt — 11 553,67 z}).

Dodatkowo w uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w pierwszej decyzji przyznajacej odszkodowanie wyliczono utrate
dochodu na kwote 8 631,42 zl i 2 061,25 zl (razem: 10 692,67 z1) z uwagi, iz pierwotnie szacunkowo przyjeto 50%
straty plonu natomiast obecnie wyliczenie obejmuje potracenie faktycznej roznicy cenowej (jako $rednia) w dochodzie
z uprawy maliny ekologicznej i maliny tradycyjnej. Ponadto pierwotnie niezasadnie uznano kwote 2 061,25 zl tytulem
roznicy wartoSci malin ekologicznych i tradycyjnych wynikajacej z faktur. Warto$é ta ujeta byla juz w wyliczonej
kwocie 8 631,42 zl, ktéra obejmowala caloé¢ uznanego areatu.

Pozwany wyjasnil takze, iz w kwestii utraty certyfikatu na calg powierzchnie uprawy fakt ten nie pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym ze zdarzeniem szkodowym. Zaznaczyl, iz brak jest danych,
wskazujacych dlaczego jednostka certyfikujaca wydala taka, a nie inng decyzje. Obiektywny zakres szkody zostal
juz udokumentowany, a decyzja o wykluczeniu calej plantacji z certyfikatu i jej skutki nie moga obcigzaé sprawcy,
brak jest bowiem w tym przypadku adekwatnego zwiazku przyczynowo - skutkowego. Podkreslono, iz poszkodowany
powinien podjaé¢ stosowne kroki majace na celu pobranie probek z pozostalej powierzchni uprawy, aby wykluczyé
jej skazenie, a tym samym ograniczy¢ skutki decyzji jednostki certyfikujacej do faktycznie skazonej powierzchni.
Przepisy wewnetrzne jednostki certyfikujacej czy zapisy umowy nie moga rzutowaé na sytuacje sprawcy obciazajac
go kosztami, ktoére nie byly skutkiem jego dzialania, za ktore jest odpowiedzialny (pismo z 24.06.2021 r. przyznajace
dalsze odszkodowanie w wysoko$ci 2 424,16 zl — k.90, aneks do opracowania szkody Nr (...) sporzadzony przez (...)
Sp. z 0.0. z 08.06.2021 1. — k.143-145).

Lacznie powod R. M. otrzymal od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego tytulem odszkodowania za
uszkodzenie mienia w wysoko$ci 13 977,83 zl, z czego 12 563,33 zl tytulem odszkodowania za strate powstalg na skutek
uszkodzenia mienia — utrate mozliwoéci zbioru i sprzedazy maliny ekologicznej (okolicznoé¢ bezsporna, pismo z
07.02.2019 r. przyznajace odszkodowanie w wysoko$ci 11 553,67 zt — k.76, pismo z 24.06.2021 r. przyznajace dalsze
odszkodowanie w wysoko$ci 2 424,16 zl — k.90).



W 2014 r. powodowie lacznie sprzedali 49 403 kg maliny ekologicznej za laczng kwote 375 317,08 zl, w 2015 1. 45
944,60 kg za 584 385,16 zl, za§ w 2016 1. 49 245 kg za 615 720,80 zl. Lacznie w latach 2014-2016 powodowie sprzedali
144 592,60 kg maliny ekologicznej (faktura VAT nr (...) z 31.07.2014 r. — k.273, faktura Vat nr (...)z 18.08.2014 r.
— k.273-273v., faktura VAT nr (...) z 31.08.2014 r.— k.274-274v., faktura VAT nr (...) z 15.09.2014 r. — k.274v.-275,
faktura VAT nr (...) z 30.09.2014 r. — k.275-275v., faktura VAT (...) z 23.09.2014 r. — k.275v., faktura VAT(...)z
18.11.2014 r. — k.275v., faktura VAT (...) z 08.08.2015 r. — k.276, faktura VAT (...) z 14.08.2015 r. — k.276, faktura VAT
(...) z 21.08.2015 r. — k.276, faktura VAT (...) z 30.08.2015 r. — k.276v., faktura VAT (...) z 07.09.2015 r. — k.276v.,
faktura VAT (...) z 14.09.2015 r. - k.276v., faktura VAT (...) z 21.09.2015 r. — k.276v., faktura VAT (...) z 28.09.2015
r. — k.277, faktura VAT (...) z 14.10.2015 r. — k.277, faktura (...) nr (...).853 z 30.09.2015 r. — k.277, faktura VAT (...)z
19.08.2016 r. — k.277v., faktura VAT(...)z 30.08.2016 r. — k.277v., faktura VAT(...)z 26.09.2016 r. — k.277v., faktura
VAT (...) z 21.10.2016 1. — k.277v.).

Tlo$¢ zebranych przez powoddéw ze spornej nieruchomosci i sprzedanych malin ekologicznych certyfikowanych
wyniosla:

1) w2014 . — 49.613 kg,
2) W 2015 T. — 46.944,60 kg,
3) w2016T. — 49.315 kg.

Ilo$¢ malin ekologicznych certyfikowanych zebranych przez powodéw ze spornej nieruchomosci w przeliczeniu na 1
ha upraw $rednio wyniosta:

1) w2014 r. — 3.656,08 kg/ha,

2) W 2015T. — 3.459,44 kg/ha,

3) w2016 . — 3.634,12 kg/ha.

(opinia bieglego z zakresu rachunkowosci K. J. — k. 496 — 502).
Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Sad uznat za pelnowartoSciowy material dowodowy przedstawione przez strony w sprawie dokumenty wymienione
enumeratywnie na wstepie uzasadnienia. Ich autentyczno$é¢, jak i zawartosé nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron i Sad takze nie znalazl podstaw do ich podwazania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych §wiadkéw i powoddw, albowiem sg logiczne i spdjne, potwierdzaja
sie wzajemnie. Nalezy zastrzec, iz ocena dotyczy tych tylko tych czesci relacji w/w osobowych zrédel dowodowych,
w ktorych osoby te zeznajg o faktach, a nie w zakresie w jakim przedstawiaja wlasne oceny i poglady, albowiem rola
stroni $wiadkow jako zrédel dowodowych jest przedstawienie faktow, ktore zaobserwowali, a nie ocen o tych faktach.

Sad uznal opinie zlozona przez bieglego sadowego K. J. za bezstronny i wiarygodny dowdd w sprawie. W ocenie
Sadu opinia ta jest przekonywujgca i wyczerpujaco uzasadniona. Z jej tre$ci wynika, iz przedmiotem analizy
sporzadzajacego opinie byly wszystkie czynniki, od ktérych zalezy ustalenie prawidlowej wartosci czynnikow
pozwalajacych na ustalenie wysokoéci szkody poniesionej przez powodow. Sposéb obliczen zaprezentowany przez
bieglego sadowego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania przez niego kolejnych czynnosSci analitycznych.
Przedmiotowa opinia jest jasna i logiczna. Strony nie zakwestionowaly tej opinii. W tym stanie rzeczy Sad rowniez nie
znalaz}l podstaw do podwazania opinii i przyjal ja w pelni za podstawe do ustalenia stanu faktycznego.

Sad postanowieniem z dnia 9 lutego 2023 r. oddalil wniosek strony powodowej o uzupelnienie postanowienia z dnia
23.01.23 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (k. 450 v. — 451, 483), poniewaz postanowienie



to bylo kompletne, odnosilo sie do wszystkich spornych okoliczno$ci w sprawie, ktoérych ustalenie wymagalo wiedzy
specjalistycznej. Postanowienie to w pelnym zakresie umozliwialo dokonanie ustalen koniecznych do rozpoznania
sprawy przy uwzglednieniu twierdzen przedstawionych przez strony wedlug stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania
tego postanowienia. Z tej samej przyczyny Sad oddalil wniosek strony powodowej o zmiane w/w postanowienia
z dnia 9 lutego 2023 r. poprzez zobowigzanie bieglej do sporzadzenia opinii w zakresie wykraczajagcym poza teze
dowodow3a postanowienia z dnia 23.01.23 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego (k. 520 v., 524).
Nalezy podkresli¢, iz zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2022 r. (k. 128 v.) przewodniczgcy zakreslit stronie powodowej
(odpowiednio innym zarzadzeniem stronie pozwanej) termin na skladanie wszelkich ewentualnych twierdzen i
dowodow. Zarzadzenie to zostalo doreczone pelnomocnikowi powodéw w dniu 11.05.22 r. (k. 327). Termin ten zostal
dwukrotnie przedluzony stronie powodowej — zgodnie z jej wnioskiem, czyli ostatecznie do dnia 28 maja 2022 r. (k.
323, 329, 333). W tymze terminie powodowie nie zmienili zawartego w pozwie twierdzenia w zakresie ceny za 1 kg
maliny ekologicznej certyfikowanej na poziomie 8,01 zlotych ani tez innych twierdzen zawartych w pozwie. Dopiero
w piSmie z dnia 31 stycznia 2023 r. powodowie po raz pierwszy wystapili ze zmienionym w tym zakresie twierdzeniem
(k. 453). Te nowe twierdzenia podlegaly pominieciu jako spdznione zgodnie z przepisem art. 205 (3) par. 2 kpc. To
samo nalezy odnie$¢ do nowych wnioskow dowodowych zgloszonych po tym terminie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, iz powodowie w taki sposéb sformulowali Zadanie pozwu, iz wniesli o
zasgdzenie lacznie na ich rzecz od pozwanego kwoty 341.138,62 zt tytulem odszkodowania za utrate mozliwosci
zbioru i sprzedazy produkowanej przez nich maliny ekologicznej certyfikowanej. Powodowie domagali sie zaplaty
odszkodowania obliczajgc poniesiong szkode w taki sam spos6b jak uczynil to pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, stosujac te sama metodologie wyliczenia szkody, powodowie domagali sie uzupelnienia wyplaconego
juz przez pozwanego odszkodowania z tego tytulu, wskazujac, iz pozwany w nieuzasadniony sposob obliczyt szkode
przy zalozeniu, iz odszkodowanie powinno zostaé obliczone za utrate w/w plonéw jedynie z powierzchni 0,482 ha,
podczas gdy zdaniem powoddéw, powinno zosta¢ ono obliczone za utrate plondéw z calej powierzchni upraw, czyli z
13,57 ha.

Zdaniem powodéw, uzupelniajace odszkodowanie za pozostala czes$¢é plantacji malin powoddw, czyli za powierzchnie
13,088 ha (13,57 ha - 0,482 ha) wynosi 341.138,62 z} (r6znica pomiedzy ceng maliny ekologicznej, a konwencjonalnej
z uwzglednieniem kosztéw zbioru). Zostala ona obliczona w wedlug wzoru zastosowanego przez pozwanego w
postepowaniu likwidacyjnym, w nastepujacy sposob:

1) 13,088 ha (13,57 ha - 0,482 ha) x 5,51 zl ( 8,01 zl - 2,50 zl) x 6500 kg/ha = 468.746,72 z} dochdéd z maliny
ekologicznej;

2) 13,088 ha (13,57 ha - 0,482 ha) x 1,50 zl (4,00 zl - 2,50 z1) x 6500 kg/ha = 127.608 zl dochdéd z maliny
konwencjonalnej;

3) 468.746,72 7t - 127.608 zl;

przy przyjeciu zatozen, zgodnie z decyzja UFG z dnia 24 czerwca 2021 1.:
+ 8,1z} §rednia cena 1 kg maliny ekologicznej w 2017 roku;
+ 4,00 z} §rednia cena 1 kg maliny konwencjonalnej w 2017 roku;
+ 2,50 zl §redni koszt zbioru 1 kg maliny w 2017 r.;

+ 6 500 kg éredni plon maliny z 1 ha w 2017 roku wg UFG;



+ 0,482 ha szacunkowa szeroko$¢ pasa plantacji malin, ktéry mogt ulec zanieczyszczeniu na skutek oprysku G. P.
w dniu 30 sierpnia 2017 roku (482 mb x 10 m).

W toku procesu pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady i wysokosci, w tym zakwestionowal wielkoéc
powierzchni nieruchomosci, na ktorej powodowie prowadzili w/w uprawe oraz wielko$é zbioréow uzyskiwanych
Sredniorocznie przez powoddéw z tej uprawy.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powodowie spelniaja przestanki do udzielenia
im ochrony prawnej w obszarze przez nich wskazanym, przy czym w mniejszym zakresie iloSciowym niz to wynika z
oczekiwan powoddéw przedstawionych w pozwie.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly okolicznos$ci uszkodzenia czeéci plantacji malin ekologicznych powodéw wskutek
oprysku rzepaku ozimego Srodkami chemicznymi prowadzonego przez G. P. w dniu 30 sierpnia 2017 r., jak rowniez
to, ze sprawca szkody nie byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika, mimo iz posiadat taki obowiazek
ubezpieczenia. Tym samym, podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi przepis art. 98 ust. 1 pkt 3 ¢
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego
za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy
rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujgca w jego gospodarstwie
rolnym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia, a rolnik nie byt ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC rolnikéw.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w swoim stanowisku, wyrazonym w odpowiedzi na pozew
oraz dalszych pismach procesowych, wskazywal, ze nie kwestionuje roszczenia powodéw w zakresie swojej
odpowiedzialno$ci co do zasady, a jedynie podwaza zakres szkody, ktorej odszkodowania domagala sie strona
powodowa. Co wiecej, pozwany w toku postepowania przyznawal, Ze na etapie postepowania likwidacyjnego wyplacil
na odpowiednig (w jego ocenie) kwote odszkodowania, co pozostawalo bezsporne pomiedzy stronami. Nalezato zatem
przyjac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego w zakresie obowigzku naprawienia powstatej w wyniku oprysku rzepaku
ozimego Srodkami chemicznymi prowadzonego przez G. P. w dniu 30 sierpnia 2017 r. szkody jest w niniejszej sprawie
bezsporna, a pozwany kwestionuje wylacznie wywodzone przez powoddw roszczenie co do wysoko$ci odszkodowania.

Zgodnie z trescig art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia.

W doktrynie przyjmuje sie, iz pojeciem szkody nalezy obejmowac uszczerbek, jakiego w swych dobrach lub interesach
doznala okreslona osoba, jesli sa to dobra lub interesy prawnie chronione, i co do ktérych z mocy obowiazujacych
norm istnieje obowiazek jej naprawienia (tak E. Gniewek w Kodeks cywilny, Komentarz, wydanie 2, Wydawnictwo
C.H.BECK, Warszawa 2006, uwaga 2 do pkt. III do art. 361). Szkoda jest kazdy uszczerbek w dobrach prawnie
chronionych, z ktérym ustawa wigze powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Moze on przybraé postaé straty,
ktora poszkodowany ponidst w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum emergens) oraz utraconych korzyéci (lucrum
cessans). Strata wyraza sie w zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i moze polegac¢ na zmniejszeniu sie jego
aktywow przez utrate, ubytek lub zniszczenie poszczegolnych sktadnikow majatku albo ich uszkodzenie lub utrate
wartosci, a takze na zwiekszeniu pasywoéw przez powstanie nowych zobowiazan lub zwiekszenie juz istniejacych. Z
kolei utrata korzys$ci polega na niepowiekszeniu sie majatku poszkodowanego, ktére nastgpiloby, gdyby nie zaistnialo
zdarzenie wyrzadzajace szkode. W orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje sie, ze szkoda polegajaca na nieuzyskaniu
pozytkéw naturalnych i cywilnych, ktére rzecz przynosi, stanowi lucrum cessans. Jezeli natomiast pobranie pozytkow
spowodowalo zmniejszenie warto$ci rzeczy, wchodzi rowniez w gre rzeczywisty uszczerbek, czyli damnum emergens
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III CSK 238/13).



W orzecznictwie podkreséla sie réwniez, ze wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter
hipotetyczny; nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda rzeczywiScie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze
prawdopodobienistwo osiaggniecia korzy$ci majatkowej przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna
stwierdzi¢, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzy$¢, gdyby nie wystapilo zdarzenie, w zwiazku z ktérym ten
skutek by} niemozliwy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt V CK 426/04).

Przestankami odpowiedzialnosci deliktowej s3:
+ powstanie szkody,
+ popehienie przez sprawce czynu niedozwolonego,
+ zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a czynem zabronionym,
» wina sprawcy.

W ocenie Sadu, w $wietle ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie zadnych watpliwoSci nie
budzily okolicznoéci w jakich doszlo do zdarzenia z dnia 30 sierpnia 2017 r. oraz istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy tym zdarzeniem a uszkodzeniami i zniszczeniami wyrzadzonymi w mieniu nalezagcym do powoddw. O ile
zatem kwestia powstania szkody, winy sprawcy oraz popehienia przez niego czynu niedozwolonego pozostawaly
poza osia sporu niniejszego postepowania, kwestia sporna pozostawal zakres wyrzadzonej szkody. Powodowie
wskazywali, iz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny dokonujac w postepowaniu likwidacyjnym ustalenia
wysokos$ci odszkodowania blednie uznal, iz powodom nalezy sie odszkodowanie jedynie za strate spowodowang
opryskiem maliny w pasie gruntu graniczacego z dzialka sprawcy, ktéory dokonal oprysku (0,482 ha), podczas
gdy powierzchnia zajmowana do uprawy maliny ekologicznej wynosila w 2017 r. 13,57 ha. Dlatego tez powodowie
domagaja sie od pozwanego dalszej kwoty odszkodowania, na ktéra sktada sie odszkodowanie z tytulu szkody,
poniesionej w zwigzku z opryskiem ich plantacji malin oraz utrata na skutek tego certyfikatu i statusu producenta
maliny ekologicznej. Tymczasem w ocenie pozwanego na skutek dzialania G. P. nie doszlo do zanieczyszczenia catosci
upraw malin powoddw, za$ uchylenie certyfikatu w calym zakresie (dotyczacych wszystkich dzialek) przez (...) Sp. z
0.0. nie pozostaje w zwigzku z dzialaniem sprawcy zdarzenia.

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagala kwestia czy zawieszenie certyfikatu nr (...)przez
jednostke certyfikujaca (...) Sp. z 0.0. obejmowalo caloé¢ gospodarstwa powodow objetego certyfikacja czy jedynie
cze$¢ skarzong metazachlorem.

Zgodnie z obowiazujacym w chwili zdarzenia Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007
r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
2092/91 jednostka certyfikujaca oznacza niezalezng prywatng strone trzecig dokonujgca inspekgeji i certyfikacji w
zakresie produkgcji ekologicznej zgodnie z przepisami rozporzadzenia (art. 2 pkt p). Organy kontrolne i jednostki
certyfikujace wydaja certyfikat kazdemu podmiotowi gospodarczemu, ktéry podlega ich kontroli i ktéry w obszarze
swojej dzialalno$ci spelnia wymogi okre$lone w rozporzadzeniu. Certyfikat ten umozliwia co najmniej identyfikacje
podmiotu oraz rodzaju lub asortymentu produktow, a takze okresu waznosci (art. 29 ust. 1). W przypadku stwierdzenia
nieprawidlowo$ci zwigzanej z zastosowaniem sie do wymogoéw okre§lonych w rozporzadzeniu organ kontrolny lub
jednostka kontrolna zapewniaja, aby na etykietach calej partii towaréw lub serii produkeyjnej, w ktorej wystapila
dana nieprawidlowo$¢, oraz w dotyczacych jej reklamach nie umieszczano zadnego odniesienia do metody produkeji
ekologicznej, w przypadku gdy jest to proporcjonalne do znaczenia wymogu, ktérego nie spelniono, oraz do charakteru
i szczegblnych okolicznosci towarzyszacych nieprawidlowemu postepowaniu (art. 30 ust. 1). W razie powaznego
naruszenia lub naruszenia o skutku dlugotrwalym organ kontrolny lub jednostka certyfikujaca zakazuje odnosnemu
podmiotowi gospodarczemu obrotu produktami z odniesieniami do ekologicznej metody produkcji na etykietach i w
reklamie w okresie, ktory nalezy uzgodnic z wlaéciwym organem danego panstwa cztonkowskiego (art. 30 ust. 2).



Majac powyzsze na uwadze zaréwno przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007
r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
2092/91 jak i przepisy (...) Sp. z 0.0. w zakresie zawieszenia certyfikatu nie przewidywaly mozliwoéci przyznania
producentowi statusu producenta ekologicznego, w przypadku niniejszej sprawy maliny, jedynie co do czeSci plonow,
pochodzacych z jego gospodarstwa rolnego.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz zawieszenie certyfikatu nr (...) przez jednostke certyfikujaca (...) Sp. z o.o.
obejmowato catos¢ gospodarstwa powoddw objetego certyfikacja, a nie tylko czeé¢ skarzong metazachlorem.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powodow jedynie do szkody
liczonej jedynie co do pasa gruntu uprawy malin o powierzchni 0,482 ha. Majac na uwadze fakt, iz powodowie
utracili w caloéci certyfikat do produkeji maliny ekologicznej co do calego areatu uprawy i w rezultacie nie mogli jej
sprzedawaé jako maliny certyfikowanej ekologicznej z calej powierzchni gospodarstwa to nalezalo uznaé, iz szkoda
za ktora ponosi odpowiedzialno$é pozwany dotyczy calej powierzchni uprawy, a nie tylko tej konkretnej czeéci, na
ktorej stwierdzono fizycznie wystapienie skazenia. Dzialanie jednostki wydajacej certyfikat bylo zgodne z przepisami,
a zatem powodowie z przyczyn zupelnie niezaleznych od nich nie mogli sprzedawaé maliny jako maliny certyfikowane;j
ekologicznej z calej powierzchni tej uprawy. W tym zakresie powodowie ponieli szkode wyrazajaca sie w tym
co utracili na skutek tego zdarzenia. Nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany przez powod6éw oraz przez samego
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, iz szkoda powodéw to réznica pomiedzy dochodem powoddéw ze
sprzedazy maliny ekologicznej certyfikowanej a dochodem ze sprzedazy maliny konwencjonalnej (tj. ktorej nie mozna
bylo sprzedawaé jako maliny ekologicznej certyfikowanej). Szkoda powodéw w tym zakresie powstala co do uprawy
maliny z obszaru rzeczywistej uprawy maliny w 2017 r. (roku, w ktérym nastapil przedmiotowy delikt) pomniejszone
o powierzchnie uprawy 0,482 ha, za ktora zostalo juz wyplacone odszkodowanie. Z obszaru wskazanego w zdaniu
poprzednim powodowie mogli realnie zebrac i sprzedac¢ maliny jedynie jako produkt zwykly (nie bedacy produktem
certyfikowanym ekologicznym).

W kwestii powierzchni uprawy maliny ekologicznej, wskazaé nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
wykazal, ze w 2017 r. rzeczywista powierzchnia gospodarstwa powod6éw na ktorej znajdowaly sie nasadzenia maliny
ekologicznej obejmowala 9,87 ha. Twierdzenia pozwanego podwazajace powierzchnie objeta certyfikatem nr (...)
okazaly sie bezpodstawne, bowiem kontrola poprzedzajaca jego wydanie, przeprowadzona w dniu w dniu 8 lipca 2017
r. wprost wskazywala, iz obszar gospodarstwa mogacy zostaé objetym certyfikacja uzytkowania ekologicznego wynosit
13,57 ha. Wskazac jednak nalezy, iz z tresci samego certyfikatu wynikalo, iz nalezace do powodow dziatki wchodzace
w sklad przedsiebiorstwa tj.: (...) nr ew. (...)o pow. 0,45 ha, (...) nr ew. (...) 0 pow. 1,64 ha, (...) nr ew. (...) 0 pow. 0,3
ha, (...)nr ew. (...) o pow. 0,19 ha, (...) nr ew. (...) o pow. 0,18 ha, (...) nr ew. (...) i (...) o pow. 0,76 ha, (...) nr ew.
(...) o pow. 0,18 ha o lacznej powierzchni 3,70 ha zostaly zakwalifikowane jako ,,ugor”. Powyzsze potwierdzone zostalo
rowniez przez samych powodoéw w pi§mie z dnia 27 maja 2022 r., gdzie wskazywali, iz nasadzenia znajdujace sie na
ww. dzialkach zostaly w 2016 r. zniszczone na skutek dzialania suszy. Nowa plantacja zalozona wiosng 2017 roku,
zostala za$ na skutek przymrozkow zniszczona i ta cze$é plantacji przeznaczona zostala pod zaoranie, co wiagzalo sie
z umieszczeniem w decyzji o przyznaniu certyfikatu nalezytej wzmianki. Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezalo,
iz rzeczywista powierzchnia gospodarstwa powodéw obejmujaca w 2017 r. uprawe maliny ekologicznej wyniosta 9,87
ha (13,57 ha — 3,70 ha).

W tym zakresie nalezato zatem uznaé za czeSciowo uzasadniony zarzut strony pozwanej, iz powierzchnia gospodarstwa
powoddéw obejmujaca w 2017 r. uprawe maliny ekologicznej nie wynosila az 13,57 ha.

Sporna pozostawala rowniez Srednia wielko$¢ zbioréw malin ekologicznych w kilogramach z jednego hektara. W tym
cel Sad dokonal ustalenia $redniej z lat poprzedzajacych bezposrednio rok 2017 r., czyli z lat 2014-2016 roku. Iloéc
malin ekologicznych certyfikowanych zebranych przez powodéw ze spornej nieruchomosci w przeliczeniu na 1 ha
upraw Srednio wyniosla: w 2014 r. — 3.656,08 kg/ha, w 2015 r. — 3.459,44 kg/ha, w 2016 r. — 3.634,12 kg/ha (opinia
bieglego z zakresu rachunkowosci K. J. — k. 496 — 502). Dla uérednienia tego wyniku Sad zsumowal te trzy w/w



warto$ci za kazdy rok i podzielit je na trzy, co dalo wynik: 3.583,21 kg/ha i te warto$¢ Sad przyjat do wyliczenia szkody
powoddw jako warto$é zobiektywizowana.

W zwigzku z powyzszym nalezne powodom odszkodowanie, stanowigce réznice pomiedzy ceng maliny ekologicznej,
a konwencjonalnej z uwzglednieniem kosztow zbioru obliczona zostala przez Sad w nastepujacy sposob:

1) (13,57ha-0,482ha— 3,70 ha) x(8,01zl- 2,50 z}) x 3.583,21 kg/ha = 9,388 hax 5,51 z} x 3.583,21 kg/ha = 185.351,85
z} — dochéd z maliny ekologicznej certyfikowanej

2) (13,57 ha - 0,482 ha — 3,70 ha) x (4,00 zl - 2,50 z}) x 3.583,21 kg/ha = 9,388 ha x 1,50 zl x 3.583,21 kg/ha =
50.458,76 z} - doch6d z maliny konwencjonalnej

3) 185.351,85 zt — 50.458,76 zl = 134.893,09 zl (réznica pomiedzy w/w dochodami)

przy zalozeniu, ze:

1) 8,01zl érednia cena 1 kg maliny ekologicznej w 2017 roku;

2) 4,00 zl Srednia cena 1 kg maliny konwencjonalnej w 2017 roku;

3) 2,50 zl Sredni koszt zbioru 1 kg maliny w 2017 1.;

4) 3.583,21 kg Sredni plon maliny z 1 ha w 2017 1.;

5) 3,70 ha powierzchnia gospodarstwa powod6w na ktérej w 2017 r. nie prowadzili uprawy maliny ekologicznej (ugor);
6) 0,482 ha powierzchnia gospodarstwa za ktéra powodowie otrzymali odszkodowanie;

7) 13,57 ha laczna powierzchnia gospodarstwa powoddw objeta certyfikatem przeznaczona pod uprawe maliny
ekologiczne;.

Majac powyzsze na uwadze réznica pomiedzy cena maliny ekologicznej, a konwencjonalnej przy powyzszych
zalozeniach wyniosta 134.893,09 zlotych. Wskaza¢ jednak nalezy, iz powodowie 2017 r. zaréwno przed zdarzeniem
z dnia 30 sierpnia 2017 r. jak i po prowadzili dalsza sprzedaz malin (cze$ciowo ekologicznych, cze$ciowo
konwencjonalnych) i z tego tytulu uzyskali lacznie kwote 56.508,83 zl (50.452,39 zl z sprzedazy malin
konwencjonalnych oraz 6.056,44 z} ze sprzedazy malin ekologicznych). W takim wypadku uzyskang z powyzszych
wyliczenn kwote 134.893,09 zl nalezalo pomniejszyé o uzyskang rzeczywiScie przez powodéw ze sprzedazy malin
(zaréwno ekologicznych jak i konwencjonalnych) w 2017 r. kwote 56 508,83 zl, uzyskujac w ten sposéb kwote
78.384,26 zl, ktéra to kwota ostatecznie wyrazala wielko§¢ poniesionej szkody z przedmiotowej uprawy.

Kwota ta nie mogla jednak zosta¢ zasadzona lacznie na rzecz powodoéw, poniewaz brak byto podstaw do uznania, iz
powodom przystuguje uprawnienie do lacznego zasadzenia tej kwoty na ich rzecz. Nalezy podkresli¢, iz powodowie
zgodnie zeznali, iz prowadzili te dzialalno$¢ jako indywidualni rolnicy, nie zawierali umowy spolki cywilnej ani
innej umowy formalizujacej ich wspolprace. Wyzej wymienieni zgodnie ustalili tylko, ze beda po polowie dzieli¢ sie
kosztami i zyskami z tej dzialalnosci (k. 449 v. i nast.). Sytuacje prawna kazdego z powodow nalezalo zatem oceniaé
indywidulanie w zakresie wysoko$ci szkody. Powodowie prowadzili przedmiotowa dzialalno$¢ jako indywidualni
rolnicy, byla ona wprawdzie prowadzona wspolnie, ale bez ujecia tego wspodlnego prowadzenia dzialalno$ci w ramy
instytucjonalne pozwalajace na przyjecie, iz sa uprawnieni do lacznego zasadzenia odszkodowania na ich rzecz. Nie
prowadzili tej dzialalno$ci w formie spo6tki cywilnej ani tez w zadnej innej zorganizowanej formie, co wiecej jedyna
zasada, ktora ustali w ramach prowadzenia tej dzialalnoéci bylo to iz dzielili sie po polowie kosztami i zyskami z tej
dzialalnoSci.



W tym stanie rzeczy nalezalo uznad, iz kwota odszkodowania w wysokosci 78.384,26 z moze by¢ zasadzona wylacznie
po polowie na rzecz kazdego z powodow. W rezultacie Sad zasadzit kwoty po 39.192,13 zlotych.

Powodowie nie wykazali i nie udowodnili, aby poniesli szkode w wyzszej wysokoSci, a zgodnie z przepisem art. 6 kc
ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na powodach.

Jednocze$nie pozwany nie wykazal i nie udowodnil, aby powodowie w jakikolwiek sposob przyczynili sie do powstania
szkody lub tez do zwiekszenia jej rozmiaréw, a zgodnie z przepisem art. 6 kc ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie
na pozwanym.

O odsetkach sad orzekt w oparciu o art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W niniejszej sprawie zdaniem sadu uzasadnione bylo uwzglednienie roszczenia o odsetki od przyznanego
odszkodowania powodowi R. M. od dnia 8 lutego 2019 roku, a od odszkodowania powodowi P. K. od dnia 29
pazdziernika 2020 roku.

Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w ww. terminie okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Powod R. M. zglosil pozwanemu szkode najpdzniej w dniu 8 maja 2018 roku (k. 70 — pismo UFG potwierdzajace
ten fakt). Majac jednocze$nie na uwadze ww. art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, nalezalo uzna¢, iz
ten powdd jest uprawniony do domagania sie odsetek od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia
szkody, czyli od dnia 9 czerwca 2018 roku. W ocenie Sadu okres 30 dni byl w realiach niniejszej sprawy wystarczajacy
do wyjasnienie w ww. terminie okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego i do ustalenia
wysokosci odszkodowania. Wobec faktu, iz sam powdd domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 8 lutego 2019 roku
Sad zasadzil odsetki od tej daty. W tym zakresie Sgd mial na uwadze zakaz orzekania ponad zadanie okre$lony w art.
321 kpc.

Natomiast powod P. K. zglosil pozwanemu szkode najp6zniej w dniu 28 wrzeénia 2020 roku (k. 85 — dopiero woéwczas
ten powdd oswiadcezyl, ze przytacza sie do szkody zgloszonej przez R. M., k. 89 — pismo UFG potwierdzajace ten
fakt). Majac jednocze$nie na uwadze ww. art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, nalezalo uznac, iz ten
powdd jest uprawniony do domagania sie odsetek od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody,
czyli od dnia 29 pazdziernika 2020 roku. W ocenie Sadu okres 30 dni byl w realiach niniejszej sprawy wystarczajacy
do wyjasnienie w ww. terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego i do ustalenia
wysokoSci odszkodowania.

Jak zostalo to juz uprzednio podniesione sytuacje prawna kazdego z powodéw nalezy oceniac¢ indywidulanie, takze
w zakresie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie. Powodowie prowadzili przedmiotowa dzialalnoéc
jako indywidualni rolnicy, byt ona wprawdzie prowadzona wspdlnie, ale bez ujecia tego wspo6lnego prowadzenia
dzialalnoSci w ramy instytucjonalne pozwalajace na przyjecie, iz sa uprawnieni do wzajemnej reprezentacji. Nie
prowadzili tej dzialalnoSci w formie spolki cywilnej ani tez w Zadnej innej zorganizowanej formie, co wiecej jedyna
zasada, ktora ustali w ramach prowadzenia tej dzialalnoSci bylo to iz dzielili sie po polowie kosztami i zyskami z tej
dzialalnosci.



W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, iz uprzednie zgloszenie szkody pozwanemu przez R. M. nie wywolalo skutku
wobec powoda P. K..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 100 kpc, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Kazdy z powoddéw domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 341.138,62 zl, a na rzecz kazdego z powodow zostaly
zasgdzone kwoty po 39.192,13 zl. Oznacza to, ze kazdy z powoddéw wygral niniejszy proces jedynie w 11,48 %. Na
podstawie art. 108 kpc Sad pozostawil wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



