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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Joniczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Weronika Osinska

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L., P. L.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 5 sierpnia 2010 r. zawarta pomiedzy A. L.i P. L. a (...)
Bankiem (...) S.A. w W. jest niewazna w caloSci;

zasadza od (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz A. L. i P. L. kwote 6 434 zl (szeéc
tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5 400 zl (piec tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXV C 180/22

UZASADNIENIE

P.L.iA. L. pozwem z dnia 17 wrze$nia 2020 r. (data nadania, k.137 akt) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W., wniesli o:

stwierdzenie niewazno$ci stosunku prawnego w postaci umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 5 sierpnia
2010 r., }aczacej strony niniejszego sporu,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania:

zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powoddéw kwoty 18.257,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia 5 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- uznanie za nieobowiazujace powodow jako konsumentéw postanowienia umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr
(...) z dnia 05 sierpnia 2010 1., tj.:



1) § 4 ust. 2 CzeSci Umowy o tresci ,W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs
kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow.”

2) § 4 ust. 3 CzeSci Umowy o tresci ,W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej iz waluta
kredytu, stosuje sie, kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowiazujace w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego, wedlug
aktualnej Tabeli kursow”

3) § 22 ust. 2 pkt. 1 CzeSci Ogodlnej umowy o tresci; ,ROR — Srodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej
w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kurséw sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) S.A. w dniu, o ktérym
mowa w § 7 ust.5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kursow.”

Dodatkowo powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego z nich, kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie powyzszych zadah powodowie podali, Ze w dniu 5 sierpnia 2010r. jako kredytobiorcy w rozumieniu

art. 22" k.c. zawarli z (...) S.A. umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...). Zdaniem powodéw, zawarta przez strony
umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z art. 69 Prawa bankowego, natura stosunku prawnego

okreslong w art. 353" k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego. Zawarte w umowie
kredytu klauzule waloryzacyjne nie odnosza sie bowiem do ustalanych obiektywnie kurséw franka szwajcarskiego,
pozwalajac bankowi ksztaltowac te kursy w sposdb dowolny. Ponadto klauzule denominacyjne stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c., a ich wylgcznie z umowy prowadzi do niewaznoéci umowy. W
zwigzku z niewazno$cig umowy, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia zadania gléwnego powodowie dochodza
od pozwanego zaplaconej nienaleznie kwoty. Jako podstawe prawng roszczenia o zaplate powodowie wskazali art.
405 k.c. wzw. z art. 410 § 11 2 k.c. (pozew — k.3-26 akt, pismo procesowe z dnia 13 stycznia 2021r. — k.195-205 akt)

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew oraz piSmie procesowym z dnia 12 marca 2021 r. (data
nadania, k.258), wnio6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow solidarnie, zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Pozwany z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uznania umowy kredytu za niewazng, podnio6st zarzut zatrzymania
do czasu zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 293.745,13 zl, wyplaconej powodom przez pozwanego, w zwigzku z
podpisaniem wymienionej umowy.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie powodéw zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. W
pierwszej kolejnoSci pozwany wskazal, iz zawarta przez strony umowa jest umowg kredytu denominowanego w
walucie obcej. Umowa taka jest zgodna z przepisami prawa, nie narusza zasady walutowos$ci ani natury stosunku
cywilnoprawnego prawnego, jest zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Podkreslono, ze Bank nie mial
mozliwoS$ci ksztaltowania i nie ksztaltowal kurséw wymiany walut w spos6b dowolny, lecz byly ustalane w oparciu
o kursy rynkowe obowiazujace na rynku miedzybankowym. Wplyw na kurs walut ma wiele czynnikéw, miedzy
innymi czynniki ekonomiczne; okolicznosci zwigzane z koniunktura, strukturalne i techniczne oraz pozaekonomiczne;
uwarunkowania polityczne, instytucjonalne i psychologiczne. Przy zawieraniu umowy bank dopelnil wzgledem
powodow obowigzkow informacyjnych w zakresie ryzyk zwigzanych z kredytem w walucie obcej. Klauzule
przeliczeniowe zawarte w umowie kredytu nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych i sa skuteczne
wobec powodow. Postanowienia te zostaly sformulowane w sposéb jasny, precyzyjny, niebudzgcy watpliwosci, a
nadto zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, bowiem od ich swobodnej decyzji zalezalo, czy zaciggna
kredyt denominowany w walucie obcej, czy w zlotych polskich. Ponadto powodowie mieli mozliwosé¢ splaty kredytu
bezposrednio w Euro. W ocenie pozwanego powodowie blednie okreslili podstawe faktyczng powddztwa wskazujac na
§ 21 umowy, ktory stanowil o potragceniu wzajemnych wierzytelno$ci z tytutu kredytu z wierzytelno$cia powoda wobec



pozwanego, wynikajaca z umowy rachunku bankowego (odpowiedZ na pozew — k. 255-172v akt, pismo procesowe z
dnia 12 marca 2021r. — k.215-223 akt).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska — powodowie podtrzymywali
powbdztwo, a pozwany wnosil o jego oddalenie (protokél z rozprawy w dniu 6 marca 2023 r. — k. 339 akt, adnotacje
w protokole pisemnym — k. 337-338 akt).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W 2010 1. A. L. i P. L. poszukiwali kredytu na pokrycie kosztow wykonczenia domu. Powodowie zdecydowali sie
na kredyt w Euro. Doradca polecil zaciagniecie kredytu w tej walucie, wskazujac na jej stabilno$¢ i perspektywe
wprowadzenia w Polsce waluty Euro. Poinformowano powodoéw, ze kurs bedzie sie waha¢ ale tylko nieznacznie.
Powoddéw poinformowano réwniez o spreadzie oraz ryzyku kursowym. W chwili zaciggniecia kredytu powodowie
nie mieli mozliwo$ci wyboru na jakich zasadach bedzie odbywalo sie splacanie kredytu. Zostal zalozony rachunek
zlotowkowy, na ktory przelewali Srodki na splate kredytu. Nie zostaly im przedstawione zadne materialy odno$nie
ryzyka kursowego, nie poinformowano ich réwniez o tym, ze kurs ma wplyw na wysoko$¢ raty ale tez na saldo kredytu.
P. L. zgodzit sie z zeznaniami zony (zeznania powodow A. L. i P. L. - protokdl z rozprawy — k. 300 akt, adnotacje w
protokole pisemnym - k. 297-299 akt)

W dniu 12 lipca 2010 r. A. L. i P. L. zlozyli w (...) Banku (...) wniosek o kredyt mieszkaniowy (...), wnioskujac
o udzielenie kredytu w wysoko$ci 300.000,00zt na budowe domu jednorodzinnego systemem gospodarczym. We
wniosku wskazane zostalo EUR jako waluta kredytu, za$ okres kredytowania wynosi¢ mial 360 miesiecy (wniosek o
kredyt mieszkaniowy (...) — k.175-178).

W dniu 5 sierpnia 2010 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. a P. L. i A. L. zawarta zostala umowa o
kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na budowe domu jednorodzinnego) nr (...).

W § 2 Czesci Szczegdlnej Umowy ( CSU) w ust. 1 wskazane okreslono kwote kredytu na 75.286,09 EUR.. Zgodnie
za$ z ust. 21 3, przeznaczeniem kredytu miato by¢ budowa domu jednorodzinnego zlokalizowanego w W., ul. (...) (...),
dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie XV
Wydzial Ksiag Wieczystych. Okres kredytowania natomiast zgodnie z ust. 4, zostat okreS§lony na 360 miesiecy, liczac
od dnia zawarcia umowy. (§ 1 ust. 4 CSU),stopa referencyjna w dniu sporzadzenia umowy wynosila: 0,8990%. Marza
Banku wyniosta 2.25 p.p. (§ 1 ust. 5 CSU), przy czym marza zostaje podwyzszona w okres§lonych przypadkach (§ 1 ust.
7 CSU), Rzeczywista roczng stope procentowa okreslono w umowie na 4,1187% (§ 1 ust. 9 CSU).

W § 3 ust. 1 CSU postanowiono, ze calkowity koszt udzielonego kredytu wynosi szacunkowo 257.901,35 zlotych.
Szacunkowa wysoko$¢ kosztu ktory kredytobiorca bedzie zobowiazany ponieé¢ z tytulu odsetek wynosi 58.799,43
EUR. Skladka ubezpieczeniowa od utraty pracy wynosi 2.310,26 EUR.

Jako zabezpieczenie kredytu ustanowiono hipoteke zwykla na kredytowanej nieruchomoéci. (§ 4 CSU)

Zgodnie z umowg, wyplata kredytu nastapi w transzach w okresie karencji, przy czym wyplata kredytu nastapi nie
p6zniej niz do dnia 30 wrzeénia 2010 r..(§ 6 ust. 1-2 CSU). Splata kredytu nastepuje w ratach kapitatowo-odsetkowych
w dniu 10-tego kazdego miesigca, a $rodki na splate kredytu pobierane sa z numeru rachunku wskazanego w umowie.
(§ 7 ust. 4-5 CSU).

§ 10 stanowi o o$wiadczeniu kredytobiorcy, Ze zostal poinformowany w zwiazku ryzykiem zmiany kursu waluty oraz,
ze ponosi ryzyko ponosi ryzyko stopy procentowej, polegajace na wzroScie raty kredytu, w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej.

Integralng cze$cig umowy kredytu byta Cze$¢ Ogbdlna Umowy (COU). W § 1 zostala zawarta definicja pojeé, w tym
waluty wymienialnej rozumianej jako walute, ktorej kursy sa zamieszczane w Tabeli kurséw oraz Tabele kursow,
ktora oznaczala Tabele kurséw (...) obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okreslonych w umowie



przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA. W § 4 COU postanowiono, ze kredyt
jest wyplacany w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan Kredytobiorcy poza granicami RP oraz w
przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego; w walucie polskiej- na finansowanie zobowigzan w RP.
W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...)
SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow. W przypadku wyptaty kredytu lub transzy
w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu, stosuje si, kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowigzujace w (...)
SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow (§4 ust 1-3 Umowy).

(...) SA mial pobiera¢ odsetki od kredytu w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym,
ktoérej wysoko$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, jako suma marzy (...) SA (§6 ust. 1). Stawka referencyjna, w zalezno$ci od wybranej waluty; dla EUR jest
to EURIBOR, dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych (EURIBOR 3M) (81 ust 1 pkt. 14). Zmiana wysokoSci
stawki referencyjnej miala nastepowac¢ w dniu wymagalnoéci splaty raty kredytu i odsetek, a odsetki wedtug nowej
stawki mialy by¢ naliczane od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci (ust. 2 § 6 Umowy), a wzrost stawki referencyjnej
mial wplywaé na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktéry miat powodowac wzrost splaty kredytu i odsetek (ust.
3 § 6 Umowy).

Na podstawie § 10 ust. 1i 2 COU, o zmianie oprocentowania Bank miat informowa¢ kredytobiorce i poreczycieli.

W § 14 COU wskazano, ze szacunkowy calkowity koszt kredytu zostal wyliczony zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca
2001 r. 0 kredycie konsumenckim i obejmuje wszystkie koszty wraz z odsetkami, innymi oplatami i prowizjami. W
ust. 5 zawarto postanowienie wskazujace, iz szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji moze
ulec zmianie w przypadku okresu utrzymywania sie zadluzenia wynikajacego z umowy, wysoko$ci oprocentowania
kredytu, ustanowienia, zmiany lub zwolnienia zabezpieczenia kredytu.

W § 18 COU zawarte zostaly postanowienia odnoszace sie do zasad splaty kredytu. OkreSlono zZe kredyt splacany
jest w walucie w jakiej zostal udzielony, a kredytobiorca zobowiazany jest do splaty kredytu w ratach kapitalowo-
odsetkowych. Splata kredytu rozpoczyna sie w pierwszym miesigcu kalendarzowym, nastepujacym po miesigcu, w
ktérym dokonano splaty kredytu, jezeli uplynal co najmniej miesigc kalendarzowy pomiedzy wyplata kredytu albo
pierwszej transzy a dniem 10-tego miesiaca; w drugim miesiagcu kalendarzowym, nastepujacym po miesigcu, w ktérym
dokonano wyplaty kredytu, jezeli okres pomiedzy wyplata kredytu albo pierwszej transzy kredytu a dniem 10-tego
miesiaca, jest krotszy niz miesigc kalendarzowy.

Splata zadluzenia z tytutlu kredytu i odsetek miala nastepowac¢ w drodze potracenia przez (...) SA wierzytelno$ci
pienieznych z tytulu udzielonego kredytu, z wierzytelno$ciami pienieznymi kredytobiorcy z tytulu $rodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowym, technicznym, prowadzonych przez (...) SA
(§ 21 ust. 1 COU) Zgodnie z § 22 COU w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR, rachunku
walutowego lub technicznego, kredytobiorca zobowigzany jest do zapewnienia, ze na rachunkach zgromadzone beda
Srodki pieniezne w wysokosci co najmniej rownej racie splaty kredytu (ust. 1 § 22). W przypadku dokonywania splat
zadhizenia z ROR, $rodki z rachunku pobierane beda w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty
kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktdrej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, wedlug aktualnej Tabeli kurséw (§22 ust 1pkt1 COU)

Bank wysyla kredytobiorcy raz na trzy miesiace, listem zwyklym, zawiadomienie o wysokosci naleznych splat, na co
najmniej 10 dni przed terminem splaty (§ 23 ust.1 COU).

Za dzien splaty czeSci i lub calo$ci zadluzenia przyjmuje sie dzien dokonania operacji zmniejszajacej albo likwidujacej
saldo rachunku kredytowego. Jezeli termin splaty zadtuzenia przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy,
przyjmuje sie, ze termin splaty zostal zachowany, jezeli splata nastgpila w pierwszym dniu roboczym nastepujacym
po tym dniu (§ 30 ust 1i 2 COU)



Bank na wniosek kredytobiorcy moze zawiesic¢ splate jednej raty miesiecznej w ciggu roku kalendarzowego (§ 31 ust.
1 COU).

Niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo calo$ci splaty kredytu w terminie okre$§lonym w umowie, spowoduje, ze
nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przedterminowym (§ 32 ust. 1 COU).

Za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego z tytutu kredytu Bank mial
pobiera¢ odsetki wedlug obowiazujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych i
kredytéw postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalno$ci (§34 ust. 1 COU).

Kredytobiorca byt uprawniony do dokonania wcze$niejszej splaty kredytu, przy czym byl zobowiazany uprzednio
zawiadomi¢ Bank o zamiarze wcze$niejszej splaty (§ 37 ust 112 COU).

Z tresci § 49 COU wynikalo, ze kredytobiorcy odpowiadaja solidarnie za zadluzenie wynikajace z umowy.
(Umowa kredytu - k. 31-34, Ogblne Warunki Udzielania przez (...) S.A. Kredytu Mieszkaniowego (...) k. 35-40v akt.)

Bank dokonal uruchomienia kredytu w dniu 16 sierpnia 2010 r. wyplacajac powodom kwote 70.000,00 EUR, jako
pierwsza transze, co stanowilo rownowarto$é 273.224,00 zl, kolejna transza nastgpila w dniu 23 wrzeénia 2010 w
kwocie 5.286,09 EUR, co stanowilo réwnowarto$¢ 20.521,13 zl. (za§wiadczenie z 29.06.2020 r. — k.43 akt.)

Umowy kredytu zostala zawarta na wzorcu, a postanowienia dotyczace mechanizmu waloryzacji kredytu kursem euro
(zasad przeliczen walutowych) nie byly przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami. P. L. ma wyksztalcenie wyzsze iw
dacie zawarcia umowy byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w (...) S.C.jako (...). A. L. ma
wyksztalcenie wyzsze i w dacie zawarcia umowy byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w (...) S.A. jako (...) (formularze danych osobowych stanowiace zalgcznik do wniosku o kredyt mieszkaniowy (...) -
k.179-184 akt)

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 155.000,00 z} tytulem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, zakreslajac termin 7 dni od daty otrzymania pisma (wezwanie do zaplaty
z 20 lipca 2020 1. — k.52 akt).

Powodowie sg $wiadomi skutkéw stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytu, w tym mozliwosci dochodzenia przez
Bank wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego kapitalu kredytu (o§wiadczenie powodow A. L.iP. L. - k. 289).

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly oparte na podstawie powolanych wyzej dowodoéw, ktore Sqd
obdarzyl wiarg.

Jako wiarygodne Sad ocenil dowody z dokumentéw prywatnych, albowiem nie byly one kwestionowane przez zadna
ze stron co do ich autentyczno$ci i prawdziwosci.

Przedlozone przez strony dowody z ekspertyz, analiz, opinii i kopii orzeczenn Sad potraktowal jako dokumenty
prywatne, stanowigce poparcie stanowiska strony, ktora je przedstawila.

Jako nic niewnoszace do sprawy Sad ocenil zeznania Swiadka A. T. (protokol z rozprawy — k. 339 akt, adnotacje
w protokole pisemnym — k. 337 v. — 338 akt) z uwagi na ich ogélny charakter. Swiadek w tamtym czasie byla
kierownikiem i nie podpisywala umowy z klientami, nie znala okoliczno$ci zawarcia spornej umowy kredytu pomiedzy
stronami, zatem nie mogla poda¢, jak przebiegal proces zawarcia tej konkretnej umowy. Zdaniem Sadu zeznania tego
Swiadka zaslugiwaly na wiare jedynie w zakresie, w jakim przedstawil ogblna procedure zawierania uméw kredytu
walutowego. Fakty dotyczace treSci takich procedur nie byly jednak istotne dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy
stronami na tle konkretnej umowy kredytu. W tozsamy spos6b Sad ocenil zlozone na piSmie zeznania $§wiadka I.
W. (k. 320 - 321 akt), ktéra nie pamietala powoddéw i nie pamietala jakie informacje byly przekazywane klientom w
procedurze zawarcia umowy kredytowej, nie wiedziala rowniez, czy istniala mozliwo$é negocjacji kursu do wyplaty.



Miala jedynie Swiadomosé¢, ze w Banku obowigzywaly procedury dotyczace zawierania Umow kredytowych i wytyczne,
zgodne z obowiazujacymi przepisami.

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily zeznania powodow A. L.1iP. L. (protokél z rozprawy
— k. 300 akt, adnotacje w protokole pisemnym — k. 298 — 299 akt), ktére Sad uznal za wiarygodne, bowiem ich tre$¢
byla spdjna, logiczna, a ponadto korespondowala z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W
swoich zeznaniach powodowie opisali procedure zawarcia przedmiotowej Umowy i motywy, jakimi kierowali sie przy
wyborze przedmiotowego kredytu. Powodowie wskazywali rowniez na zakres przekazanych im w procesie zawierania
umowy informacji, w tym m. in. o ryzyku zwigzanym z wahaniami kursu. Ponadto powodowie przyznali, iz mieli
Swiadomo$¢é zaréwno waluty umowy jak i waluty wyplaty kredytu czy jego splaty, niemniej jednak nie wiedzieli i nie
zostali poinformowani, jak te kursy sg tworzone.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ rozliczenia kredytu. Przedstawione przez powodéw dowody byly
bowiem wystarczajace do dokonania ustalen istotnych dla oceny waznoéci zawartej pomiedzy stronami umowy. Z
zaswiadczenia wystawionego przez Bank (k. 43 — 46 akt) wynikalo, ze powodowie w okresie od 11 pazdziernika 2010
r. do dnia 10 czerwca 2020 r. uiécili na rzecz Banku kwote 81 149, 95 zt na poczet kapitatu kredytu oraz kwote 73
775, 08 zt tytulem odsetek i 6, 39 z} tytulem odsetek karnych. Wniosek dowodowy zgloszony przez strone pozwang
zmierzal natomiast do ustalenia kwestii zwigzanych ze stosowaniem réznych kurséw walutowych, ustalenia czynnikow
ekonomicznych wplywajacych na biezacy kurs rynkowy EUR i/lub marze oraz systemdw zabezpieczenia ryzyka banku
w zwigzku z udzielaniem kredytéw. Okoliczno$ci te mialy znaczenie jedynie dla wykonywania Umowy kredytowej, a
tym samym — nie majacych znaczenia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo glowne, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w caloséci. Z tego tez wzgledu Sqd
nie odnosil sie do zgloszonych zqdan ewentualnych , choé¢ ocenie podlegala abuzywnosé klauzul
przeliczeniowych.

W pierwszej kolejnosci Sad dokonal oceny, czy powodowie posiadajg interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy (art. 189 k.p.c.).

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie, interes prawny rozumie¢ nalezy jako
obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone,
badz tez co do istnienia lub treéci ktoérych wystepuje stan niepewnos$ci. Ocena interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowos$ciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c.
Jedng z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawng powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo§é
stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej
ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002
r., sygn. I CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. III CK 277/05,
Lex nr 346213; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2006 r., sygn. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 ., sygn. I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 wrze$nia
2012 1., sygn. IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Interes prawny zachodzi wiec, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spdér istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna byé¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony



w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia. Istnienie interesu prawnego przyjmuje
sie zawsze, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a
strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
wrzeénia 2013r., sygn. I ACa 773/13, Lex nr 1392106).

Dalej idace roszczenie o §wiadczenie, w Swietle powyzszego orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie Swiadczen juz
spelnionych przez strone powodowa. Nawet w przypadku wystgpienia z powodztwem o §wiadczenia juz spelnione
przez kredytobiorce, sporna umowa moze byé¢ nadal wykonywana przez strony, a powodowie nadal beda uiszczaé na
rzecz pozwanego Banku miesieczne raty kredytowe na warunkach okreslonych w umowie. Nie sposdb jest jednak nie
zauwazy¢, ze celem, dla ktorego powodowie zdecydowali sie na wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych
roszczen do Sadu, jest podwazenie skuteczno$ci oraz waznoSci tej umowy, a tym samym podstaw zaréwno dla
wniesionych juz rat kredytowych, jak roéwniez rat, ktérych termin wymagalnos$ci jeszcze nie nastapil. W tym stanie
rzeczy nie sposob jest przyjaé, ze wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie zakonczy istniejacy pomiedzy stronami
umowy Spor.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze z mocy wigzacej wyroku o Swiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie
ona za$ na kwestie pozostajgce poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego
podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do
»Skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi
w uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wigzacej prawomocnego wyroku dominuje zaréwno w pi$miennictwie, jak
i w orzecznictwie. Stanowisko to mozna uja¢ syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc
wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami faktycznymi i
prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnos$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 13 stycznia 2000 r., sygn. II CKN 655/98,
Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r., sygn. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 1., sygn. V CK 702/04, Lex
nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r. sygn. IT CSK 312/12, Lex nr 1250563).

Majac powyzsze na uwadze, nie budzi watpliwoSci niepewnoé¢ stanu prawnego powodujgca potrzebe uzyskania
ochrony prawnej w niniejszej sprawie. Powodowie zglaszajacy zarzuty dotyczace zasadno$ci wykonywania spornego
stosunku prawnego w istocie wykazali, zZe rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bedzie rzutowaé na dalsze prawa i
obowiazki stron. Wydany w niniejszej sprawie wyrok stanowi¢ bedzie bowiem definitywna odpowiedzZ na pytanie,
czy strony sg zobowigzane do wykonywania spornej umowy w dotychczasowy sposéb. W przypadku za$ zarzutu
abuzywno$ci powolanych klauzul, powstaje uzasadniona obiektywnie watpliwo$¢, czy strony sa zwigzane pozostalymi
postanowieniami umowy oraz czy umowa dalej powinna by¢ wykonywana, a jesli tak to w jaki sposob. Merytoryczne
rozpoznanie zadan strony powodowej zgloszonych w niniejszym postepowaniu, zakonczy definitywnie istniejacy
miedzy stronami spér — rozstrzygnie o tym, czy powodowie na podstawie Umowy kredytowej sa obowigzani do
okres$lonych §wiadczen pienieznych na rzecz pozwanego Banku przez kolejne lata, do konca okresu obowiazywania
umowy. Sad stanal zatem na stanowisku, ze powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie, bowiem z tego stosunku prawnego wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki, w tym obowigzek utrzymywania
istniejacych zabezpieczen, ktérych dochodzenie w drodze powo6dztwa o §wiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznoSci przedmiotowej umowy, majac na wzgledzie powolywane przez powodow
argumenty natury prawnej, Sad w pierwszej kolejnosci dokonal oceny spornego stosunku prawnego pod katem
zgodno$ci z ogblnymi zasadami prawa cywilnego, istotg (naturg) stosunku prawnego oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Analizujac te kwestie Sad miat na uwadze to, ze sporna Umowa kredytowa zostala zawarta z powodami, ktérym

bezsprzecznie przystlugiwal status konsumenta. W my$l art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie



zawarli przedmiotowa Umowe jako osoby fizyczne, na cele niezwigzane z dzialalno$cig gospodarcza czy zawodowa.
Jak wynika z wniosku kredytowego, Umowy kredytowej, jak rowniez zeznan powoddw, w chwili ubiegania sie o kredyt
nie prowadzili oni dzialalno$ci gospodarczej, a nieruchomo$¢ na ktéra przeznaczyli $rodki uzyskane z udzielonego im
kredytu nie byla wykorzystywana na cel zwigzany z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej.

Niewazno$¢ umowy, w Swietle art. 58 § 11 2 k.c., zachodzi wowczas, gdy nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy
nie zawiera treéci lub innych elementow objetych nakazem wynikajacym z normy prawnej. Przez czynno$§é prawna
majaca na celu obejécie ustawy nalezy natomiast rozumieé czynno$¢é wprawdzie nieobjeta zakazem ustawowym, ale
przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majaca na celu obejScie ustawy
zawiera pozor zgodno$ci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementow wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki,
ktore wywoluje i ktore objete sg zamiarem stron naruszajg zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego
2006 r., I CSK 101/05, LEX nr 180197).

Wazno$¢ Umowy kredytu Sad ocenil w pierwszym rzedzie na gruncie przepisbw ustawy Prawo bankowe
obowiazujacych w dacie jej zawarcia tj. z dnia 5 sierpnia 2010r., majac na uwadze to, ze powodowie formulowali
dochodzone roszczenia odnoszgc sie do chwili zawarcia tej czynnoS$ci prawnej. W tym zakresie ocena podnoszonych
przez powodow zarzutéw nie mogla uwzglednia¢ normy z art. 69 prawa bankowego nadanego ustawa z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Przedmiotowa zmiana jak wynika z
art. 4 ustawy nowelizujacej, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
ustawy prawo bankowe, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly caltkowicie sptacone
- do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktoéra pozostala do splacenia.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy pomiedzy powodami

a pozwanym Bankiem, przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu nie budzila watpliwoéci, w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawierania przedmiotowej umowy
kredytu, dopuszczalno$é konstruowania uméw kredytu denominowanego (waloryzowanego) do waluty obcej. Takie
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, OSNC z 2016 r nr 11 poz. 134),
w ktérym wskazano, ze w kredycie indeksowanym ,,Bank wydaje kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych,
przy czym jej wysoko$¢ jest okreslana wedlug kursu danej waluty w dniu wydania (. Ustalenie takie nastepuje tez w
celu okreslenia wysoko$ci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego
miesci sie oczywiécie w konstrukeji og6lnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c.
w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego) (...). Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy
czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz
suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inna warto$¢ rynkowa w wyniku
indeksacji walutowej” (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14, Biuletyn SN
z 2015 1., nr 5). Legalno$c¢ i dopuszczalno$¢ umowy kredytu denominowanego potwierdzil rowniez ustawodawca w
art. 4 powolanej wyzej ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. nowelizujacej Prawo bankowe, zgodnie z ktérym, w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych



wezesniej, to nie sposob jest uznac, ze brak jest podstaw do jego zastosowania, gdyz wezeéniej zawarte umowy kredytu
indeksowanego czy denominowanego s niewazne.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
denominacji kwoty kredytu miesci sie w granicach swobody umoéw

i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe. Umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami z formalnego
punktu widzenia zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano,
jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Do elementéw
tych nalezy zaliczy¢ te, ktore zostaly objete trecia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, obejmujace zobowiazanie banku do
wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC z 2016 1. nr 11 poz. 134).

Z analizy Umowy kredytowej wynika, ze jako kwote udzielonego kredytu podano 75.286,09 EUR, natomiast sama
wyplata kredytu nastapila w zlotych polskich w ten sposéb, ze bank pobieral z rachunku bankowego kredytobiorcy
okre§long kwote pieniezng, majaca odzwierciedla¢ rownowarto$¢ w zlotych raty kredytu wyrazonej wczesniej przez
bank w euro. Zlecenie bylo realizowane automatycznie. Kredytobiorca nie mial wplywu na to jaka sume pobiera bank.
Jako zabezpieczenie splaty kredytu miala zostaé ustanowiona hipoteka zwykla na nieruchomosci w kwocie 75.286,09
EUR; hipoteka kaucyjna na nieruchomosci do kwoty 37.645,00 EUR. Calkowity koszt kredytu zostal ustalony w
walucie polskiej w kwocie 257.901,25 zl.

Zdaniem Sadu, z powyzszego wynika, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu
denominowanego. Ustawa Prawo bankowe nie definiuje pojeé kredytu indeksowanego i kredytu denominowanego.
Charakter tych umoéw wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Kredyt denominowany oznacza kredyt wyrazony w walucie
obcej (w tym wypadku CHF), ktérego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia wydania
decyzji kredytowej, z dnia zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty;
warto$¢ wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe do ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych w
harmonogramach platnosci, ktére to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z
dnia platnoéci raty, z dnia poprzedzajacego dzien platnos$ci raty albo z innej jeszcze daty.

Jak juz wyzej wskazano regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly
wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 1. 0
zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 — tzw. ustawy antyspreadowej).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy rozwazy¢ istote laczacego strony zobowigzaniowego stosunku prawnego
znajdujacego swe zrodlo w umowie kredytu z dnia 5 sierpnia 2010 .

Z tresci cyt. wyzej § 2 ust. 1 CSU wynika, ze strony zawarly umowe, moca ktérej Bank zobowigzal sie przekazaé
do dyspozycji powodéw nieokreSlona sume zlotych polskich majaca stanowié rownowarto$¢ okreSlonej w umowie
sumy frankéow szwajcarskich. Warto$¢ ta miala zosta¢ ustalona przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela
kursow) obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty $rodkéw ( vide § 4 ust. 21 3 COU). O ile takie rozwigzanie nie jest
niedopuszczalne, to przyczyna wadliwoSci umowy, prowadzacej do jej niewaznoSci, byt narzucony przez Bank sposéb
ustalania wysokoéci kwoty kredytu. Jej ustalenie wigzalo sie z koniecznoécia odwotania sie do kurséw walut ustalanych
przez Bank w tabeli kursow. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci
laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly zasad ktore odnosilyby sie do obiektywnego miernika wartosci.

Wymaganie dokladnego okre$lenia w umowie kwoty kredytu mieSci sie w szerszym kontek$cie prawa zobowigzan,
ktore wymaga dla powstania zobowiazania dokladnego oznaczenia §wiadczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2011 r., III CSK 206/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012 nr B, poz. 25, s, 8). Jak wskazuje W. Borysiak
(w; Komentarz do art. 353 k.c., K. Osajda (red.), Tom III A, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania. Cze$¢
ogolna, Warszawa 2017), Swiadczenie w laczacym strony stosunku zobowigzaniowym powinno byé oznaczone w
chwili zawarcia umowy lub nadawaé sie do oznaczenia w okresie pdzniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug



ktorych nastapi¢ ma ustalenie $§wiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku
zobowiazaniowego. [...] W doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest
dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposob obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie $wiadczenia
pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne —

jako sprzeczne z art. 353" k.c. — byloby niewazne, co pociggaloby zazwyczaj za sobg niewaznoéé calego zobowiazania

(...).

W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowiazania mozliwosci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegbdlnoSci na wysoko$¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowigzania jednej ze stron. O ile bowiem nie sposéb jest nie uznacé, ze podpisana przez strony Umowa kredytu
pod wzgledem formalnym spelniata wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z tresci art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe, w szczegolnosci z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego, to zalezno$¢ pomiedzy okre$lonoécia Swiadczenia
a dyskrecjonalnymi decyzjami silniejszej strony Umowy kredytu, okreslajacymi wysoko$é¢ swiadczenia drugiej strony
nalezy uznac za sprzeczna z natura stosunku cywilnoprawnego, co bedzie przedmiotem dalszych analiz. Wskazac
jedynie w tym miejscu nalezy, ze w analizowanej Umowie strony okreslily w umowie kredytu kwote kredytu, walute
kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu przez powoda przy zastosowaniu
klauzuli denominacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwiazane z jego udzieleniem.

W kontek$cie przeprowadzonej analizy dopuszczalnoéci zawarcia umowy kredytu denominowanego i jej charakteru
brak jest mozliwo$ci uznania niewazno$¢ umowy nalezy wywodzi¢ z zastrzezenia splaty kwoty wyrazonej w innej
walucie niz waluta kredytu. Jak juz wskazano powyzej strony umowy kredytowej, korzystajac z zasady swobody umow

(art. 353" k.c.), mogly poczyni¢ dodatkowe zastrzezenia, co do sposobu spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie
polskiej. Wymog zawarcia takiego dodatkowego porozumienia wynikal wlasnie z faktu, ze zobowiazanie wyrazone w
walucie polskiej, takie pozostaje, niezaleznie od faktycznego sposobu jego wykonania. Tres¢ art. 69 prawa bankowego
w dacie podpisania Umowy kredytu nie zawierala i w dalszym ciggu nie zawiera bowiem bezwzglednie obowiazujacej
normy prawnej, z ktérej wynikataby konieczno$é wyrazenia w umowie, iz waluta, w ktérej udzielono kredyt bankowy,
powinna by¢ tozsama z walutg wyplaty i splaty kredytu. Nie sposéb uzna¢ za niewazna Umowy kredytowej, w
Swietle podniesionych zarzutéw co do koniecznosci zwrotu wyzszej kwoty, anizeli zostala ona wyplacona. W kredycie
indeksowanym (analogicznie denominowanym) Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu,
przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza badz nizsza odpowiednio do relacji do waluty
obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ inng warto§¢ rynkowa w wyniku
indeksacji walutowej (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Lex nr 2008735).

Nie sposob jest przyjaé, ze do zmiany charakteru umowy doszlo na skutek wejécia w zycie powolanej wyzej ustawy
antyspreadowej. Omawiane postanowienie umowne, nie skutkowala nowacjg spornego zobowigzania (art. 506 k.c.),
ktéra konwalidowalaby niejasne postanowienia umowne w zakresie denominacji i wyeliminowala spread walutowy,
zarOwno przy ustalaniu salda kredytu, jak réwniez w zakresie wniesionych juz rat.

Nowacja stosunku zobowigzaniowego w Swietle powolanego wyzej art. 506 k.c. ma miejsce, gdy w celu umorzenia
zobowigzania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej. W my$l art. 506 § 2 k.c. w razie watpliwoSci poczytuje sie, ze zmiana treSci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. W judykaturze przyjmuje sie, ze zamiar nowacji podlega
odtworzeniu wedlug typowych zasad wykladni o$wiadczen woli, to jest z uwzglednieniem tresci tych o$§wiadczen i
wszelkich towarzyszacych im okolicznoS$ci. Zamiar ten w niektorych sytuacjach moze by¢ ujawniony rowniez w sposéb
dorozumiany (art. 60 w zwigzku z art. 65 k.c.), jednak ciezar jego wykazania spoczywa kazdorazowo na stronie, ktéra
wywodzi z tego faktu skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., I CSK 101/17, Lex nr

2433073).

Strona powodowa wskazujac na niewazno$¢ Umowy kredytowej odnosila sie réwniez do nieuzasadnionej
nieréwnowagi stron wobec zastrzezenia w niej prawa dla banku do jednostronnego ustalenia wysoko$ci zobowigzania



kredytowego powodéw oraz wysoko$ci rat kredytowych z tytulu obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu, co
pozostaje w sprzeczno$ci z naturg umowy kredytu i natura stosunku zobowigzaniowego jako takiego.

Zgodnie z przepisem art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlig swojego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze stosunku), ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Zasadniczym elementem kazdego zobowiazania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie
dokladnego okreslenia §wiadczenia. Przy okresleniu $wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw
jego ustalenia, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku
umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jesli okreslenie Swiadczenia zostanie pozostawione woli
wylacznie jednej ze stron.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny pojecie natury stosunku umownego w szerszym znaczeniu rozumiane
jest jako nakaz respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementow,
ktorych brak moze prowadzi¢ do podwazenia sensu (istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Wywiesc sie on daje badz
wprost z samego charakteru stosunkéw obligacyjnych jako takich, badz tez z charakteru przypisywanego okre$lonej
kategorii tych stosunkoéw. Judykatura, poczawszy od daty powziecia uchwaly Sadu Najwyzszego skladu siedmiu
sedzidow z 22 maja 1991 r. (sygn. akt III CZP 15/91, OSNCP 1992, Nr 1, poz. 1) za sprzeczne z naturg umowy
gospodarczej uznaje pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkéw. Klauzula
umowna dopuszczajaca dokonywanie jednostronnej zmiany, w dowolnym czasie, takich warunkéw narusza zasady
stusznosci kontraktowej. W literaturze podejmowane sa proby klasyfikacji naruszen natury ogélnych zobowiazania,
wyodrebniajace réznorodne sfery tych naruszen, m.in. podstawy okreSlenia $§wiadczenia, rodzaje $wiadczenia,
wzgledny charakter zobowiazania, zakres odpowiedzialnosci dluznika (por. R. Trzaskowski, Wlasciwosé (natura)
zobowigzaniowego stosunku, s. 349 i n.). Przy szerszym ujeciu natury stosunku nawigzuje sie rowniez do istotnych
cech pewnej okre$lonej kategorii tych stosunkéw, np. zastrzezenie nierozwigzywalnosci stosunku obligacyjnego
o charakterze ciaglym. Za uzasadnione przyjmuje sie réwniez odwolanie do natury obrotu profesjonalnego i
konsumenckiego.

Do natury Umowy kredytu hipotecznego zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe bezspornie nalezy
oznaczenie w sposdb pewny zobowigzania stron, w tym kredytobiorcy, ktore ten zgodnie z celem umowy jest
zobowiazany zwréci¢. Do istotnych cech przedmiotowego stosunku nalezy bowiem oddanie do dysponowania
okreslong ilo$cia $rodkow pienieznych, ktére podlegajg zwrotowi na rzecz banku na zasadach okreslonych w umowie.
Tym samym nie ulega watpliwoSci, iz oznaczenie $wiadczen spoczywajacych na kredytobiorcy powinno nastapi¢ (o
ile nie jest to kwota nominalna) przez odwolanie sie do konkretnych podstaw, w tym réwniez do woli osoby trzeciej.
Jednakze w kazdym wypadku, jak juz wskazano powyzej, okreSlenie tegoz Swiadczenia nie moze by¢ pozostawione
woli wylgcznie jednej ze stron (realizowanej w toku wykonania umowy). Taka bowiem umowa bedzie sprzeczna z
naturg zobowigzania, jako takiego (tak m.in. A. Pyrzynska, w; Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, tom 5, pod redakcja
prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205; zob. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., IIT CZP 15/91,
Legalis nr 27340 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r., ITI CZP 141/91, Legalis nr 27616, uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. III CZP 50/92, Legalis nr 27697).

Jak juz zostalo wspomniane, kredyt jest udzielony w walucie euro, natomiast jego wyplata, zgodnie z zaswiadczeniem
nastapila w zlotych polskich w dwoch transzach. Pierwsza w wysoko$ci 70.000,00 euro co stanowilo rownowarto$c
273.224,00 zt (po kursie:3,9032) oraz druga transza w wysokoéci 5.286,09 euro co stanowilo rownowarto$é¢ 20.521,13
zl (po kursie:3,8821) . Niezaleznie od tego jaki kurs Euro w stosunku do zlotego byl zastosowany na tym etapie
realizacji tej umowy, dostrzec nalezalo, Ze w umowie, nie zostalo w ogoéle podane znaczenie formuly ,kursu kupna”
czy Hkursu sprzedazy” oraz sposob ich ustalania przez bank.

Przy ocenie zgodnosci z prawem powyzszych postanowien umownych zwrdcié nalezy uwage, ze nie odwoluja sie one do
ustalanego w sposob obiektywny kursu EUR, do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu,
lecz pozwalaja



w rzeczywistoSci bankowi ksztaltowac ten kurs w sposdb dyskrecjonalny. Na mocy powyzszych postanowien bank
moégl jednostronnie, a przy tym w sposob wiazacy dla drugiej strony, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego
obliczana jest wysoko$¢ kapitatu kredytu (wyplaconej kwoty kredytu) i ksztaltowania §wiadczen kredytobiorcy (rat
kredytowych iinnych nalezno$ci banku). Denominacja kredytu udzielonego na podstawie Umowy o kredyt hipoteczny
odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to
uprawnienie banku do okre$lania wysoko$ci kursu EUR na gruncie zawartej umowy nie doznaje zadnych formalnie
okre$lonych ograniczen. Umowa kredytu nie precyzowala bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut. W
szczegblnosci regulacje umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata
w okreSlonej relacji do aktualnego kursu EUR uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym znaczenia, czy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o kursy
obowigzujace na rynku miedzybankowym. Umowa nie przewidywala bowiem, ze kursy maja by¢ ustalane przez bank
na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym, nie okreéla, jaka ma by¢ relacja kursu banku do
kurs6w na rynku miedzybankowym, ani czy jest to relacja stala w trakcie wykonywania umowy.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci rat
kredytu denominowanego kursem EUR oraz pobierania z rachunku bankowego kredytobiorcow okreslonej kwoty
pienieznej przy pozbawieniu powodéw jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza zasade swobody uméw wyrazong
w art. 353" § 1 k.c., pozostajac w sprzecznoéci z naturg stosunku zobowigzaniowego, ktéry winien by¢ oparty na
zasadzie réwnoSci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek z nich wladezych kompetencji do ksztaltowania wysoko$ci
Swiadczen, w tym przypadku zobowigzania powoda podlegajacego splacie a nastepnie wysoko$ci poszczegdlnych rat.
Przywolane wyzej postanowienia umowy sg sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne na podstawie art. 58
§1k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uznac za sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcow w zakresie wysokoSci jego zobowiazan wobec banku, przez co naruszona zostaje
rownowaga pomiedzy stronami umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalnos$ci
kontraktowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezone w Umowie Kredytu uprawnienie banku do dowolnego
ksztaltowania wysokos$ci zobowiazan kredytobiorcow, wobec braku Scistych kryteriow ustalenia wysokosSci kursow
waluty denominacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentoéw, ktére pozwolilyby chociazby
na pozniejsza weryfikacje prawidlowos$ci ustalanych przez bank kurséw, jest postepowaniem nieuczciwym, razaco
naruszajacym rownowage stron umowy na korzy$c kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadac spelnienia §wiadczenia
w okreslonej przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystacé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone
karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorcy takiego §wiadczenia nie spekniali.
W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec roéwniez sprzeczno$¢ w/w postanowienn umownych z zasadami wspélzycia
spolecznego, co prowadzi do ich niewazno$ci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Niewazno$¢ omawianych postanowien skutkuje niewazno$cia calej Umowy kredytowej. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c,,
jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$é¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba Ze z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$é nie zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu, strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien przewidujacych denominacje
kredytu. Wskazuje na to juz ustalenie wysokoSci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowang na rynku do
waluty euro (w oparciu o stawke referencyjnag EURIBOR dla waluty EUR). Na rynku finansowym nie sg znane
umowy kredytéw zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu stop procentowych charakterystycznych dla
waluty EUR. Dla PLN w my$l regulacji rynku krajowego wyznaczana jest stawka WIBOR i ma zastosowanie do
oprocentowania kredytow zlotowych. Stawka EURIBOR dla waluty PLN nie jest znana, bo nie jest wyznaczana.
Ponadto wykorzystujac stawke EURIBOR dla kredytu udzielanego w PLN dochodzi do uzycia niewlasciwej ceny
pienigdza. Nie jest zatem mozliwe uzycie stawki WIBOR dla kredytéw denominowanych, gdyz powoduje to
duze ryzyko braku mozliwosci pokrycia kosztéow finansowania kredytu przez Bank, co stoi w sprzecznosci z



zasada odpowiedzialnoéci za zgromadzone $rodki, a jednoczeSnie stosowanie takiego produktu prowadziloby do
uruchomienia procedur ze strony organéw nadzoru bankowego. Przy udzielaniu kredytéw banki musza zapewnié
sobie finansowanie (zabezpieczenie) udzielanych kredytéw poprzez zaciggniecie zobowigzan w walucie tego kredytu.
Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug stopy EURIBOR (z zalozZenia nizszej niz dla innych
walut), a zobowiazanie banku wedtlug wyzszej stopy WIBOR - wlaéciwej dla kredytow zlotowych, to doprowadzi do
natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Denominacja, czyli ustalenie kwoty kredytu na EUR ma
umozliwi¢ zrownowazenie wierzytelno$ci i zobowigzan banku. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez
czynnodci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlasciwej dla innej waluty do zobowigzania wyrazonego w
zlotych polskich byloby ekonomicznie nieracjonalne.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze bez klauzul denominacyjnych nie zostalaby zawarta umowa kredytu oprocentowana przy
wykorzystaniu stawki opartej na wskazniku EURIBOR wlasciwej dla depozytow wyrazonych w euro. To oznacza, ze
niewazno$¢ klauzul przeliczeniowych prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu w catosci.

Dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejScie w zycie wspomnianej wyzej ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in.
uprawnienie do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpoérednio w walucie obcej. Skoro Umowa kredytowa byla
niewazna od samego poczatku to nowelizacja przepisow prawa bankowego nie miala znaczenia dla kwestii jej
waznoSci. Wymieniona ustawa nie usunela pierwotnej przyczyny wadliwo$ci klauzul denominacyjnych, skutkujacych
ich niewazno$cia i prowadzacych do niewazno$ci calej umowy kredytu. Ewentualne umozliwienie kredytobiorcy
splacania naleznosci, od pewnego momentu, bezpos$rednio w walucie denominacyjnej EUR nie zlikwidowatoby zrodla
niewazno$ci klauzul denominacyjnych, jakim bylo zastrzezenie dla Banku prawa do arbitralnego ksztaltowania kursu
waluty EUR przyjetego do przeliczenia $wiadczen stron (w tym kapitalu kredytu) juz przy wyplacie kredytu, a
nastepnie przy wyliczaniu poszczegdlnych rat kredytu.

Nadmieni¢ takze wypada, iz w tym przypadku niewazne klauzule denominacyjne okreslajace glowne $wiadczenia
stron, wbrew zapatrywaniom pozwanego nie moga zostaé zastgpione, innymi przepisami dyspozytywnymi.

Przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c., albowiem strony pomimo obowigzywania tego przepisu nie wlaczyly go do
Umowy. Nie bylo tez podstaw do uznania, ze wola stron bylo narzucenie rozwigzania ustawowego i zastapienie marzy
pozwanego Banku kursem NBP, na mocy powolanego przepisu, ktory w aktualnym ksztalcie zostal wprowadzony na
mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz.
U. Nr 228, poz. 1506) i obowiazuje od 24 stycznia 2009 r.

Brak jest rowniez mozliwoéci zastosowania art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c., ktére w ocenie pozwanego umozliwiajg
przeliczenie zobowigzania Kredytobiorcy po $rednim kursie CHF publikowanym przez NBP. W przypadku umoéw
kredytu waloryzowanych kursem waluty obcej, sposéb okreslania §wiadczen stron za pomoca kursu $redniego EUR
publikowanego przez NBP, nie przyjal sie powszechnie, czego poklosiem sg liczne postepowania sadowe zarzucajace
bankom stosowanie wzgledem klientow kurséw niejednorodzajowych, niedookres§lonych, wskazujace na dowolnosci
ustalania tabel kursowych przez banki. W tej sytuacji nie sposéb wiec podzieli¢ pogladéw pozwanego, odwolujacych
sie w tej materii do ugruntowanego zwyczaju, skoro takowy nie istnial (pozwany przynajmniej odmiennej okolicznosci
nie wykazal), w przypadku uméw waloryzowanych kursem waluty obce;.

W $wietle powyzszego kwestionowany przez powodoéw stosunek umowny nalezalo uzna¢ za niewazny z uwagi, jak juz
wskazano, na naruszajace zasade swobody umoéw przeliczeniowe, ktore dawaty bankowi mozliwo$¢ wyznaczaniu kursu
kupna i sprzedazy waluty denominacji -EUR, a tym samym zastrzegaly dla strony pozwanej prawo do samodzielnego
ksztaltowania §wiadczenia stanowigcego zobowigzanie drugiej strony, co stanowilo o naruszeniu zasady swobody

umoéw - art. 353" k.c.

Konstatujac wskazaé nalezy, iz przedmiotowa ocena stanowila podstawe do stwierdzenia, ze zawarta umowa miedzy
stronami postepowania jest niewazna wobec tego, ze zawarta umowa byla sprzeczna z istota stosunku prawnego.



Umowa ta pozostawala rowniez w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, a to wobec niewypelniania przez
Bank obowiazku informacyjnego na etapie przedkontraktowym.

Niewywiazanie sie z powyzszego obowigzku nie wynikalo co prawda z norm o charakterze bezwzglednie

obowigzujacych (w takim wypadku umowa bylaby niewazna w $wietle art. 58 § 1k.c.), ale z tresci art. 385" i n. k.c., jak
iz norm pozaprawnych. W tym kontekscie uwzglednic nalezy reguly wyznaczone pkt 5.2.2. rekomendacji S z 2006 r.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c. klauzule generalng zasad wspoétzycia spolecznego ujmuje sie obowiazujace miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktore sg oceniane aksjologicznie, a nie wylacznie prawnie, a wazkie dla calego spoleczenstwa lub
danej grupy spolecznej wartoéci i oceny wlaéciwego, uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych
zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul prawidtlowego zachowania sie wobec klienta.

W kontekécie oceny umowy kredytu denominowanego do waluty obcej pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym
pozostaje, to czy profesjonalny podmiot poinformowal swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym
uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okolicznoSciach faktycznych,
przecietny klient i konsument, obiektywnie rzecz ujmujac, winien zdawaé sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$c¢
umowa o okreslonej tresci. O sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego mowi sie w zwigzku z tym takze,
gdy na gruncie danej umowy dochodzi do naruszenia tzw. stusznos$ci (sprawiedliwoéci) kontraktowej rozumianej
jako rownomierny rozklad uprawnien i obowiazkéw w stosunku prawnym czy tez korzySci i ciezardéw oraz szans i
ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacja tego stosunku. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne
uzasadniona jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zltego
postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (§wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (P.
Machnikowski [w] E. Gniewek (red.) Kodeks Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008).

W mysl art. 353" k.c. kompetencja stron zawierajacych umowe zobowiazaniowa jest ograniczona w ten sposéb, ze
tres¢ i cel ksztaltowanego przez nia stosunku zobowiazaniowego nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Ocenie moralnej powinno podlega¢ takze postepowanie stron, ktére doprowadzilo do zawarcia umowy

(por. P. Machnikowski ,,Swoboda uméw wedtug art. 353" k.c.- konstrukcja prawna, C.H. Beck, Warszawa 2005).

Obowiazki informacyjne Banku w okresie zawierania Umowy kredytu, wywodzi¢ nalezy ze szczeg6lnej funkcji bankow,
winny by¢ one rozpatrywane na plaszczyznie etyki zawodowej bankow, ich pozycji w obrocie gospodarczym, sposobu
w jaki te instytucje w dacie zawierania Umowy byly postrzegane przez przecietnych klientéw. Nie ulega watpliwoSci,
ze brak nalezytej informacji o ryzyku kursowym mialo niewatpliwy wplyw na zawarcie spornej Umowy kredytu przez
powodow. Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Przede
wszystkim zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Wyliczenie wszakze
poszczegodlnych rat z rozbiciem ich na czesé kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie,
wysoko$é splaty w zlotdwkach jako iloczyn kwoty w EUR i kursu zmienia sie razem z tym kursem. Wskazana tu zmiana
wysokoSci raty moze na przyklad oznacza¢, ze kredytobiorca bedzie musial wyda¢ znacznie wyzsza kwote miesiecznych
dochodéw (uzyskiwanych w walucie krajowej) na pokrycie zobowiazania wobec banku (zwiekszenie ekonomicznej
wartoSci raty kredytu, ktora jest stala w EUR, ale jest przeliczana na zlotowki, gdyz w tej walucie kredytobiorca
spelnial $wiadczenie nalezne bankowi. Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana
wysokosci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy standardowej obstudze kredytu (przy niskiej wartosci EUR) ta
okoliczno$¢ nie byta dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu byto zazwyczaj niwelowane
spadkiem stopy procentowej EURIBOR. Ekonomiczne saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci
lub przy wypowiedzeniu umowy - wiazacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie waluty obcej.
Przy wskazanym wyzej wzro$cie kursu pomimo uiszczania rat okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty
(jego warto$¢ ekonomiczna w przeliczeniu na walute krajowa) nie zmalala (nawet minimalnie), ale wrecz wzrosla.
Ta ekonomiczna wlasciwosé kredytu walutowego nie jest intuicyjna dla przecietnego klienta banku i odbiega od
standardowego kredytu udzielonego w zlotéwkach, w ktorym kwota pozostala do zaptaty (kapital) praktycznie zawsze



zmniejsza sie z uptywem czasu i placeniem kolejnych rat. (tak Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17).

W ocenie Sadu klient Banku winien zosta¢ takze pouczony i poinformowany w zrozumialy i obrazowy sposob
o sytuacji ekonomicznej w jakiej moze sie znalezé¢ w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu lub checi jego
weczesniejszej splaty. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego (na skutek ryzyka walutowego) w oczywisty
sposéb wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy uzyskujacego dochody w walucie krajowej. Dla oceny korzy$ci i
ryzyka plynacego z zawarcia umowy kredytu zwiazanego z waluta, a zwlaszcza poréwnania go z kredytem zlotowym
niezbedne jest okreslenie nie tylko biezacych parametrow, ale i mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku
walutowym. W konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwiazanym z zaciagnieciem kredytu
w EUR, zdaniem Sadu, obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysoko$ci raty i
zadluzenia (salda ekonomicznego kredytu) przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji jest na tyle
jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu klientowi banku na podjecie racjonalnej decyzji odno$nie ewentualnej
oplacalnoéci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego.

Zdaniem Sadu, bank jako profesjonalista prowadzgcy dodatkowo dzialalnoéé¢ kantorows, zaniechal podania pelnych
i rzetelnych informacji o zmianach kursu waluty denominacyjnej, w szczegélnoSci o wezeéniej zanotowanych
maksimach kursowych i zmienno$ci waluty denominacyjnej na przestrzeni okresu poprzedzajacego zawarcie Umowy.
Nie podal rowniez jak przy takim kursie (maksymalnym) beda ksztaltowaly sie konkretne zobowigzania Kredytobiorcy
rozumiane jako wysoko§¢ miesiecznej raty i salda kredytu tj. wzrostu kursu waluty denominacyjnej do mozliwie
najwyzszego z uwagi na historyczne notowania poziomu. Pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym, nie moze
ogranicza¢ sie do udzielenia lakonicznych informacji zapewniajacych o stabilno$ci waluty CHF, zlozenia o§wiadczenia
przez Kredytobiorce zgodnie ze wzorem pozwanego na etapie sktadania wniosku kredytowego oraz podpisywania
umowy, w ramach ktérego po$wiadcza on, ze ryzyko kursowe jest mu znane, jak rowniez, ze wplywa na wysoko$é
zobowigzania powodéw i wysoko$§¢ rat. Istotnym jest natomiast to, ze pozwany nie zobrazowal powodom tego jak
wygladaé bedzie saldo ekonomiczne kredytu w przypadku wzrostu kursu waluty denominacyjnej, a takze tego, jak
ksztaltowaé sie bedzie wysoko$¢é odsetek karnych w razie powstania zadluzenia przeterminowanego (w poréwnaniu
do kredytu zlotowego). Przecietny klient banku powinien byé¢ uwazny i ostrozny. W odniesieniu do kredytu w EUR
musi to oznaczac wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego, ale postrzeganego nie jako abstrakcyjna §wiadomosc
zmiany kurséw walut obcych, lecz praktyczna §wiadomo$¢ wplywu tych wahan na zaciggane zobowigzanie, ktorego
warto$¢ ekonomiczna (zaré6wno rata kredytu jak i saldo ekonomiczne pozostajace do splaty), moze ulec drastycznej
zmianie ze wzgledu na to ryzyko. Nawet rozwazny klient nie jest bowiem profesjonalista w zakresie bankowosci, nie
posiada ani wiedzy, ani umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania.

Podsumowujac powyzsza cze$é rozwazan, wedlug Sadu, bank nie wywigzal sie nalezycie z obowigzkéw udzielenia
powodom rzetelnej informacji w zakresie rzeczywistego ryzyka walutowego, co skutkowalo powzieciem przez
powoddéw niekorzystnej decyzji o zaciagnieciu kredytu denominowanego zwigzanego z nieograniczonym ryzykiem
walutowym, wplywajacym na warto$¢ ekonomiczng $§wiadczenia spelnianego na rzecz banku zaré6wno w dlugim
horyzoncie wykonywania Umowy Kredytu, jak i wczeSniejszego zakonczenia tego stosunku prawnego. Sposéb
zawarcia przedmiotowej Umowy Kredytu powoduje w ocenie Sadu, ze jest ona sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego, tj. zasadg uczciwosci, lojalnosci oraz zasadg rownosci stron (art. 58 § 2 k.c.).

Wyeliminowanie kwestionowanych przez powodéw klauzul, uznanych za abuzywne, skutkowaloby niemoznoScia
dalszego wykonywania umowy. Nie byloby bowiem mozliwe okreslenia wysoko$ci §wiadczen wzajemnych (Trybunal
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 02 pazdziernika 2019 r., C — 260/18).

W ocenie Sadu klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm denominacji jak réwniez zmiennej stopy procentowej,

stosowane w umowach kredytowych powinny by¢ przedmiotem oceny pod katem ich zgodnoéci z art. 358" § 2 k.c. oraz
pod katem tego, czy moga by¢ uznane za razaco naruszajace interesy konsumentdéw i sprzeczne z dobrymi obyczajami

(na podstawie 385" § 1 k.c.).



W ocenie Sagdu powodowie stusznie podnosili, ze klauzule umowne zawarte w § 4 ust. 2 i 3 Umowy oraz w § 22 ust.
2 pkt 1 COU sa abuzywne.

Dalej, przechodzac do analizy skutkéw stwierdzenia abuzywnosci klauzul denominacyjnych, wskaza¢ nalezy, ze w

$wietle art. 385" § 11 2 k.c., wedlug zasady ogdlnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege,
jednakze strony sa nadal zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Z wydanego przez TSUE w dniu 3 paZdziernika 2019 r. wyrok w sprawie C-260/18 (D.), ktory to wyrok zapadl w
nastepstwie pytania prawnego wystosowanego przez Sad Okregowy w Warszawie, a zatem na tle polskiego systemu
prawnego, wynika, ze:

warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

jedynie w sytuacji, gdy umowa nie moze obowigzywa¢ po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy jest niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowaé¢ umowe, stosujac zamiast wyeliminowanych
klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

ocene niekorzystnoS$ci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywaé na chwile orzekania, a nie
na chwile zawarcia umowy, i decydujgce dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze ocenié interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepisow
o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych
postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

przepisy dyspozytywne, ktérymi sad moze uzupeki¢ umowe w w/w sytuacjach, nie moga odwolywa¢é sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Ponadto, skutki abuzywno$ci postanowien zawartych w umowach kredytowych zostaly w podobny sposob
sformutowane w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C — 19/20), w ktérym wskazano, ze upadek calej
umowy z powodu eliminacji z niej postanowien abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach, a przede
wszystkim, gdy dalsze obowiazywanie umowy nie daje sie pogodzié z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym
ustawodawstwie i jednocze$nie, przy spelieniu warunku wedle ktérego upadek calej umowy nastapi z korzyscia
dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw dyspozytywnych. Stwierdzenie zatem, ze umowa kredytu jest
niewazna zalezy od przesadzenia kwestii, czy jakis z przepisow polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy
umowy laczacej strony po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych dotyczacych waloryzacji.

Oceniajac treS¢ wskazanych klauzul nalezalo odnie$¢ sie do kwestii tego, czy zaskarzone postanowienia umowne
dotyczyly gléwnych §wiadczen stron.

O niewaznoS$ci umowy kredytu bankowego mozna méwic zatem wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione
minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu bankowego. Klauzula
denominacyjnaa zawarta w spornej umowie stanowi element okreslajacy gléwne $wiadczenie stron umowy kredytu
denominowanego, odrozniajacy jednocze$nie ten typ umowy od klasycznej umowy kredytu bankowego w walucie
polskiej. Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac¢ juz od momentu zawarcia umowy, a wiec nie stanowia elementu treSci stosunku prawnego i
nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie, konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu denominacji w ksztalcie



okre$lonym pierwotnym brzmieniem umowy. W treci umowy pozostaje wiec sformulowanie o przeliczeniu Swiadczen
bez precyzyjnego wskazania podstawy, wedlug ktérej mialoby to nastapi¢. W konsekwencji zatem nie jest mozliwe
ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia powodéw, tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz Banku i
ktbra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od powodéw. Eliminacja postanowienia okreélajacego gtowne
Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okre$lajacego niektore z essentialia negotii — prowadzi zatem do
braku konsensusu co do zawarcia umowy w ogoéle.

Pojecie postanowien okreslajgcych gléwne $wiadczenia stron odnoszone jest ze §wiadczeniami charakteryzujacymi
dana umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumianych jako cechy, wedlug ktérych dokonuje
sie kwalifikacji konkretnej czynno$ci prawnej do ustawowo wyrdznionych typoéw czynnoéci. Podkreéla sie przy tym, ze
ocena powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do konkretnej umowy z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci.
Postanowieniem okreslajacym $wiadczenie glowne jest takze postanowienie okreslajace odplatnoéc za Swiadczenie
charakterystyczne (cene, wynagrodzenie), choéby sama odplatnosé nie nalezala do elementow charakteryzujacych
dany typ stosunku. Dotyczy to takze postanowien okreslajacych stope oprocentowania kredytu, pozyczki lub depozyt
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt V ACa 490/18).
Postanowieniem okre$lajacym $wiadczenie glowne jest takze postanowienie okreslajace odplatno$é za $wiadczenie
charakterystyczne (cene, wynagrodzenie), cho¢by sama odplatno$é nie nalezala do elementéw charakteryzujacych
dany typ stosunku (Prawo bankowe. Komentarz, pod red. F. Zoll, Tom II, pkt 39 do art. 109 pr.bank). Dotyczy to takze
postanowien okreslajacych stope oprocentowania kredytu, pozyczki lub depozytu (System prawa cywilnego, Tom V
pod red. E. Letowska, s. 758; Prawo bankowe..., red. F. Zoll, Tom II , pkt 39 do art. 109 pr.bank.).

Stanowisko takie wyrazil rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019
r., sprawa C — 260/18, w ktorym uznal, ze takie zapisy dotycza gléwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego
do innej waluty niz polski zloty. Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom ,,okreslenie gléwnego przedmiotu
umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug” zawartym w art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawaé w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonang z
uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C 143/13,
EU:C:2015:127, 50). Jeéli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal nalezy uwazac za nie te, ktore okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerweca 2010
r., C., C 484/08, EU:C:2010:3009, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C 96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Powyzsze analizy maja rowniez zastosowanie do kredytu denominowanego. Rozstrzygajac spor dotyczacy tego
rodzaju kredytu trzeba uwzglednic tre$¢ wyrokéw Trybunalu SprawiedliwoSci w sprawach C-26/13 (wyrok z dnia
30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z dnia20o wrzesnia 2018 r.),
C-118/17 (wyrok z dnia 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ktore to
orzeczenia zapadly na tle umoéw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu
indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze w
ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje
bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposob ustalania kursu
wymiany, jako klauzule okreslajgce glowny przedmiot umowy kredytu zaréwno denominowanego, jak
iindeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16). Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie stanowisko to podziela.

Rozwazenia zatem wymagalo, czy postanowienia umowne zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co zgodnie

z art. 385" § 1 k.c. wykluczaloby ich kontrole pod katem nieuczciwego charakteru w obrocie z konsumentami.

Analiza wskazanych zapis6w nie pozwala na stwierdzenie, ze kurs przeliczenia kwoty kredytu z waluty obcej na zloty
polski, w jakiem miala by¢ ustalona kwota kredytu, a nastepnie wyliczenie w oparciu o niemalze tozsamy mechanizm
wysoko$ci splacanych rat, przy jednoczesnym zastosowaniu klauzuli zmiennej stopy procentowej zostal okreslony w



sposob jednoznaczny. W ocenie Sadu nie sposob jest przyjaé, by przecietny konsument mogt ustali¢ lub zweryfikowac
jego wysoko$é, a tym samym wysoko$é swojego zobowigzania, w tym obcigzajacego ja obowigzku splaty kredytu,
czyli by mial pelng $wiadomo$¢ i pelne rozeznanie co do wysokoS$ci obcigzajacych go §wiadczen. Racje zatem nalezy
przyzna¢ powodom, ze zawarte w podpisanej przez nia umowie klauzule denominacyjne byly niejasne i nieprecyzyjne,
a tym samym podlegaly kontroli w ramach systemu ochrony konsumenta przed stosowaniem nieuczciwych warunkow
umowy przez przedsiebiorcow .

Takze w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17) oraz z dnia 9 maja 2019 r. ( I CSK 242/18) Sad
Najwyzszy uznal, ze klauzule tego rodzaju jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania okreslaja co prawda
glowne $wiadczenia stron, jednakze niejednoznaczny sposéb ich sformutlowania otwiera droge do ich kontroli na

podstawie art. 385" § 1 k.c. Stanowisko Sadu Najwyzszego takze jest aktualne w sprawie.

Nie ulega watpliwosci, Ze omawiane postanowienia umowne nie zostaly z powodami ustalone indywidualnie. Art.

385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng mozliwo$é oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Z tego
tez powodu okoliczno$¢, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo
ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne,
na ktoérych tresé istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny
wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawat sobie sprawe.
Zatem do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode", czy ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 06 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy
wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Poza sporem pozostaje, ze powodowie zlozyli wniosek o udzielenie im kredytu waloryzowanego do waluty obcej Euro,
na przygotowanym przez Bank formularzu i nie budzi watpliwo$ci, ze wyb6ér rodzaju kredytu musial by¢ elementem
indywidualnych uzgodnien. Takiego wniosku nie mozna jednak wyprowadzi¢ w przypadku pozostalych postanowien
umowy. Nie ulega watpliwosci, ze powodowie wyrazili zgode na waloryzacje, brak jest jednak jakichkolwiek dowodow,
ze sposob tej waloryzacji zostat z nimi indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy
klauzule waloryzacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie treéci tych klauzul.

W my$l bowiem art. 385' § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Umowa z powodami zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i
przedstawionego przez pozwanego. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowigzkéw pozwanego w zwigzku z tym
nalezalo udowodnienie, ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodami (art. 6 k.c.,
art. 385'§ 4 k.c., por. M. Bednarek, w: ,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Czeéé ogélna”, tom 5 pod red. E.
Letowskiej, Wyd. C.H. Beck, 2006 1., str. 659). Uznac nalezalo, ze obowiazkowi temu w procesie pozwany nie podolal.
Pozwany nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw na potwierdzenie twierdzen indywidualnego uzgodnienia z
powodami kwestionowanych postanowien umownych.

W ocenie Sadu, nie ma zadnych podstaw do ustalenia, ze powodowie zostali poinformowani przez bank przed
zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktéry moglby uzasadniac przyjecie, ze gléwne Swiadczenie zostalo

sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13.



W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie A. (C-186/16), Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasénil, ze artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (pkt 22 wyroku w sprawie C-186/16).

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ktore Sad orzekajacy podziela, ze minimalne obowiazki banku w
tym zakresie wymagaly wskazania poziomu kursu wymiany EUR/PLN, przy ktorym rzeczywiste koszty kredytu
zroéwnuja sie z kosztami kredytu zlotowego i to zaro6wno dla splaty zgodnie z harmonogramem splat, jak rowniez w
wariancie uwzgledniajacym prawo kredytobiorcy do wezesniejszej splaty kredytu, przedstawienia rzetelnej informacji
o czynnikach mogacych prowadzi¢ do oslabienia si¢ PLN wzgledem EUR w perspektywie okresu, na ktoéry zawierano
umowe, a takze o realnych mozliwoSciach (lub ich braku) stabilizacji lub wzmocnienia sie PLN wzgledem EUR,
wskazania, jak bardzo moze wzrosna¢ zadluzenie w przypadku spelnienia sie rzetelnych prognoz w wariancie
optymistycznym (a zatem uwzgledniajac minimalny przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu EUR dla okresu
kredytowania) oraz z wariancie pesymistycznym, tj. na wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do EUR, np.
wskutek kryzysu gospodarczego. Bez tych informacji kredytobiorca nie mégt podja¢ §wiadomej, rozwaznej decyzji,
a tym samym takie zaniechanie ze strony banku pozwalaja uznaé, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona
prostym i zrozumialym dla konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13. To z kolei oznacza, ze klauzula ta — pomimo iz okresla gléwne Swiadczenia stron — podlega badaniu pod katem
uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia
jego interesow (tak przykladowo Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18).

Powodowie w skladanych zeznaniach przyznali, ze pracownicy banku wskazywali, ze kredyt jest dla nich korzystny,
istnieje ryzyko walutowe, niemniej jednak nie wskazywano jego zakresu i nie objasniono powodom, ze ryzyko to moze
okaza¢ sie w istocie nieograniczone. W $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego nie ulega watpliwosci, ze pwoodowie
decydujac sie na wieloletni kredyt hipoteczny dazyla do wyboru takiego produktu, ktéry jest dla niej bezpieczny i
korzystny w wieloletniej perspektywie, a nie jedynie z pespektywy kursu wymiany z dnia zawarcia umowy lub tez z
pierwszego okresu obowigzywania umowy.

Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18), Ze nie jest
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od niego o$wiadczenia, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu
dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczeg6lnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce. W tym stanie rzeczy
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna znajomo$é rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Jak juz uprzednio wskazano zdaniem Sadu pozwany
bank nie wypekil nalezycie, w sposéb ponadstandardowy, obowiazku informacyjnego, nie dajac kredytobiorcom
pelnego rozeznania co do istoty transake;ji.



Przy ocenie abuzywno$ci klauzul zadnego znaczenia nie mogl mieé tez sposéb wykonywania umowy przez pozwanego
i faktyczne ksztaltowanie przez bank kursu walut, ani to, czy kurs ten byt kursem rynkowym. W uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) wyja$niono, ze oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, wskazaé trzeba, ze pozwany zaniechal obowigzkéw informacyjnych w toku
procedury zawarcia umowy kredytu z powodami. Powodowie nie mieli réwniez rzeczywistego wplywu na
kwestionowane postanowienia umowne. W zaden sposob nie mozna moéwié zatem o indywidualnym uzgodnieniu
postanowien umownych. W rezultacie nie mozna moéwi¢ o spelieniu przestanki negatywnej wykluczajacej
mozliwo$¢ uznania kwestionowanych postanowien umowy za klauzule abuzywne. Abuzywnos$¢ spornych postanowien
umownych zawartych w umowie przejawia sie w tym, ze klauzule przeliczeniowe nie odwolywaly sie do ustalanego w
sposob obiektywny kursu EUR, do obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miala wpltywu. Na mocy
spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowac
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogl wplywaé na
wysoko$¢ §wiadczenia powodow.

W zwiazku z powyzszym, na skutek kontroli abuzywnosci, przedmiotowa umowe uznaé nalezy za niewazna. Na jej
podstawie nie jest bowiem mozliwe okreSlenie §wiadczen obu stron.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli nie mozna
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé¢ gtéwnie pod uwage, czy
pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw
prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2, wyrok SN z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, nie
pub.). Zkolei razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajgcych z umowy na jego niekorzy$é¢, skutkujgcg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki SN z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016
r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, ; z dnia 30 wrzeénia 2015
r., I CSK 800/14, i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, wyrok SA w Warszawie z 6 maja 2013 roku, VI ACa
441/13, Legalis, I ACa 681/18 oraz I ACa 252/18). W tym znaczeniu istotne jest takze zachowanie transparentnosci i
jasno$ci postanowien umowy, jak rbwniez rownowagi kontraktowej stron. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 08 lutego 2011 r. (VI ACa 913/10) sprzeczne z dobrymi obyczajami sg postanowienia regulaminow, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartoSci, jak szacunek wobec partnera,
uczciwo$é, szezero$e, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é i fachowosé. Tak za$ kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku umownego, nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia
i obowiazki miedzy partnerami umowy.

W ocenie Sagdu wprowadzenie do przedmiotowej umowy dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz oprocentowania
wynagrodzenia banku w postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie réznorodzajowych kurs6w wymiany
EUR dla uruchomienia oraz splaty kredytu, niejednoznaczno$é sposobu ksztaltowania kurséw przez Bank, przy
jednoczesnym braku odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym, uznaé nalezy za wyraz nie tylko naruszenia
dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia interesdbw konsumenta. W prawidlowo skonstruowanym i
funkcjonujacym stosunku prawnym, w ktorym zawarto klauzule przeliczeniowe, uzaleznienie wysoko$ci praw i
obowiazkéw stron, winno opierac sie na obiektywnych i niezaleznych od stron czynnikach zewnetrznych. Zawarte
za$ w przedmiotowej umowie klauzule denominacyjne, tego podstawowego wyznacznika nie zawieraja, co stanowilo

podstawe dla uznania ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.

W orzecznictwie wskazuje sie, w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu



denominacji (indeksacji), rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznoSci
umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu
na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.
Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza
zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez
wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwigzanie nalezy
odrzuci¢ (vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. II
CSK 483/18).

Wola konsumenta, ktéry uwaza, ze stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza
nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, , SN w
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Niezaleznie od powyzszej oceny, warto zauwazy¢, ze gdyby uznac, iz po wyeliminowaniu klauzuli denominacyjnej
pozostaje wylacznie $wiadczenie w zlotych polskich z opcja splaty w zlotych polskich, to tak uksztaltowane
zobowigzania banku, z uwagi na okre$lone w umowie oprocentowanie w stawce referencyjnej EURIBOR,
niedostosowane do zobowigzan wyrazonych zlotych polskich (w stawce WIBOR), stanowiloby o sprzecznosci stosunku
prawnego w zakresie waznych postanowien umownych z gospodarcza natura umowy. Na powyzsza kwestie zwrdcono
juz uwage we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia, przy ocenie warunkow z art. 58 § 3 k.c., ktore to rozwazania znajduja
odniesienie rowniez w tym miejscu.

Jednocze$nie, wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad stanal na stanowisku, ze w sytuacji eliminacji odwolania do tabeli
kursowej niedopuszczalne jest zastosowanie w miegjsce tych postanowien przepiséw dyspozytywnych. Przypomnieé
nalezy, ze w $wietle wigzacej wyktadni dokonanej przez TSUE, uzupelianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest
uzaleznione od niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupeklienie. W niniejszej
sprawie powodowie takowej zgody nie wyrazili, domagajac sie stwierdzenia niewaznoSci umowy oraz wskazujac
wyraznie, iz godza sie na skutki tego stanu. Ponadto TSUE (w sprawie D.) wykluczyl w ogole mozliwo$¢ uzupelnianie
umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie do zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie
polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu.

Wobec jednoznacznego stanowiska powodéw wnoszacych o stwierdzenie niewazno$ci umowy, nie zachodzila takze
obawa, ze ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych dla nich, jako konsumentow,
skutkow. Zadanie ustalenia niewaznosci umowy kredytowej nie stanowito réwniez naduzycia prawa podmiotowego
przez powoda. Nie mozna bowiem zapominaé, zZe przy ocenie tego rodzaju zarzutéw obowiazuje zasada tzw.
~czystych rak”. Jak wynika z powyzszych rozwazan, pozwany bank konstruujac sporng umowe kredytu naruszyl
szereg przepiséw skutkujacych jej niewaznoscia. Ponadto sposob przedstawiania przez pozwanego spornego stosunku
prawnego, wobec braku rzetelnej informacji o ryzyku walutowym, narusza zasady wspdlzycia spolecznego. Nietrafna
jest zatem argumentacja pozwanego wskazujaca, ze powodowie sami wyrazili zgode na zastosowanie mechanizmu
denominacji, a teraz wobec podjecia niekorzystnej decyzji przerzuca jej skutki na pozwanego. Obarczenie powodow
odpowiedzialno$cig za podjeta decyzje w zakresie zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu denominowanego
byloby tylko wowczas zasadne, gdyby pozwany w sposob prawidlowy i pelny przedstawil im informacje umozliwiajgce
rozpoznanie skali ryzyka zwigzanego z zawarta umowg. Z tego tez wzgledu zadania powodéw nie mogly zostaé
oddalone na podstawie art. 5 k.c.

W $wietle uwzglednienia zadania ustalenia niewaznoSci umowy Sad uznat za chybione podniesiony przez pozwanego
zarzuty zatrzymania, ktéry moze odnosié sie wylacznie do zadania zaplaty.

Oceniajac zasadno$é zadan powodow dochodzonych na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 tej ustawy przewiduje $rodki w postaci naprawienia wyrzadzonej szkody na



zasadach ogolnych, w szczegblno$ci zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz
zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu, ktére przystuguja konsumentowi przeciwko
przedsiebiorcy z powodu dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej.

W Uwagach o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach i lukach w prawie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego za 2018 1.,
wskazano, ze powotany przepis odsyla w zakresie odpowiedzialnoSci odszkodowawcezej do zasad ogélnych dotyczacych
naprawienia szkody. Mozna wiec przyja¢, ze odsyla do ogoélnych przepisow odszkodowawczych (art. 361 — 363
k.c.) oraz do art. 415 k.c. dotyczacego odpowiedzialnoéci deliktowej. Zwrot "w szczegolnosci" w dalszej czeSci tego
przepisu zdaje sie jednak wskazywac, ze wprowadzono takze szczegbdlna forme naprawienia szkody w postaci zadania
uniewaznienia umowy, polaczonej z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce
kosztow zwigzanych z nabyciem produktu (Uwagi, s. 11).

W doktrynie najwiecej uwagi omawianemu przepisowi poswiecit M. Grochowski ( Wadliwo§¢ uméw konsumenckich
w $wietle przepiséw o nieuczciwych praktykach rynkowych, PiP 7/20009, s. 59-71), ktory podjal probe rozwazenia
calo$ciowego sensu tego przepisu. Zwraca on uwage, ze wladciwie przepis art. 12 ust. 1 pkt. 4 zawiera dwa odrebne
roszczenia (odszkodowawcze i zwigzane z sankcja niewazno$ci) i sugeruje, aby niefortunnego sformulowania ,w
szczegblnosci” nie bra¢ w ogole pod uwage. W przeciwnym razie powstalaby nowy, nieznany doktrynie rezim
odpowiedzialno$ci laczacy w sobie elementy naprawienia szkody i bezpodstawnego wzbogacenia, a majacy postac
prawa podmiotowego o charakterze ksztaltujacym. Jego zdaniem uniewaznienia umowy nie da sie w zadnym wypadku
potraktowaé jako postaci obowigzku naprawienia szkody, za$ zawarty w konicowej czeéci przepisu obowiazek zwrotu
kosztow zwigzanych z nabyciem produktu traktuje zbliza do culpa in contrahendo.

Rozwazajac kluczowe zagadnienie uniewaznienia umowy M. Grochowski odwoluje sie do tradycyjnej dystynkcji
pomiedzy niewazno$cia wzgledng i bezwzgledng, dostrzegajac w rozwazanym przepisie instytucje zblizong do tej
drugiej. Autor krytycznie odnosi sie do pogladu A. Michalaka, ktéry realizacje rozwazanego przepisu widzial jako
postaé niewazno$ci bezwzglednej. Jednym z argumentoéw jest w szczegdlnoSci kranicowe ograniczenie zastosowania
art. 12 PNPRU. Ostatecznie wobec dynamicznego charakteru pojecia ,uniewaznienie” M. Grochowski dochodzi do
wniosku, ze ustawodawca mial na mys$li niewazno$¢ wzgledna, nastawiong na ochrone interesu indywidualnego, gdyz
niewazno$¢ bezwzgledna ma za zadanie chronic¢ interes ogo6lny. Na skutek orzeczenia uniewaznienia umowa miataby
byt traktowana jako niezawarta, choé¢ rygor ten moze by¢ ztagodzony przez mozliwo$¢ konwersji uniewaznionej
czynnosci (s. 65-66). Takie uniewazniajace orzeczenie sadu mialoby charakter konstytutywny, po caloéciowej kontroli
okolicznoS$ci sprawy, co pozwoli na utrzymanie w mocy umé6w korzystnych dla konsumenta pomimo zawarcia
ich na skutek nieuczciwej praktyki rynkowej. Natomiast roszczenie o uniewaznienie umowy ma mie¢ charakter
niemajatkowy — co oczywiScie rodzi znaczace niebezpieczenstwo dla przedsiebiorcow zwigzane z brakiem terminu
prekluzyjnego dla tego roszczenia przy rownoczesnym wylaczeniu go spod ogoélnych zasad przedawnienia.

Konkludujac M. Grochowski widzi w rozwazanej instytucji art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU postaé¢ niewaznosci wzglednej,
co wyklucza jej stosowanie do umoéw obarczonych sankcjg niewazno$ci bezwzglednej (z racji naruszenia innego
przepisu). Natomiast mozliwy bedzie zbieg tej instytucji z innymi postaciami niewaznoSci wzglednej, w szczego6lnoéci
z bledem (art. 84 kc). W konsekwencji za wlaSciwa podstawe zwrotu §wiadczen uznaje przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Brak wypracowanej koncepcji doktrynalnej stosowania rozwazanego przepisu daje sie zauwazy¢ w rozbiezno$ciach
jego rozumienia zar6wno przez strony postepowania (probujace wykorzystac go jako podstawe roszczen procesowych
w konkretnych sprawach), jak i przez sady powszechne orzekajace w sprawach tego rodzaju.

Podkresli¢ nalezy, ze zagadnienia uregulowane ustawg PNPRU naleza do materii konstytucyjnej. Zgodnie z art. 76
Konstytucji wladze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikow i najemcoédw przed dzialaniami zagrazajacymi ich
zdrowiu, prywatnoSci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, a zakres tej ochrony okresla
ustawa. Nakaz ochrony konsumentoéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi kierowany jest w pierwszym
rzedzie do ustawodawcy, ale takze do sadow w procesie stosowania prawa (por. Konstytucja RP. Komentarz pod red.



M. SafianaiL. Boskat. I, tezy do art. 76 nb 29, Legalis). W wypadku wyraznej rozbieznosci celéw i funkcji w ten sposéb
rekonstruowanych w stosunku do tych, ktore sa przyjete w ramach danego aktu lub danej dyscypliny — pierwszenstwo
nalezy przyznaé¢ dyrektywie wykladni prokonstytucyjnej, przyjmujacej "wyzszo$¢" celow ustalonych na podstawowe
normy konstytucyjnej. Mozna zatem w sposob uzasadniony uznaé, ze dyrektywa wykladni prokonstytucyjnej nalezy
w takim wypadku do regul ujmujacych szerzej, ze wzgledu na sposéb rekonstrukeji poszukiwanego celu, pojecie
wykladni funkcjonalnej (op. cit, wstep nb 47 in fine). Horyzontalne stosowanie przepiséw Konstytucji przy stosowaniu
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nakazuje wybor takiego wariantu wykladni przepisow,
ktéry mozliwie najpelniej realizuje nakaz ochrony konsumentéw, uzytkownikoéw i najemcoéw (op. cit. tezy do art. 76
nb 42).

Podkresli¢ nalezy, ze analizowane przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowig
implementacje do polskiego systemu prawa Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym. Krajowe sady i trybunaly powinny tak wyklada¢ prawo wewnetrzne, aby w peli (ze wzgledu na
effet utile) uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Eetowska w: System prawa prywatnego
T.5 — Zobowigzania cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 30). Zatem stosujac PNPRU nalezy stosowaé¢ wykladnie
przyjazng dla prawa unijnego. W tym kontekscie nalezy zwrocié uwage zwlaszcza na art. 11 ust. 1 Dyrektywy, ktory
nakazuje panstwom czlonkowskim zapewnienie w interesie konsumentéw odpowiednie i skuteczne Srodki zwalczania
nieuczciwych praktyk w celu zapewnienia zgodnoSci z przepisami dyrektywy, oraz art. 13, nakazujacy ustanowienie
sankcji za naruszenie przepisOw implementujacych, przy czym sankcje te maja by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace. Wypada réwniez przywolaé motyw 20 dyrektywy, wskazujacy na konieczno$¢ odwolywania sie do
kodeksow praktyk w danej dzialalno$ci, jak rowniez motyw 8, podkresSlajacy nie tylko bezposrednie dzialanie
dyrektywy w interesie konsumentéw, ale takze posrednie — wspierajace przedsiebiorcoéw, ktorzy dzialajg zgodnie z
prawem, przed nieuczciwymi konkurentami.

Powolany przez powodoéw art. 12 ust. 1 pkt 4 PNPRU w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej przyznaje
konsumentowi uprawnienie okreslone jako prawo zgdania naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogblnych,
zadania uniewaznienia umowy i obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen.

Ustawa nie definiuje pojecia naprawienia szkody na zasadach ogblnych, a zwlaszcza nie wskazuje literalnie owych
zasad ogdblnych, w my$l ktérych ma nastapic¢ naprawienie szkody. Jednakze w §wietle regul wykladni systemowej nie
moze by¢ watpliwosci, ze chodzi tu o odeslanie do przepisoéw art. 415 i n. k.c. Zastosowany w analizowanym przepisie
sposob redakcji — poprzez odestanie do zasad ogélnych naprawienia szkody - byl juz wczesniej stosowany przez
ustawodawce m.in. w art. 24 kci448 ke. czy tez art. 18 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nalezy rowniez dodaé, ze ustawodawca nie odsyla w tym zakresie do przepiséw o niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu zobowigzan — jak uczynil w art. 440(10) ke.

Podobnie jak poczatkowej czeéci przepisu PNPRU nie zawiera definicji ustawowych pozwalajacych na
przeprowadzenie wyczerpujacej wykladni jezykowej, co nakazuje przejscie do regul systemowych i zastosowanie
przepiséw innych ustaw, zwlaszcza Kodeksu cywilnego. W tym kontekScie wypada zauwazyé, ze samo pojecie
uniewaznienia umowy i konstrukcja jej zniweczenia na skutek orzeczenia sadu nie jest novum na gruncie prawa
cywilnego. Klasycznym przykladem moze by¢ art. 388 ke dotyczacy instytucji wyzysku, czy przepis art. 70(5) §1 ke
przewidujacy zadanie uniewaznienia umowy zawartej w drodze przetargu. Art. 388 ke przyznaje trzy uprawnienia
o charakterze ksztaltujgcym sensu largo: zmniejszenia wlasnego §wiadczenia, zwiekszenia Swiadczenia kontrahenta
lub uniewaznienia umowy w caloSci, przy czym ostatnie dotyczy wydania przez sad konstytutywnego orzeczenia
niweczacego umowe w calo$ci. Dochodzenie tych roszczenn mozliwe jest w drodze powddztwa o uksztaltowanie
i wymaga wyraznego wyartykulowania w pozwie zadania uniewaznienia umowy, natomiast na zasadzie ogdlnej
dopuszczalnoéci laczenia roszczen w pozwie mozliwe jest rownoczesne dochodzenie zasgdzenia okre$lonych
Swiadczen (por. Komentarz do KC pod red. M. Gutowskiego, tezy V. 11 V. 2 do art. 388, Poznan 2016, Legalis).



Analizujac powolang regulacje za nieprzekonujace Sad uznal stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wyrazone w wyroku wydanym w dniu 5 listopada 2019 r. (VI ACa 542/19), ktére abstrahuja od
ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa. W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej zadanie
uniewaznienia nie moze zatem by¢ rozumiane jedynie jako ustalenie niewaznoSci bezwzglednej wynikajacej z innych
przepisow, ale jako prawo domagania sie wydania przez sad konstytutywnego orzeczenia, a wiec prawo ksztaltujace.

Powyzsza analiza systemowa pozwala na przyjecie wniosku, Ze przepis art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU reguluje
wzajemny zwrot §wiadczen, ktéry winien by¢ traktowany jako posta¢ naprawienia szkody poprzez przywrocenie stanu
poprzedniego — w tym wypadku z okresu przed dokonaniem nieuczciwej praktyki rynkowej. Zdaniem Sadu nie mozna
zatem w przypadku tego przepisu rozdzielaé uniewaznienia umowy od wzajemnego zwrotu $wiadczen: tworza one
jedna instytucje. Uniewaznienie umowy staje sie doprecyzowaniem statusu prawnego stron, ktore uzyskuja pewnoséé
co do zakresu (a dokladniej braku) swoich uprawnien i obowiazkéw plynacych z umowy — ktére moga dotyczy¢ nie
tylko juz spelnionych swiadczen, ale takze zabezpieczen, uprawnien w razie odstgpienia umowy.

Art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU jest zatem podstawa prawna wylgcznie roszczen odszkodowawczych, obejmujacym
roszczenie restytucyjne polegajace na wzajemnym zwrocie $wiadczen po uprzednim uniewaznieniu umowy
rozumianym jako wydanie przez sad konstytutywnego orzeczenia niweczacego jej byt prawny (takie rozumienie tego
przepisu zostalo ostatnio w doktrynie okreslone jako poglad wiekszo$ciowy — por. K. Potudniak-Gierz Instrumenty
indywidualnej ochrony konsumenta w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym a ,Nowy
lad dla konsumentéw”, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018 nr 6(7) s. 95 i powolane
tam pi$miennictwo). Dla skorzystania z klasycznego roszczenia restytucyjnego niezbedna jest uprzednia realizacja
prawa o charakterze ksztaltujacym polegajacego na wyborze sposobu naprawienia szkody. W przypadku okre$lonego
rozwazanym przepisem realizacja roszczenia restytucyjnego roéwniez wymaga skorzystania z prawa ksztaltujacego —
poprzez wytoczenie powodztwa obejmujacego zadanie uniewaznienia oraz zwrotu Swiadczen. W niniejszej sprawie
takowych roszczenia nie zostaly w sposob wyrazny sformulowane, a tym samym — brak bylo podstaw do uwzglednienia
zadania pozwu, jako majacego mie¢ podstawe w analizowanym przepisie.

Powyzsze uzasadnialo orzeczenie jak w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu(punkt II sentencji wyroku) Sad oparl na tresci art. 100
zd. 2 k.p.c., na podstawie ktérego pozwanego obcigzono obowiazkiem zwrotu powodom pelnych kosztow procesu.
Koszty powod6w niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 6.434,00 zl, na
co skladaja sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 1.000,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 34 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powod6éw w wysokosci 5400,00 zl, ustalonej stosownie
do § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.



