Sygn. akt XXV C 1477/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od J. B. narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 5.917 z (pie¢ tysiecy dziewiecset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nakazuje pobra¢ od J. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 5.004,98 zl (piec¢
tysiecy cztery zlote dziewietdziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt XXV C 1477/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 listopada 2021 r.

J. B. pozwem z dnia 14 grudnia 2017 r. wnio6st o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 105.413 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania.

Na uzasadnienie zadania powdd podal, ze zawarl z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
autocasco samochodu M. (...). W dniu 13 sierpnia 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego,

w wyniku ktorego wskazany pojazd ulegl uszkodzeniu. Powod stracil panowanie nad pojazdem i uderzyt w przydrozny
stup. Powod zglosit pozwanemu szkode z ubezpieczenia autocasco pojazdu. Pozwany wskazal na zaistnienie szkody
catkowitej, jednak odmowil przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode wskazujac, ze do zdarzenia nie moglo dojsé

w opisanych okoliczno$ciach. Wedlug powoda, stanowisko to jest niezasadne i nie realizuje podstawowego obowiazku
z umowy ubezpieczenia autocasco. Dochodzona przez powoda kwota 105.413 z stanowi réznice pomiedzy wartoscia
pojazdu wskazang w polisie autocasco (129.773 zl) a przyjeta wartoscig wraku, zgodnie z wyliczeniem pozwanego
(23.360 7}),

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.



w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do wysokoéci. Pozwany podnioésl, ze po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w trakcie ktérego dokonano analizy uszkodzen samochodu powoda
ustalil, iz uszkodzenia przodu pojazdu oraz poduszek powietrznych nie powstaly w wyniku kolizji zgloszonej przez
powoda, co wykazaly zapisy z komputera samochodu. Ponadto brak jest podstaw do przyjecia roszczenia

w wysoko$ci zadanej przez powoda, bowiem pozwany ustalil warto$¢ samochodu przed wypadkiem na kwote 100.700
z}, a warto$¢ pozostaloSci na kwote 24.360 zl. Wobec tego warto$é ewentualnego odszkodowania moze wynieéé 76.340
zk.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. B., jako ubezpieczajacy, zawarl z (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia swojego samochodu
marki M. (...), (...) Kombi (...), rok produkcji 2014, o nr rej. (...),

w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, autocasco, assistance i nastepstw
nieszczes$liwych wypadkow. Okres ubezpieczenia ustalono od

4 kwietnia 2017 r. do 3 kwietnia 2018 r. Suma ubezpieczenia, odpowiadajaca wartosci pojazdu, zostala okre§lona na
129.773 zl brutto, ubezpieczenie zostalo zawarte w wariancie serwisowym, w umowie zastosowano warianty ,, Auto
warto$¢ 100%” 1 ,Auto ochrona sumy ubezpieczenia” (suma ubezpieczenia nie ulega pomniejszeniu o kazde wyplacone
odszkodowanie (polisa ubezpieczen komunikacyjnych nr (...) — k. 10-11).

W Ogoblnych warunkach ubezpieczenia (...) (zwanych dalej réwniez ,OWU”), majacych zastosowanie
do przedmiotowej umowy ubezpieczenia, postanowiono, ze ochronga ubezpieczeniowa objete sa wypadki
ubezpieczeniowe, ktore zaszly w AC na terytorium RP

iinnych panstw Europy oraz na terytorium Algierii, Maroka, Izraela i Tunezji (§ 6 ust. 1 pkt 1 OWU).

Wypadek ubezpieczeniowy w AC zdefiniowany zostal jako zdarzenie niezalezne od woli ubezpieczonego lub osoby
uprawnionej do korzystania z pojazdu powodujace szkode objeta zakresem AC (§ 3 pkt 96 lit. a OWU).

Zgodnie z OWU, zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego
czesci lub wyposazenia, wskutek zajécia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia, z zastrzezeniem § 12
(§ 7 ust. 1 OWU) oraz nie s3a objete szkody m.in. spowodowane umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez
ubezpieczonego lub osobe uprawniona do korzystania z pojazdu, chyba ze w razie razgcego niedbalstwa zaplata
odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom stusznosci (§ 12 ust. 1 pkt 2 OWU).

W OWU zdefiniowano: sume ubezpieczenia — jako kwote okre§lona w umowie, ktéra stanowi gérna granice
odpowiedzialno$ci (...) na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, ktore zaszly w okresie ubezpieczenia (§ 3 pkt. 61lit. a
OWU), szkode catkowita w AC — jako uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone wedlug
zasad okreSlonych w § 18 ust. 2 przekraczaja 70 % warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania (§ 3 pkt. 62 lit.
a OWU), warto$¢ pojazdu — jako warto$¢ pojazdu ustalang na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci
notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu z uwzglednieniem: jego pochodzenia, roku produkcji,
daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, ilo$ci wlascicieli, wcze$niejszych napraw, stanu technicznego i
charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$é pojazdu ustala sie metoda
wyceny indywidualnej (...), wypadek — jako zdarzenie w wyniku ktoérego pojazd zostal unieruchomiony z wylaczeniem
kradziezy pojazdu, awarii pojazdu, awarii ogumienia, przepalenia zaréwki, roztadowania akumulatora, zniszczenia,
kradziezy, zagubienia lub utraty z innych przyczyn kluczykéw lub sterownikow shuzacych do otwarcia pojazdu
lub uruchomienia pojazdu; za wypadek uwaza sie przede wszystkim kolizje, pozar, szkode kradziezowa niebedaca
kradzieza pojazdu, wlamanie do pojazdu lub uszkodzenie pojazdu, ktére powoduja unieruchomienie pojazdu (§ 3 pkt.
95 OWU).

W OWU postanowiono, ze zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zosta¢ zawarta z
zastosowaniem opcji Auto Warto$¢ 100%, tj. stalej wartosci pojazdu



w calym okresie ubezpieczenia, z tym ze stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu
ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody catkowitej,
o ktérym mowa w § 18 ust. 1 (§ 9 ust. 1 pkt 1 OWU).

Wedlug OWU, w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej
warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é rynkowa pozostaloéci, z uwzglednieniem
warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalo$ci jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru
uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespolow)

(§ 18 ust. 4 OWU).

W OWU przewidziano réwniez, ze w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczajacy lub ubezpieczony
jest zobowigzany: 1) uzy¢ dostepnych mu $rodkéw w celu ratowania pojazdu oraz zapobiezenia szkodzie lub
zmniejszenia jej rozmiaréw, 2) przedstawi¢ posiadane dowody dotyczace zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego lub
poniesionych kosztow, 3) ulatwié (...) lub osobom dzialajacym na jego zlecenie ustalenie okolicznosci zajscia wypadku
ubezpieczeniowego i rozmiaru szkody, 4) zabezpieczy¢ mozno$¢é dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec
0sO6b odpowiedzialnych za szkode oraz udzieli¢ (...) pomocy dostarczajac posiadane informacje oraz dokumenty
niezbedne do skutecznego dochodzenia roszczen regresowych (§ 82 ust. 1 OWU). W razie naruszenia z winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, (...) jest wolny od odpowiedzialnoéci za szkody
powstale z tego powodu (§ 82 ust. 2 OWU).

(Ogoblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) — k. 12-27v.).

Samochéd marki M. (...) nr rej. (...) nalezacy do powoda uczestniczyl

w zdarzeniu drogowym z dnia 16 maja 2017 r., kiedy to na skrzyzowaniu (...) i ul. (...) w B. kierujacy pojazdem marki
F. (...) wymusil pierwszenstwo skrecajac w lewo z drogi podporzadkowanej na gtéwna nr(...), w konsekwencji czego
kierujacy pojazdem marki M. (...) J. B., omijajac pojazd, wjechal w barierki znajdujace sie po drugiej stronie jezdni. Na
zdjeciach wykonanych po kolizji dostrzegalne sa zniszczenia lewego boku auta M. (...): zbity lewy reflektor oraz liczne
wgniecenia karoserii po lewej stronie pojazdu. J. B. zglosil szkode z tytulu powyzszego zdarzenia do Towarzystwa (...)
S.A., jako ubezpieczyciela OC kierujacego samochodem marki P.. Wedlug kosztorysu wykonanego przez Towarzystwo
(...) S.A., naprawy badz wymiany w wyniku powyzszego wypadku wymagaly nastepujace elementy samochodu M.:
przew6d masowy akumulatora przy rozlaczaniu polaczen wtykowych, zderzak, lewy wspornik pokrywy silnika, prawy
wspornik pokrywy silnika, osprzet w komorze silnika, osprzet w komorze silnika (do wymiany usztywnienia), fotel
przedni lewy z matami, usztywnienie przednie lewe znajdujace sie miedzy wnekami kol, podtuznica przednia lewa
(do wymiany), zbiornik spryskiwacza, dodatek do zbiornika spryskiwacza szyby czolowej, drzwi przednie lewe (do
wymiany), drzwi tylne prawe (do wymiany), lewa nakladka progu;, lewa wykladzina wnetrza nadwozia (do wymiany
zewnetrzna cze$¢ podtuznicy), stupek (...) lewy, podsufitka, nadkole tylne lewe, listwa szyby bocznej tylnej lewej
dolnej, kratka tylna lewa, lampa tylna lewa, kola, stabilizator, zwrotnica lewa, ciegno, kolumna amortyzacyjna
przednia prawa i lewa, drazek kierowniczy, opona przednia lewa i prawa, kolo przednie

i tylne lewe, maska silnika (lakierowanie), blotnik przedni lewy (lakierowanie), podtuznik/nadkola (lakierowanie),
drzwi przednie lewe (lakierowanie), drzwi tylne lewe (lakierowanie), stupek lewy (lakierowanie), zderzak przedni
(lakierowanie), zderzak tylny (lakierowanie), éciana boczna tylna lewa (lakierowanie), reflektor lewy (dokumenty
utrwalone na plycie CD znajdujacej sie na k. 77 akt sprawy: oéwiadczenie o kolizji, zgloszenie szkody, zdjecia,
kosztorys).

Samochod M. (...) zostal naprawiony po szkodzie z dnia 16 maja 2017 r.
w przewazajacej czesci, nie zostaly tylko naprawione drzwi tylne lewe i blotnik tylny lewy (czeSciowe przestuchanie
powoda J. B. — k. 353-353v.).

W dniu 13 sierpnia 2017 r. okolo godziny 3.00 w nocy J. B. jechal samochodem M. (...) o nr rej. (...) ulica (...) w B., od
strony S.. Nawierzchnia drogi byla sucha, nie wystepowaly opady atmosferyczne. Na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica
(...) powdd wykonywal manewr skretu w lewo. Zakret ten ma okolo 90°, a po jego prawej stronie przy jezdni znajduje



sie betonowy stlup wsporczy o prostokatnym ksztalcie. Powod wyjechal poza jezdnie i uderzyl centralna czescia
przodu samochodu w stup wsporczy. Bezposrednio po zdarzeniu powdd zglosil je telefonicznie na infolinii (...) przez
ubezpieczyciela na miejsce zdarzenia holownik zabral uszkodzony pojazd powoda z miejsca wypadku (dokumentacja
szkody na plycie CD znajdujacej sie na k. 46: fotografia z miejsca zdarzenia, zeznania $wiadka D. M. — k. 81-83,
cze$ciowe przestuchanie powoda J. B. — k. 353-353v.).

W dniu 16 sierpnia 20018 r. J. B. zglosil do (...) S.A. szkode

z ubezpieczenia autocasco pojazdu M. (...) z tytulu zdarzenia z dnia 13 sierpnia

2017 r. Przy zglaszaniu szkody powd6d wskazal, ze jadac ulica (...) w B., skrecajac w lewo na skrzyzowaniu, stracit
panowanie nad samochodem na zakrecie i wjechal w stup betonowy stojacy bezposrednio przy drodze. Ponadto w
dniu 22 wrze$nia 2017 r. powod zlozyl dodatkowe wyjasnienia do szkody wskazujac, ze przed zdarzeniem z dnia

13 sierpnia 2017 r. jechal prawidlowo okolo 60-70 km/h, byl zmeczony, podczas skretu

w lewa strone opdznil reakcje i zjechal na prawa strone uderzajac w stup, uszkodzeniu ulegl przéd pojazdu, wystrzelity
przednie poduszki powietrzne, lacznie z poduszka pasazera,

i poduszki boczne (dokumentacja szkody na plycie CD znajdujacej sie na k. 46: druk zgloszenia szkody, wyjasnienia
z dnia 22 wrze$nia 2017 1.).

Samochod marki M. (...) o nr rej. (...) po deklarowanym zdarzeniu

z dnia 13 sierpnia 2017 r. mial uszkodzone nastepujace elementy: okladzine zderzaka przedniego, ttumik zderzaka
przedniego, wzmocnienie zderzaka, wspornik zderzaka przedniego, krate wlotu powietrza, prawy boczny wspornik
spojlera, lewy boczny wspornik spojlera, reflektor przedni prawy — brak, reflektor przedni lewy — brak, btotnik przedni
prawy, blotnik przedni lewy, nadkole wewnetrzne (przod), oslone chlodnicy, pokrywe przednia, zawias pokrywy
przedniej lewy, zawias pokrywy przedniej prawy, zamek boczny pokrywy przedniej prawy, zamek boczny pokrywy
przedniej lewy, ciegno (cze$¢ przednia), hak zabezpieczajacy pokrywy przedniej, blache zamku (zawiasu), wspornik
reflektora lewy, wspornik reflektora prawy, poprzeczke blachy - przednia boczna prawa, poprzeczke blachy - przednia
boczna lewa, wspornik chlodnicy, oslona silnika (przéd), podtuznice - czeé¢ przednia prawa, podluznice - czeéc
przednia lewa, cze$¢ koncowa podtuznicy - lewa, cze$¢ koncowa podtuznicy — prawa, szybe atermiczng z czujnikiem
deszczu, podktadki dystansowe szyby przedniej - prawe, podkladki dystansowe szyby przedniej — lewe, listwe ozdobng
szyby przedniej — lewa, listwe ozdobna szyby przedniej — prawa, airbag kierowcy, pasazera, kolanowy oraz dachowy
prawy i dachowy lewy, przedni pas bezpieczenstwa - lewy i prawy, tylny pas bezpieczenstwa — lewy i prawy, wspornik
osi przedniej, gtdéwny zesp6l hamulcowy — (...), gbre obudowy silnika, zawieszenie skrzyni — tyl, chlodnice tadowanego
powietrza, chlodnice (automatyczna skrzynia biegéw), gore i dot tunelu wentylatora, dmuchawe, klimatyzacje —
kondensator, przewod kondensator — parownik, deske rozdzielcza, podsufitke, wzmocnienie wneki kola lewego i
prawego, przegrode dzialowa, silnik ze skrzynia biegéw. (...) S.A. wycenil koszty naprawy pojazdu na kwote 101.591,97
z}, a warto$¢ pojazdu

w dacie szkody na kwote 100.700 zl (dokumentacja szkody na plycie CD znajdujacej sie na

k. 46: fotografie pojazdu, kosztorys).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2017 r. pozwany ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze przewidywane koszty naprawy
pojazdu przekraczaja 70 % jego wartoSci rynkowej,

w zwigzku z czym jest to szkoda calkowita, oraz ze odszkodowanie zostalo ustalone

w kwocie odpowiadajgcej warto$ci pojazdu przed wypadkiem (100.700 zl) pomniejszone;j

o0 jego warto$¢ po wypadku (24.360 z}), tj. 76.340 zl. Wyzej ustalona warto$¢ odszkodowania zostanie wyplacona po
ustaleniu odpowiedzialnoSci (pismo pozwanego z 30.08.2017 1. —

k. 30).

W kolejnym piSmie z dnia 2 pazdziernika 2017 r. (...) S.A. poinformowal powoda, Ze nie moze przyznac odszkodowania
za zdarzenie z dnia 13 sierpnia 2017 r., bowiem w trakcie likwidacji szkody ustalono, ze zglaszane uszkodzenia przodu
pojazdu oraz poduszek powietrznych, jako powstale dnia 13 sierpnia 2017 r., faktycznie nie mialy miejsca, co wykazaty
zapisy z komputera pojazdu M. (pismo pozwanego z 0.10.2017 1. — k. 31).



W e-mailu z 3 pazdziernika 2017 r. J. B. wystapil do pozwanego
o zmiane decyzji i przyznanie odszkodowania za szkode z dnia 13 sierpnia 2017 r. oraz wyplate odszkodowania w
kwocie 100.700 zl (dokumentacja szkody na plycie CD znajdujacej sie na k. 46: e-mail powoda z 03.10.2017 1.).

W odpowiedzi (...) S.A. w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. poinformowal powoda, ze szczeg6lowo analiza zapisow
odczytanych ze sterownikow ujawnila, ze pojazd na krétko przed zdarzeniem rejestrowal liczne wieloukladowe awarie,
ktore jako powstale przed zdarzeniem nie mogly by¢ nastepstwem kolizji objetej zgloszeniem szkody. Stan zapisow
elektronicznych dotyczacych elementow ukladu (...) stoi w sprzecznoéci z deklarowanym przebiegiem zdarzenia i
stanem pojazdu. W pojezdzie stwierdzono réwniez ingerencja

we wskazania drogomierza. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze zdarzenie zaistnialo w deklarowanych
okolicznoS$ciach i brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania (dokumentacja szkody na plycie CD znajdujacej sie
na k. 46: pismo pozwanego

7 23.10.2017T.).

Stwierdzony zakres uszkodzen przedmiotowego pojazdu M. (...) po zdarzeniu z dnia 13 sierpnia 2017 r. wskazuje, ze
sg one umiejscowione w czesci centralnej przodu pojazdu, a ich propagacja przebiega od przodu do tytulu pojazdu, co
wskazuje na uderzenie centralne w przeszkode pionowa, a krawedziowy ksztalt deformacji wskazuje na uderzenie

w przeszkode w ksztalcie prostokatnym. Uszkodzenia te nie powstaly jednak

w okolicznoS$ciach deklarowanych przez kierujacego pojazdem. Podawane przez powoda okoliczno$ci w jakich mialo
dojsé do kolizji nie koreluja z cechami charakterystycznymi poszczegdlnych uszkodzen pojazdu. Z opisem przebiegu
kolizji nie koreluje rowniez utrwalony stan miejsca kolizji tuz po jej zaistnieniu oraz nie koreluja dane elektroniczne
zapisane przez sterowniki pojazdu, za$ analizy symulacyjne wskazuja, ze przedmiotowa kolizja drogowa polegajaca
na uderzeniu w betonowy stup wsporczy nie miala charakteru czynnika losowego:

1. Z zakresu zniszczen samochodu wynika, ze w chwili uderzenia w przeszkode pojazd poruszal sie z predkoscia
mieszczaca sie w przedziale od 46 do 54 km/h.

2. W sytuacji gdyby pojazd poruszat sie z predkoscia poczatkowa 60 km/h lub 70 km/h, to przy braku manewréw
obronnych na luku pasa ruchu pojazd zostalby wyrzucony znacznie poza zalozony tor ruchu i nie doszloby do zderzenia
ze stupem wsporczym.

3. Kierujacy pojazdem mog} poruszaé sie z predkoscia poczatkowa 50 km/h. W takich warunkach ruchu byta mozliwa
utrata przyczepnoSci pojazdu i jego wyrzucenie poza obszar pasa ruchu wprost na stup wsporczy. Jezeli jednak
kierujacy byt w trakcie manewru skretu w lewo, to skrecone kola pojazdu w polaczeniu z systemami bezpieczenstwa
pojazdu (system stabilizacji toru ruchu) spowodowalaby zmniejszenie predkoéci pojazdu do okolo 36 km/h, zatem
bylaby to predkos$¢ nizsza niz warto$¢ wynoszgca miedzy 46 km/h a 54 km/h, potrzebna do powstania stwierdzonych
uszkodzen pojazdu.

4. Aby predko$¢ pojazdu w chwili uderzenia w shup wsporczy byla zblizona do przedzialu pomiedzy 46 a 54 km/
h i nie zostal uruchomiony system stabilizacji toru ruchu a kola przednie pojazdu byly skierowane na wprost stupa
wsporczego (tak sa skierowane na zdjeciach z miejsce kolizji), to tor pojazdu przed kolizja musial by¢ skierowany w
strone slupa wsporczego, co wskazuje, ze kierujacy pojazdem nie wykonywal manewru skretu w lewo, a kierowal sie
wprost na stup wsporczy. Oznacza to, ze przedmiotowa kolizja nie miata charakteru losowego.

5. Bezposrednio po zdarzeniu brak bylo zaréwno na przodzie pojazdu, stupie wsporczym, jak tez trawniku okalajacym
stup wsporczy pozostalosci po prawym

i lewym reflektorze, co wskazuje, ze chwili przedmiotowej kolizji samochéd marki M. nie mial zamontowanych na
trwale przedniego reflektora prawego

i przedniego reflektora lewego.



6. W pojezdzie stwierdzono uruchomienie czolowej poduszki gazowej kierujacego samochodem, czolowej poduszki
gazowe] pasazera samochodu, bocznych prawych poduszek gazowych pojazdu (tzw. kurtyn gazowych), bocznych
lewych poduszek gazowych pojazdu (tzw. kurtyn gazowych). Przedmiotowe zdarzenie drogowe nie powinno jednak
skutkowa¢ aktywacja bocznych poduszek gazowych, skoro zdarzenie mialo charakter zderzenia czolowego, ani
aktywacja czolowej poduszki gazowej pasazera, skoro przedni fotel pasazera nie byt zajety (mata — czujnik znajdujaca
sie

w siedzisku fotela przedniego nie wydala w takiej sytuacji sygnalu pozwalajacego na aktywacje poduszki powietrznej
pasazera). Brak jest tez podstaw uzasadniajacych twierdzenie, ze miata miejsce awaria ukladu (...) wzakresie aktywacji
poduszki powietrznej przedniej prawej w poprzedniej kolizji z maja 2017 r., bowiem dokumentacja zdjeciowa z
ogledzin pojazdu marki M. wykonana przez (...) S.A. wskazuje, iz w poprzedniej kolizji nie doszlo do aktywacji
komponentéw ukladu (...), jak rowniez nie doszto do uszkodzenia fotela przedniego prawego.

7. W obwodzie poduszki powietrznej pasazera odnotowano komunikat usterki, ktory nie wygenerowal sie podczas
wezesdniejszej kolizji samochodu z maja 2017 r., co wskazuje na ingerencje w uklad poduszki powietrznej pasazera.

(opinia bieglego sagdowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego oraz wyceny warto$ci pojazdéw i
kosztow napraw powypadkowych mg inz. D. G. — k. 255-283).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare obiektywnym dowodom ze wskazanych wyzej dokumentéw, w tym dokumentacji fotograficznej
zapisanej na plytach CD, jako Ze nie budzily one watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez
strony postepowania.

Sad uznal za w peli wiarygodna opinie pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i
ruchu drogowego oraz wyceny wartoéci pojazdéow i kosztow napraw powypadkowych D. G.. Biegly wyjasnil
nalezycie podstawy przyjetych twierdzen, uzasadniajac szczegdlowo i przekonujaco swoj wniosek, ze uszkodzenia
przedmiotowego samochodu marki M. nie mogly powstaé w okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda.
Wyjasnienia bieglego sa logiczne i spdjne z dokumentacja fotograficzna stanowiaca material dowodowy sprawy.
Podane przez bieglego argumenty, ktére jednoznacznie Swiadcza o powstaniu uszkodzen pojazdu powoda w
innych okoliczno$ciach od deklarowanych, zostaly powyzej juz opisane, zatem nie ma potrzeby ich powtarzania
w tym miejscu. Podkresli¢ trzeba, ze biegly, w oparciu o caloksztalt dostepnego materialu dowodowego oraz po
dokonaniu analizy uszkodzen pojazdu, analizy sytuacyjnej kolizji drogowej i analizy odczytu danych elektronicznych
ze sterownikéw pojazdu, wskazat kilka réznych przyczyn $wiadczacych o powstaniu uszkodzen w pojezdzie w innych
okolicznoS$ciach anizeli wskazywane przez powoda, a w szczeg6lno$ci przemawiajacych za tym, ze kolizja polegajaca
na uderzeniu w betonowy slup wsporczy nie miala charakteru losowego. Kazda z tych przyczyn zostala szczegolowo
omodwiona przez bieglego, z podaniem rzeczowych argumentéw przemawiajacych za wnioskami postawionymi przez
bieglego. Sposdb sporzadzenia opinii przez bieglego, to jest dokonanie analizy energetycznej stwierdzonych uszkodzen
pojazdu w odniesieniu do symulacji mozliwych wariantow przedmiotowej kolizji drogowej, w deklarowanych
okolicznoS$ciach zderzenia, a takze rzeczowe zaprezentowanie wynikow takich analiz, pozwala na postawienie tezy o
wysokiej fachowoSci i wiedzy autora opinii. W tej sytuacji nie budzi tez watpliwoéci trafno$¢ wnioskéw koncowych
opinii.

Zwrdcié trzeba rowniez uwage, ze z podobne wnioski co biegly D. G. postawil rowniez biegly sadowy z zakresu techniki
prowadzenia pojazdow mechanicznych

i rekonstrukcji wypadkéw drogowych J. J. w wydanej wczeSniej w niniejszej sprawie opinii. R6znica pomiedzy
obydwiema opiniami jest taka, ze opinia bieglego J. J. nie zawierala wnioskow kategorycznych, a jedynie wskazywata
na prawdopodobienstwo braku powstania szkody w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach, a nadto biegly
nie odpowiedzial nalezycie na zarzuty strony powodowej do opinii. Ze wzgledu na niekategoryczny charakter opinii
bieglego J. J. Sad nie uczynit jej w niniejszej sprawie podstawg ustalen w zakresie faktéw wymagajacych wiedzy
specjalistycznej i dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze w



znacznej cze$ci wnioski opinii obydwu bieglych koresponduja wzajemnie ze soba. W kazdym razie opinia bieglego
D. G. nie zawierala zadnych luk lub niejasno$ci, a przedstawione w niej wnioski stanowily logiczna konsekwencje
przeprowadzonych przez bieglego i szczegdlowo uzasadnionych analiz, zatem stanowila w pelni wiarygodny material
dowodowy w sprawie.

Nie budzily watpliwo$ci zeznania §wiadka D. M., w ktorych $wiadek podal ogolne informacje co do usytuowania
pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 13 sierpnia 2017 r. oraz rodzaju widocznych uszkodzen w tym pojezdzie, bowiem
zeznania te pozostaja

w zgodzie z dokumentacjg fotograficzng stanowigca material dowodowy sprawy.

Zeznaniom powoda J. B. Sad dal wiare jedynie w cze$ci dotyczacej faktu zaistnienia kolizji drogowej jego samochodu
M. w dniu 13 sierpnia 2017 r., miejsca tej kolizji oraz kierunku, z ktérego powdd nadjechal, usytuowania pojazdu
bezposrednio po kolizji, a takze co do zakresu dokonanej naprawy samochodu po wezesniejszej kolizji z maja 2017 1.
W tym tylko zakresie zeznania powoda korespondowaly z dowodami z dokumentéw (w szczegblnosci z dokumentacja
fotograficzna) i mogly by¢ uznane za przedstawiajace fakty prawdziwe. Sad uznal natomiast za niewiarygodne
zeznania powoda w zakresie, w ktérym powdd przedstawil przebieg kolizji z 13 sierpnia 2017 1.,

w szczego6lnosci tor ruchu pojazdu bezposrednio przed uderzeniem w stup, a takze co do faktu, ze wszystkie poduszki
powietrzne w pojezdzie zostaly uruchomione w nastepstwie tej kolizji, a weze$niej nie byly ,,wystrzelone”. Podawanym
przez powoda okolicznoSciom powstania szkody przeczy opinia bieglego sadowego mgr inz. D. G., ktéra — ze
wskazanych wyzej szczegblowo przyczyn — zostala uznana przez Sad za w pelni wiarygodna.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pomingt dowdd z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego,
zgloszony przez powoda na okoliczno$¢ wyceny przedmiotowego pojazdu marki M. w stanie uszkodzonym,
poniewaz dowdd ten byl zbedny dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzilby tylko do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania. Po pierwsze, nie bylo potrzebny dokonywania wyceny warto$ci samochodu M. po szkodzie, bowiem
fakt ten byl bezsporny. Pozwany wycenil te wartosé

w postepowaniu likwidacyjnym na 23.360 zl, a powdd jej nie kwestionowal, lecz sam na jej podstawie dokonatl
obliczenia naleznego mu odszkodowania dochodzonego pozwem. Po drugie, pow6d nie wykazal samej zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego, wobec czego kwestia wysoko$ci szkody nie miata znaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu
majatkowym polega na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt. 1 k.c.). Zakres ochrony ubezpieczeniowej, sposéb ustalania warto$ci ubezpieczonego
mienia i wysokoSci szkody ustalany jest z reguty w ogbélnych warunkach ubezpieczenia wydawanych przez towarzystwo
ubezpieczen. Podstawe dla takiej praktyki stanowi art. 384 k.c., przy czym w razie gdy postlugiwanie sie wzorcem jest
w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoScia
dowiedzie¢ o jego tresci.

Celem ubezpieczenia majatkowego jest wyrdwnanie uszczerbku w majatku ubezpieczajacego, spowodowanego
wypadkami ubezpieczeniowymi przewidzianymi

w umowie ubezpieczenia. Wypadek ubezpieczeniowy ma postaé¢ zdarzenia losowego, ktére okreslane jest jako
niezalezne od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego wystapienie powoduje
uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie
ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrona ubezpieczeniowa (zob. art. 3 ust. 1 pkt 57 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej; taki charakter wypadku ubezpieczeniowego wynika tez
z art. 806 § 2 k.c.). JeSli wiec do zdarzenia nie doszlo w sposob losowy, lecz zostalo ono celowo wywolane przez



ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, to zdarzenie takie nie jest wypadkiem ubezpieczeniowym i nie powstaje za nie
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z 25.01.2017 r., I ACa 502/16, Legalis).

Dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami istotny byl nadto zakres ubezpieczenia ustalony w powolywanych
wyzej Ogoélnych warunkach ubezpieczenia, majacych zastosowanie do przedmiotowej umowy ubezpieczenia.
Przypomnie¢ wiec trzeba, ze zgodnie z § 7 ust. 1 OWU ochrong ubezpieczeniowa AC objete s3 szkody polegajace na
uszkodzeniu, zniszczeniu, utracie pojazdu lub jego wyposazenia, zaistniale w okresie ubezpieczenia, wskutek wypadku
ubezpieczeniowego. Z kolei wypadek ubezpieczeniowy zdefiniowany zostal w OWU jako zdarzenia niezaleznego od
woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu powodujace szkode objeta zakresem AC (§ 3 pkt.
96 lit. a OWU). Ponadto § 12 ust. 1 pkt 2 OWU wylaczal z ochrony ubezpieczeniowej szkody spowodowane umyslnie
lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub osobe uprawniong do korzystania z pojazdu, chyba ze w
razie razacego niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom stusznoéci.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie powstala odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza pozwanego towarzystwa ubezpieczen z ubezpieczenia autocasco za zgloszong przez powoda szkode
z dnia 13 sierpnia 2017 r. w samochodzie marki M.. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
wynika bowiem, ze nie mial miejsca wypadek ubezpieczeniowy w opisanym wyzej znaczeniu, tj. zdarzenie niezalezne
od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu, powodujace szkode objeta zakresem AC.
Przeprowadzone w rozpatrywanej sprawie dowody (zwlaszcza opinia bieglego sadowego) prowadza do wniosku, ze
kolizja ze stupem wsporczym zostala zaaranzowana przez powoda, ktory celowo (umyslnie) wjechal pojazdem w
shup, doprowadzajac do uszkodzenia przedniej czeSci pojazdu. Nie ulega tez watpliwoSci, Ze cze$é uszkodzen pojazdu
istniata juz przed zdarzeniem z dnia 13 sierpnia 2017 r. i nie powstala w nastepstwie tego zdarzenia: chodzi tu o
uszkodzenia lewych tylnych drzwi

i lewego tylnego blotnika (sam powodd podczas przestuchania w charakterze strony postepowania przyznal, ze
uszkodzenia te nie zostaly naprawione po poprzedniej kolizji

z 16 maja 2017 r.), a takze o uszkodzenia poduszki powietrznej czolowej pasazera i bocznych kurtyn powietrznych,
ktoére nie mogly powsta¢ w zdarzeniu z dnia 13 sierpnia 2017 r. (ani nie powstaly we wczeéniejszej kolizji z 16 maja
2017 r., a biegly sadowy stwierdzit ingerencje ludzka w uklad sterowania poduszkami powietrznymi). W rezultacie
zachodza podstawy do stwierdzenia, ze uszkodzenia samochodu M. powstale na skutek uderzenia pojazdu

w stup w dniu 13 sierpnia 2017 r. stanowily konsekwencje intencjonalnego (umyS$lnego) dzialania powoda,
nakierowanego na uzyskanie odszkodowania z ubezpieczenia autocasco. Wobec braku losowego charakteru tego
zdarzenia, spowodowanego umys$lnie przez powoda, szkody powstale na skutek tego zdarzenia nie sg objete ochrong
ubezpieczeniowa w ramach zawartej umowy ubezpieczenia autocasco, stosownie do przywolanych wyzej regulacji
§ 7 ust. 1 wzw. z § 3 pkt 96 lit a OWU oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 OWU. Tym samym powodowi nie przystuguje
odszkodowanie z tytulu zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia autocasco. Odmawiajac wyplaty odszkodowania
powodowi pozwany nie naruszyl zatem zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco, ani przywotanych przez
powoda przepisoéw art. 471 k.c. czy art. 805 § 1 k.c.

Majac to wszystko na uwadze Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil pow6dztwo, na podstawie wyzej powolanych
przepisow.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt. II sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione, zatem przegrywajacy sprawe powod, obowigzany
jest zwroci¢ pozwanemu koszty niezbedne do celowej obrony. Na koszty te w lacznej kwocie 5.917 z} skladaja sie
cze$é uiszczonego przez pozwanego wynagrodzenia bieglego sadowego w wysokosci 500 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w wysokoSci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci
5.400 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).



Nieuiszczone przez strony i wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie koszty sadowe,
z tytulu wydatkéw na wynagrodzenie biegtego sadowego i zwrot kosztow podrozy Swiadka, wyniosly lacznie 5.004,98
z}. Stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca

2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 2257), Sad w pkt. III sentencji
wyroku nakazal pobra¢ w/w kwote od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie.



