Sygn. XXV C 773/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczaca sedzia SO Anna Blazejczyk

po rozpoznaniu 15 lipca 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. N.i A. N.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze nieistnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...),
zawartej pomiedzy S. N.i A. N. a Bankiem (...) SA we W., 21 kwietnia 2008 .,

2. zasadza od (...) Bank (...) SA w W. na rzecz S. N. i A. N. 137 474,17z}. (sto trzydzieSci siedem tysiecy czterysta
siedemdziesiat cztery zlote siedemna$cie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie platnymi od 4 marca 2021
r. do dnia zaplaty,

3. oddala powodztwo o zaplate w pozostalym zakresie,

4. zasadza od (...) Bank (...) SA w W. solidarnie na rzecz S. N. i A. N. 11 834z}. (jedena$cie tysiecy osiemset trzydziesci
cztery zlote) za koszty procesu,

5. nakazuje pobrac od (...) Bank (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie 17 453 zl.
( siedemnascie tysiecy czterysta pietdziesiat trzy zlote) tytutem uzupehienia nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt XXV C 773/21

UZASADNIENIE

S. N. oraz A. N. wystapili przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. z nastepujacymi roszczeniami:

I. o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski
nr (...), zawartej pomiedzy powodami a pozwanym 21 kwietnia 2008 r. oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow 137 474,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie

I1. o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow 61 036,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 11 wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia art. 3.07, art. 3.04, art. 3.09 ust. 3 zd. 2, art.
07.01 ust. 2 w zakresie stow ,,przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w Banku w dniu wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego” oraz art. 4 umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorki nr (...) zawartej
pomiedzy powodami a pozwanym w dniu 21 kwietnia 2008 r. stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie
wiaza powodow (sa bezskuteczne) od chwili zawarcia Umowy.



Powodowie wnosili nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Formulujac roszczenie gléwne o ustalenie i zaplate powodowie powolywali sie w pierwszej kolejnoéci na abuzywno$é
klauzul waloryzacyjnych zawartych w Umowie (wskazanych enumeratywnie na str. 7 pozwu — k. 6).

Jako alternatywna podstawe faktyczng zadania glownego powodowie podawali bezwzgledna niewazno§¢ Umowy
(brak okre$lenia kwoty kredytu; mechanizm waloryzacji zostal w umowie wykorzystany przez Bank w sposob
sprzeczny z gléwnym celem waloryzacji, jakim jest utrzymanie sily nabywczej Swiadczen pienieznych; Bank nalicza
odsetki nie od kwoty faktycznie przekazanego kapitatlu lecz od kwoty podanej w Umowie w CHF; ulozenie praw i
obowiazkdéw stron Umowy jest sprzeczne z natura stosunku zobowiazaniowego oraz zasadami wspolzycia spotecznego;
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego ze wzgledu na wadliwe pouczenia o ryzyku kursowym; Umowa razgco
narusza zasade réwnosci stron, zapewniajac Bankowi prawo do jej jednostronnego, swobodnego modyfikowania;
Umowa narusza ekwiwalentno$¢ swiadczen wzajemnych, gdyz podwojne przeliczenie kredytu zapewnia bankowi
nieproporcjonalne zyski bez zaoferowania w zamian innego §wiadczenia; Umowa narusza zasade walutowosci).
Upadek spornej Umowy prowadzi w obu sytuacjach do powstania po stronie powod6w roszczenia o zwrot nienaleznie
pobranych §wiadczen, spelnionych tytutem wykonania zobowiazania ktérego podstawa prawna odpadla w okresie od
5 czerwca 2008 r. do 5 wrzesnia 2020 r. (pozew — k. 3-26).

(...) Bank (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodéw na swojg rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany szczegbltowo ustosunkowal sie do zarzutow podnoszonych przez powodow. Wedlug pozwanego przedmiotem
sporu jest umowa o kredyt walutowy, wszelkie przeliczenia walutowe z waluty CHF na PLN mialy charakter
fakultatywny dla stron, uzalezniony wylacznie od woli kredytobiorcy, a nie banku. Powodowie mogli uzyskac
wyplate kredytu bezpos$rednio w walucie CHF. Splata kredytu takze mogla nastepowaé bezpoérednio w walucie CHF.
Dokonywanie splat w PLN przy uzyciu kursu tabelarycznego Banku bylo fakultatywne i dobrowolne. Ponadto w
ramach uruchomienia kredytu zastosowania nie znajdowal kurs kupna Banku, lecz kurs negocjowany pomiedzy
stronami Umowy kredytu. Przyjecie ewentualnej abuzywnosci postanowien Umowy odsylajacych do waloryzacji, nie
prowadzi do upadku Umowy gdyz moze by¢ ona nadal wykonywana w walucie CHF. Tudziez sporne klauzule moga
zosta¢ zastapione przez przepisy dyspozytywne. Pozwany podwazal takze solidarny charakter zadania powodéw o
zaplate, wskazujac, ze miedzy powodami nie zachodzi stosunek solidarnoéci (odpowiedz na pozew — k. 76-95)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie poszukiwali kredytu na kupno lokalu mieszkalnego. Cena sprzedazy lokalu byla wyrazona w walucie
zloty polski (192 000 z1). Powodowie nie posiadali zdolnoéci kredytowej do uzyskania kredytu zlotowego. Poprzednik
prawny pozwanego przedstawil powodom oferte kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Bank w
okresie ubiegania sie przez powodow o hipoteczny kredyt mieszkaniowy, posiadal w swojej ofercie kredytu zlotowe
oprocentowane stopa referencyjng WIBOR, kredyty czysto walutowe oprocentowane stopg referencyjng LIBOR
dla wlasciwej waluty obcej oraz kredyty waloryzowane kursem waluty obcej (dewizowe) oprocentowane stopa
referencyjng LIBOR wlasciwa dla danej waluty obcej, wyplacane i splacane w walucie krajowej (dowdd: cze$ciowo
wniosek o udzielenie kredytu — k. 103-105v; czeSciowo informacja o ryzyku walutowym str. 2, 4 — k. 107, 109; art.
3.07. ust. 2 Umowy — k. 32; cze$ciowo przestuchanie S. N. w charakterze strony — k. 152-154; czeSciowo przestuchanie
A. N. w charakterze strony — k. 154).

Przedstawiajac powodom oferte spornego kredytu, poprzednik prawny pozwanego, przedlozyl powodom do podpisu
przygotowany przez Bank, szablon ,Informacji o ryzyku stopy procentowej i ryzyku walutowym dla kredytobiorcow
hipotecznych”. W treéci przedmiotowej informacji, Bank wskazal m.in. na mozliwo$¢ oprocentowania kredytu
stopami referencyjnymi WIBOR, LIBOR oraz EURIBOR. Wedlug przedmiotowej informacji, oprocentowanie we
frankach szwajcarskich bylo o niespelna polowe nizsze niz kredytéw udzielanych w zlotych. Na potwierdzenie



przedstawiono w nim wykres obrazujacy wysoko$c¢ stop referencyjnych LIBOR 6M dla CHF oraz WIBOR 6M od I
kwartalu 2001 r. do II kwartalu 2007 .

W ramach informacji o ryzyku kredytéw walutowych, omawiane o$wiadczenie zawieralo definicje ,popularnego w
Polsce” kredytu walutowego, pod ktérym to pojeciem (wg. tre$ci przedmiotowego o$wiadczenia) rozumie¢ nalezy
“taki kredyt, ktérego suma zostala okreslona nie w zlotych, lecz innej walucie”. W dalszej czeéci informacja traktuje
o tym, ze ,kredyty dewizowe w Polsce wyplaca sie w zlotych, bank najpierw przeliczy kwote udzielonego kredytu
dewizowego na PLN. Stosuje sie wtedy kurs kupna dewiz, jakby bank kupil od klienta okreslong kwote w walucie obcej,
rownowarto$c ktorej zostaje wyplacona w zlotych. Przy splacaniu kredytu odbywa sie to w odwrotnym kierunku. Kiedy
klient zaplaci rate w zlotych, bank to przeliczy na okre$§long kwote w walucie obcej wg kursu sprzedazy dewiz, jakby
sprzedal klientowi walute obca potrzebng do zaplacenia kolejnej raty. Wysoko§¢ roznicy pomiedzy kursem zakupu
i sprzedazy (r6znica kurs6ow) instytucje finansowe okreélaja samodzielnie. Kurs kupna jest zawsze nizszy od kursu
sprzedazy tym samym dla klienta stanowi to dodatkowy koszt kredytu”. Omawiana informacja zawierala ostrzezenie,
ze w przypadku kredytéow dewizowych, zmiana kursu walutowego oraz stopy procentowej mogg powodowaé, ze
poczatkowo tanszy kredyt dewizowy, moze sta¢ sie znacznie drozszy w obsludze niz kredyt zlotowkowy. W tresci
przedmiotowej informacji, Bank zawarl wykres obrazujacy wahania kursu CHF w okresie od I kwartalu 2001 r. do IT
kwartalu 2007 r., zaznaczajac, ze w II polowie 2004 r. doszlo do oslabienia zlotego, co przelozylto sie na wzrost raty
kredytow dewizowych. Sytuacja taka moze sie powtorzy¢ wielokrotnie w toku obstugi kredytu dewizowego.

Powodom okazano poréwnanie kredytu zlotowego i kredytu dewizowego (dla kwoty 150 tys. PLN), obrazujacego
wplyw zmian stop referencyjnych WIBOR 6M oraz LIBOR 6M dla CHF w okresie od kwietnia 2006 r. do kwietnia
2007 r. wraz z informacja o wysokoSci raty kredytu dewizowego w przypadku wzrostu kursu waluty CHF o 20%.

Powodowie 7 kwietnia 2008 r. zlozyli podpisy pod trescig przedmiotowej informacji, potwierdzajac jej otrzymanie
oraz zapoznanie sie z jej treécia (dowod: informacja o ryzyku walutowym — k. 106-109).

W dniu 7 kwietnia 2008 r. powodowie uzupekili, na szablonie przygotowanym przez poprzednika prawnego
pozwanego, wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego. Wedlug treSci wniosku cena zakupu kredytowanej
nieruchomos$ci opiewata na kwote 192 000 zl. Jako kwote kredytu wskazano 85 000, a walute kredytu CHF. Wyplata
kredytu miala nastapi¢ jednorazowo w dwoch transzach: I. na rachunek zbywcy nieruchomosci — 72 ooo CHF; II.
na rachunek powoda — 13 000 CHF. We wniosku wpisano takze rachunek bankowy do obstugi kredytu, prowadzony
przez Bank w walucie PLN (dowdd: wniosek o udzielenie kredytu — k. 103-105v; art. 3.07. ust. 2 Umowy — k. 32, art.
1.01 pkt 8 Umowy — k. 31; cze$ciowo przestuchanie S. N. w charakterze strony — k. 152-154; czeSciowo przestuchanie
A. N. w charakterze strony — k. 154).

Powodowie nie byli informowani o mozliwosci wyplaty i splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF (dowod:
informacja o ryzyku walutowym — k. 106-109; wniosek o udzielenie kredytu — k. 103-105v; Regulamin — k. 36-36v;
przestuchanie S. N. w charakterze strony — k. 152-154; przestuchanie A. N. w charakterze strony — k. 154).

W dniu 21 kwietnia 2008 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem (...) S.A. we W. (takze
jako Bank) a A. N. oraz S. N. (dalej lacznie takze jako Kredytobiorca) zostala zawarta umowa o dewizowy kredyt
mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z 21 kwietnia 2008 r. (okoliczno$¢ bezsporna; dowoéd: Umowa — k. 31-35;
Regulamin — k. 36-36v).

Bank udzielil Kredytobiorcy na podstawie decyzji o udzieleniu kredytu z 18 kwietnia 2008 r., kredytu
mieszkaniowego/inwestorskiego w wysokoéci 88 550,00 CHF (d: art. 3.01. ust. 1 Umowy).

Przedmiot kredytowania zostal opisany w art. 3.02 Umowy, kredyt zostal przeznaczony na kupno lokalu w ktorym
powodowie nadal mieszkajg. Okres kredytowania wynosi 360 miesiecy. Kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej
stopy oprocentowania obliczonej jako suma zmiennej stawki referencyjnej LIBOR 3M dla CHF i marzy banku w



wysokoSci 2 p.p. (d: art. 3.02 Umowy, art. 3.03. Umowy, art. 3.05 ust. 1, 2-4 Umowy; przestuchanie S. N. w charakterze
strony — k. 152-154; przesluchanie A. N. w charakterze strony — k. 154 ).

Warunkiem uruchomienia kredytu bylo przedlozenie przez Kredytobiorce dokumentow okre§lonych w art. 3.07 ust. 1
Umowy. Uruchomienie kredytu nastepowalo nie p6Zniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia spelnienia warunku o
ktéorym mowa w art. 3.07 ust. 1 Umowy, chyba, ze Kredytobiorca przedlozyl pisemna dyspozycje uruchomienia kredytu
w innym terminie jednak nie dluzszym niz 6 miesiecy od daty podpisania Umowy. Umowa wygasa w przypadku nie
spelienia warunku o ktéorym mowa w ust. 1 lub nie uruchomienia kredytu w terminie 6 miesiecy od daty podpisania
Umowy (d: art. 3.07. ust. 1, 3, 5, 6 Umowy).

Srodki z kredytu mialy zostaé przelane przez Bank: 81 886,00 CHF na rachunek bankowy sprzedawcy nieruchomoéci
prowadzony w walucie PLN; w pozostalej kwocie na rachunek bankowy powoda prowadzony w walucie PLN (d: art.
3.07. ust. 2 Umowy).

Uruchomienie kredytu nastapi na rachunek wskazany w art. 3.07. ust. 2 Umowy, w zalezno$ci od waluty rachunku:
3.1 w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w
Banku w dniu platnoéci lub 3.2 w walucie kredytu (d: art. 3 Umowy).

Kredytobiorca zobowigzany jest do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami w miesiecznych ratach réwnych.
Wysoko$¢ i terminy platnosSci rat zostaly okreSlone w Harmonogramie, ktory zostanie doreczony Kredytobiorcy
niezwlocznie po uruchomieniu kredytu (d: art. 3.09 ust. 1 Umowy).

Splata kredytu nastepowac bedzie w drodze obciazenia w dniu platnosci kwota raty kredytu Konta do obstugi kredytu.
Kredytobiorca zobowigzuje sie do zapewnienia Srodkéw na pokrycie wymagalnej raty w dniu poprzedzajacym dzien
splaty (d: art. 3.09 ust. 2 Umowy).

Walutg splaty kredytu jest CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platno$ci nastapi przy
wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu realizacji nalezno$ci Banku
(d: art. 3.09 ust. 3 Umowy — k. 32v).

Kredytobiorca w art. 8.05 Umowy oéwiadczyl, ze Bank poinformowat go o istnieniu ryzyka walutowego zwigzanego
z zacigganym zobowigzaniem w walucie innej niz waluta w ktorej osiaga dochody. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze
otrzymal pisemna informacje wyja$niajaca znaczenie i konsekwencje ryzyka walutowego wraz z przykladami (d: art.
8.05 Umowy).

Bank uruchomit kredyt w walucie PLN 2 maja 2008 r. przeliczajac kwote kredytu 88 550 CHF po kursie 2,0900,
oddajac do dyspozycji Kredytobiorcy kwote 185 069,50 zt (dowdd: zaswiadczenie z 24 wrze$nia 2020 r. — k. 41-43).

Kurs kupna CHF po ktéorym poprzednik prawny pozwanego dokonal powyzszego przeliczenia, nie podlegal
negocjacjom z Kredytobiorcg (dowdd: przestuchanie S. N. w charakterze strony — k. 152-154; przestuchanie A. N. w
charakterze strony — k. 154; art. 3.07 ust. 1, 2, 3, 5, 6 Umowy — k. 32-32v).

Umowa zostala przygotowana przez Bank, zaden z jej elementow nie podlegal negocjacjom z powodami. Kredytobiorca
nie byl informowany o tym w jaki sposéb Bank dokonywal ustalenia kursu CHF dla kredytow dewizowych oraz
dlaczego do waloryzacji kredytu stosowano réznorodzajowe kursy waluty CHF (dowdd: przestuchanie S. N. w
charakterze strony — k. 152-154; przestuchanie A. N. w charakterze strony — k. 154).

Kredyt zostal uruchomiony przez Bank po uplywie 5 dni roboczych od zawarcia Umowy, 2 maja 2008 r. Powodowie
nie wiedzieli jaka kwota w przeliczeniu na PLN zostanie im przekazana przez Bank (dowod: Umowa — k. 31-35;
za$wiadczenie z 24 wrzeénia 2020 r. — k. 41; przestuchanie S. N. w charakterze strony — k. 152-154; przestuchanie A.
N. w charakterze strony — k. 154)



Powodowie w okresie od 5 czerwca 2008 r. do 5 wrze$nia 2020 r. spenili na rzecz pozwanego, tytulem splaty spornego
kredytu, 137 474,17 zt (dowod: zaswiadczenie z 24 wrzes$nia 2020 r. — k. 41-43).

Powodowie skierowali do pozwanego reklamacje odnoszaca sie do waznosci Umowy, ktora nie zostala jednak
uwzgledniona przez pozwanego (dowdd: reklamacja — k. 46-49; odpowiedz na reklamacje — k. 50-51).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentoéw zlozonych przez strony do akt postepowania. Ich
autentycznoéci oraz mocy dowodowej zadna ze stron nie podwazala. W ocenie Sadu dokumenty skladane przez strony
wyznaczaja zakres okolicznosci bezspornych oraz spornych, a te sprowadzaly sie przede wszystkim do zagadnien
prawnych, a nie ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu przedmiotowej Umowy
kredytowe;.

Sad pomingl dowody z dokumentéw oraz wydrukéw nie powolanych w tresci uzasadnienia. Pominiete dowody
nic nie wnosily do okolicznosci faktycznych wyznaczonych przez wykladnie przepisow majacych zastosowanie do
oceny spornej Umowy. Prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku oczekiwanym przez Bank stanowiloby
wyraz niedopuszczalnego na kanwie wykladni przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, badania
faktycznego sposobu wykonania Umowy. Sad nie byl natomiast zwigzany przedlozonymi przez pozwanego dowodami
w ktdrych pojawialy sie opinie prawne formutowane w stosunku do kredytéw waloryzowanych kursem waluty obce;.
Przyczyny dla ktorych Sad pominat zlozone przez powoddéw wydruki z tabel kursowych pozwanego z 2 maja 2008 r.
zostang podane w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad pominagl zeznania §wiadkéow R. K. i E. S. gdyz okolicznos$ci na ktére swiadkowie zostali powotani, z punktu
widzenia oceny prawnej Umowy, byly bez znaczenia. To bowiem w jaki spos6b Bank ustalal tabele kurséw w oparciu
o ktéra dokonywat ,waloryzacji” §wiadczen kredytowych, w sytuacji gdy nie zawarto tej informacji w tresci stosunku
prawnego nie mialo znaczenia. Majac na wzgledzie, ze wnioskowani §wiadkowie nie brali udzialu w procesie sktadania
powodom przez pozwanego oferty spornego kredytu, bez znaczenia byly rowniez wnioskowane okolicznos$ci w zakresie
wewnetrznych procedur Banku w badanym okresie. Obojetnie prawnie pozostawalo rowniez to w jaki sposéb Bank
finansowat akcje kredytowa w ramach oferty kredytow indeksowanych.

Wobec uwzglednienia powddztwa gléwnego o ustalenie w calosci Sad pomingl wniosek dowodowy powodéw o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci. Wniosek ten dotyczyl roszczenia
ewentualnego, ktoérym sad sie nie zajmowal. Wiosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego, sad pominat gdyz zmierzal on do niedopuszczalnego, nastepczego badania wykonania Umowy lub tez
niedopuszczalnego uzupehienia powstalych w nastepstwie stwierdzenia abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, luk w
Umowie o czym bedzie jeszcze mowa w uzasadnieniu prawnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, oparte na art. 189 k.p.c. moze by¢
uwzglednione jedynie wtedy, gdy spelnione sg lacznie dwie przestanki merytoryczne: interes prawny (w rozumieniu
art. 189 k.p.c.) oraz wykazanie prawdziwoS$ci twierdzen strony powodowej o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo
nie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony skutek tego powodztwa, decydujgc o dopuszczalnosci
badania i ustalania prawdziwosci twierdzeh powod6éw. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o
kwestii zasadnoSci powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 27 czerwca 2011 r., II CKN 898/00, Legalis nr 277455).

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktorego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone, badz tez co do istnienia lub
tresci ktérych wystepuje stan niepewnosci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych
kryteridow, uwzgledniajacych celowoSciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przestanek badanych przy
rozwazaniu celowosci wykorzystania powoédztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na
sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej



drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna byé oczywiScie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powbddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznoSci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13).

Okolicznosci faktyczne niniejszego przypadku wymagaja zdaniem Sadu glebszej analizy. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz formulowane w niniejszym postepowaniu roszczenie o $§wiadczenie (w ramach powddztwa gléwnego), a zatem
powodztwo dalej idgce w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie §wiadczen juz spelnionych
przez powodéw. Nawet w przypadku wystapienia z powddztwem o Swiadczenia juz spelione przez Kredytobiorce,
powodow wigza¢ bedzie w dalszym ciggu sporna Umowa. W toku niniejszego postepowania zadna ze stron
postepowania nie przedlozyla dowodu na to, aby w dacie zamkniecia rozprawy Umowa laczaca strony wygasta lub
aby zostala rozwigzana. Trzeba powtorzy¢, iz zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktérego powodowie
zdecydowali sie na wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych roszezen do sadu, jest podwazenie skutecznosci
oraz waznoSci przedmiotowej Umowy, a tym samym podstaw prawnych zar6wno dla wniesionych juz rat kredytowych,
jak rowniez rat, ktorych termin wymagalnoSci jeszcze nie nastapil. Inaczej rzecz ujmujac, w ocenie Sadu, wyrok w
sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami Umowy sporu.

Powyzsza konstatacja powigzana jest z wykladnia art. 365 § 1 k.p.c. Z mocy wigzacej wyroku o Swiadczenie korzysta
jedynie rozstrzygniecie, nie rozciagga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny
dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Takie waskie ujecie zakresu
mocy wigzacej prawomocnego wyroku przewaza w piSmiennictwie i dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna
ujac syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencjg, a nie
uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia
SN: z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00; z 08 czerwca 2005 r. V CK 702/04; z 03
pazdziernika 2012 r. IT CSK 312/12). Jednostkowe orzeczenia, w ktorych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazuja
pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostaja na uboczu gléwnego, dominujacego nurtu
orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11). Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r. (sygn. akt III CZP 27/19), w ktérej uznano, iz nawet
»~Wykladnia umowy, na podstawie ktérej powod dochodzil wynagrodzenia za $wiadczenie ustug, nie jest objeta moca
wigzaca wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng cze$¢ przewidzianego tg umowa wynagrodzenia za §wiadczenie
ushug”.

W tym stanie rzeczy, fakt niepewnosci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w niniejszej
sprawie uznaé nalezy za niewatpliwy oraz obiektywny dla roszczenia o ustalenie niewaznosci Umowy. Strona
powodowa zglasza szereg watpliwo$ci rzutujgcych na mozliwo$¢ wykonywania spornego stosunku prawnego. W
kazdym z przypadkoéw wskazywanych przez powodow, rozstrzygniecie bedzie rzutowaé na dalsze prawa i obowiazki
stron. Merytoryczne rozpoznanie roszczenia powodéw o ustalenie niewazno$ci Umowy, zakonczy definitywnie



powstaly miedzy stronami sp6r co najmniej w tym sensie, iz rozstrzygnie o tym czy powodowie na podstawie
przedmiotowej Umowy sa zobowigzani do okreSlonych S§wiadczen pienieznych na rzecz pozwanego przez kolejne
lata, do konca okresu obowigzywania kwestionowanego stosunku prawnego. Strona powodowa posiada interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki, ktérych
dochodzenie w drodze powo6dztwa o §wiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

W ramach zagadnien wstepnych wymagajgcych wyjasnienia, nalezy przesqdzié¢ o charakterze
stosunku prawnego lgczqgcego strony. Pozwany powotujgc sie na tre§¢ Umowy umozliwiajacg zardbwno wyplate
jak i splate kredytu bezposrednio w walucie CHF, podnosil, ze przedmiotowa Umowe nalezy kwalifikowa¢ jako stricte
umowe kredytu walutowego. Zwazywszy na caloksztalt okoliczno$ci sprawy, reguly wyktadni o$wiadczen woli, Sad nie
podziela wykladni i kwalifikacji Umowy zaprezentowanej przez pozwanego.

Kredytem walutowym jest kredyt udzielany i wyplacany w walucie innej niz krajowa, w ktérym kredytobiorca
dokonuje splaty rat kapitalowo — odsetkowych réwniez w walucie obcej, zwracajac bankowi sume nominalng
udzielonego kredytu (kapital) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredytem denominowanym w walucie obcej jest kredyt, ktérego warto$¢ wyrazona zostala w umowie w walucie
obcej, ale uruchomiony zostat w zlotych, po przyjetym kursie przeliczeniowym; kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo — odsetkowych w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na date splaty, lub w walucie obcej;
kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okre§long réwnowarto$é
waluty obcej w zaleznoSci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz innymi oplatami i prowizjami; w
przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja takze, gdy kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu
bezposrednio w walucie, w ktérej denominowany jest kredyt.

Kredytem indeksowanym jest kredyt udzielany i wyplacany w zlotych, ktérego warto$é na dzien uruchomienia kredytu
(raty kredytu) przeliczana jest ze zlotych na walute obca po przyjetym kursie; wysoko$é rat kapitalowo — odsetkowych
ustalana jest w walucie obcej, a ich splata nastepuje w ztotych, po przeliczeniu po kursie wymiany walut na dzien splaty,
lub w walucie obcej; w przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja wylacznie, gdy kredytobiorca
zdecyduje sie na splate kredytu bezpos$rednio w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt (zob. raport Departamentu
Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli z 09 sierpnia 2018 r. ,Ochrona praw konsumentéw korzystajacych z
kredytow objetych ryzykiem walutowym” str. 5 — dostepny na stronie internetowej NIK: (...)

Ogolne reguly wykladni o$wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tymze przepisem o$wiadczenie woli nalezy
tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu (§2). Kryteria zarysowane przez cytowang norme prawng zostaly
uszczegolowione przez bogate orzecznictwo sagdowe, w ramach ktérego przewaza tzw. kombinowana metoda wyktadni
przyznajaca pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia
woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa
tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli
opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. m.in. uchwale [7] SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, publ.
OSNC z 1995 1. nr 12 poz. 168).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé¢ od sensu wynikajgcego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktorego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.

Przy wykladni o§wiadczenia woli - poza kontekstem jezykowym - nalezy bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegélnosci przebieg negocjacji



(por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC z 1999r. nr 2 poz. 38), dotychczasowe doéwiadczenie
stron ich status (por. wyrok SN z 04 lipca 1975 r., III CRN 160/75, publ. OSP z 1977 r. nr 1 poz. 6). Watpliwos$ci
interpretacyjne, nie dajace sie usungé za pomocg og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysé¢ strony,
ktora zredagowala tekst wywolujacy watpliwoéci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,
w ktorej zostalo zlozone adresatowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze przedmiotowej Umowy nie sposéb
wedlug Sadu kwalifikowaé jako umowy kredytu walutowego, lecz jako ,klasyczny” kredyt denominowany w ktérym
wyplata kredytu nastepuje po uprzednim przeliczeniu kwoty kredytu z CHF na PLN a splata po uprzednim przeliczeniu
raty kredytu z CHF na PLN.

Aby dokona¢ prawidlowej wyktadni Umowy trzeba wzia¢ pod rozwage kilka okoliczno$ci faktycznych poprzedzajacych
zawarcie spornego stosunku prawnego, na wzorcu umownym autorstwa Banku. Po pierwsze nalezy sie zastanowi¢
jakie produktu kredytowe byly oferowane klientom przez Bank w dacie zawierania Umowy. Regulamin (k. 36-36v) z
ktorym powodowie mogli zapoznaé sie przed udaniem sie do placowki Banku tego nie okreéla. Oznacza to, ze oferty
mieszkaniowego kredytu hipotecznego byly przedstawiane klientom przez pracownikéw Banku w poszczegélnych
oddzialach.

Nie ulega watpliwosci, ze podmiot prowadzacy w Polsce dzialalno$¢ bankowa posiadal w ofercie klasyczne kredyty
zlotowe. Powodowie potrzebowali finansowania na kupno lokalu mieszkalnego ktérego cene sprzedazy wyrazono w
walucie krajowej. Z zeznan powoddéw wynika, ze nie posiadali oni zdolnoS$ci kredytowej na pozyskanie tego rodzaju
finansowania. Wynikalo to m.in. z wysokiej 6wczeénie stopy referencyjnej WIBOR dla PLN (wyzszej wedlug tresci
informacji podpisanej przez powodéw o polowe od stopy referencyjnej LIBOR dla CHF), ktéra zwiekszala koszty
pozyskania kredytu, a tym samym obnizala zdolno$¢ kredytowa klientow.

Jak powszechnie wiadomo rozwigzaniem pozwalajacym na pozyskanie finansowania dla takich klientéw jak
powodowie (nie posiadajacych zdolnoéci kredytowej do uzyskania kredytu zlotowego) byt kredyt walutowy lub kredyt
waloryzowany kursem waluty obcej (denominowany lub indeksowany). Z tre$ci informacji o ryzyku stopy procentowej
i ryzyku walutowym dla kredytobiorcow hipotecznych (k. 106-109 — dalej takze jako Informacja), a takze tresci
szablonu wniosku o udzielenie kredytu (k. 103-103v — dalej takze jako Wniosek) wynika, ze Bank posiadal w ofercie
obok kredytéw zlotowych takze kredyty walutowe. Bank w rzeczonej Informacji okreslil kredyt walutowy jako ,taki
kredyt, ktorego suma zostala okre§lona nie w zlotych, lecz innej walucie” (str. 2 — k. 107) nie rozwijajac szerzej tego
pojecia. Znamiennym jest jednak, ze dalej Informacja stanowi, iz ,, Waluta kredytéw dewizowych udzielanych w Polsce
najczeéciej jest frank szwajcarski lub euro”. ,[...] kredyty dewizowe w Polsce wyplaca sie w zlotych, bank najpierw
przeliczy kwote udzielonego kredytu dewizowego na PLN. Stosuje sie wtedy kurs zakupu dewiz, jakby bank kupil od
klienta okre$lona kwote w walucie obcej, rownowarto$¢ ktorej zostaje wyplacona w zlotych. Przy splacaniu kredytu
odbywa sie to w odwrotnym kierunku. Kiedy klient zaplaci rate w zlotych, bank to przeliczy na okre$long kwote w
walucie obcej wg kursu sprzedazy dewiz jakby sprzedal klientowi walute obca potrzebna do zaplacenia kolejnej raty”.

W zwigzku z taka treScia Informacji, biorac pod uwage, ze powodowie przed wyborem spornej oferty Banku nie
znali tredci przyszltej umowy kredytu, potrzebowali finansowania w zlotych polskich, rodzi sie pytanie czy na etapie
skladania wniosku o udzielenie kredytu, powodowie mogli posiadaé wiedze o tym, ze jak utrzymuje pozwany mozliwa
jest wyplata jak i sptata kredytu bezposrednio w walucie CHF, tj. ze moga uzyska¢ kredyt czysto walutowy lub uzyskaé
wyplate kredytu w PLN ale splaca¢ kredyt bezposrednio w walucie CHF, unikajgc w ten spos6b dodatkowego kosztu
obstugi kredytu w postaci dodatniego spreadu walutowego? Wedlug zeznan powodow taka mozliwo$é nie zostala im
przedstawiona. Zdaniem Sadu zeznania powodéw w tym zakresie uznacé trzeba za wiarygodne. Nie znali oni bowiem
brzmienia przyszlej umowy kredytowej przygotowanej przez Bank, a z treSci Informacji wynika, iz ,kredyty dewizowe”
wyrazone s3 w walucie obcej (kwota kredytu), jednak wyplata i splata nastepuje w walucie krajowej, odpowiednio po
kursie kupna i kursie sprzedazy banku. W ocenie Sadu, Bank znajac cel kredytu oraz zdolno$¢ kredytowa powodow,
od razu przedstawil powodom oferte kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. Przedmiotowa Informacja
przeznaczona byla zdaniem Sgdu wtas$nie dla tego rodzaju oferty kredytowej, o czym $§wiadczy¢ moze chociazby to, iz



wyrazenia ktorymi postuguje sie Informacja (,,kredyty dewizowe” — str. 2 — k. 107) zostaly uzyte takze w nazwie Umowy
(umowa o ,,dewizowy” kredyt mieszkaniowy — k. 31). Potwierdza to rowniez wedlug Sadu symulacja przedstawiona
na str. 4 Informacji (k. 109) zawierajaca poré6wnanie ,, Kredytu w PLN” oraz ,,Kredytu indeksowanego kursem CHF” w
ktorym wysoko$c raty zostata wyrazona w walucie PLN, nawigzujac tym samym do cech charakterystycznych ,kredytu
dewizowego” opisanego w pkt 2 Informacji (k. 107).

To tez wyjaénia dlaczego we Wniosku o udzielenie kredytu, jako rachunek ewidencyjny do obshlugi kredytu
wskazano rachunek bankowy powoda prowadzony w zlotych polskich (por. wniosek — k. 103v; art. 1.01 pkt 8
Umowy — k. 31; art. 3.07 ust. 2 Umowy). Logicznym jest, ze Bank moggc wygenerowa¢ dodatkowy zysk na
obstudze kredytu waloryzowanego, ,,dewizowego” (do czego sie zreszta sam przyznaje w tre$ci ww. informacji
wskazujac, ze r6znica miedzy kursem kupna i sprzedazy stanowi dodatkowy koszt kredytu —str. 2 — k. 107), nie byl
zainteresowany informowaniem klienta (na etapie przedstawiania oferty oraz uzupelniania Wniosku o udzielenie
kredytu, stanowigcego podstawe do redakcji przyszlej Umowy) o mozliwo$ci wyplaty lub przynajmniej splaty kredytu
bezposrednio w walucie waloryzacyjnej. Jezeli klient nie wiedzial o takiej mozliwosSci (a takiej wiedzy nie mog}t
pozyska¢ z ww. Informacji, ktéra wskazywala na konieczno$é przeliczen wyplaty i splaty kredytu dewizowego z
zastosowaniem przelicznika Banku, klient nie znal w momencie skladania wniosku kredytowego tresci przyszlego
wzorca umowy) to jako rachunek do wyplaty kredytu wskazywal we Wniosku o udzielenie kredytu rachunek zbywcy
nieruchomoéci prowadzony w PLN oraz wlasny rachunek takze prowadzony w walucie krajowej. Jako rachunek do
obstugi kredytu we Wniosku wskazywal natomiast rachunek bankowy prowadzony w PLN, zgodnie z opisem cech
kredytu ,dewizowego”, podanym w Informacji.

Waznym z punktu widzenia wykladni Umowy jest réwniez to, iz w szablonie Wniosku okre§lano spos6b wyplaty
kredytu (k. 103v). W niniejszym przypadku wyplata miala nastgpi¢ na rachunek sprzedawcy lokalu mieszkalnego
podany w umowie oraz rachunek bankowy powoda (ten sam z ktorego nastepowala obstuga kredytu). Mimo, ze we
Whiosku o udzielenie kredytu kwota wyplaty byta wyrazona w CHF, to zar6wno rachunek sprzedawcy jak i powoda,
prowadzony byl w walucie zloty polski. Kredytobiorca wobec tresci oferty Banku (zawartej w Informacji i przekazanej
przez doradce) nie mial podstaw zakladaé, ze wyplata kredytu moze nastapi¢ w innej walucie anizeli waluta PLN.

Powyzsze okolicznosci poprzedzajace zawarcie Umowy nalezy polaczyé z faktem, Ze autorem spornego wzorca
umownego byt Bank. Znajac powyzsze okoliczno$ci, catkowicie zmienia sie odbior tresSci Umowy. Wedlug Sadu to w

jakiej walucie kredyt mial by¢ uruchomiony oraz splacany, zostalo przesadzone juz na etapie przedstawiania powodom
oferty spornego kredytu, uzupehienia szablonu Wniosku o udzielenie kredytu. Kredytobiorca przed okazaniem mu
Umowy, zwazywszy na przytoczone wyzej okolicznoéci, wiedzial jedynie, ze kwota kredytu wyrazona bedzie w walucie
obcej, wyplata za$ i splata kredytu nastapi w zlotych polskich po przelicznikach Banku (biorac pod uwage tresc
Informacji). Jezeli we Wniosku nie podano jako waluty uruchomienia i splaty kredytu franka szwajcarskiego (takiej
mozliwo$ci wedtug tre$ci Informacji dla kredytéw dewizowych nie bylo, powodowie zeznali, Ze o takiej mozliwo$ci nie

byli informowani), to juz na etapie samego zawierania Umowy, Kredytobiorca nie mial de facto mozliwoSci wyboru
waluty w ktorej nastapi wyplata i splata kredytu (innej anizeli podana we Wniosku). Dysponujac wiedzg przekazana
mu przez Bank na etapie przedstawiania oferty, Kredytobiorca we Wniosku kredytowym dostosowywal swoje decyzje,
co do sposobu wyplaty i splaty kredytu, waluty uruchomienia i splaty kredytu, ktéry nastepnie byt podstawg do
zredagowania przez Bank tresci spornej Umowy.

W momencie podpisywania Umowy, cena sprzedazy kredytowanego lokalu mieszkalnego oraz sposéb i waluta jej
uiszczenia byly juz ustalone (w walucie PLN). Spos6b wyplaty i waluta zostaly okre§lone w art. 3.07 ust. 2 Umowy
(k. 32). Wyplata miala nastapi¢ na rachunki bankowe zbywcy nieruchomosci oraz rachunek powoda. Oba te rachunki
prowadzone byly w walucie PLN. Uruchomienie kredytu nastepowato, co do zasady bez wniosku Kredytobiorcy o
uruchomienie kredytu w terminie 7 dni roboczych od spelnienia warunkow z art. 3.07 ust. 1 (w zw. z art. 3.07 ust. 5
zd. 1 — k. 32) w walucie rachunku okres§lonego w ust. 2 art. 3.07 Umowy, czyli walucie PLN (por. konstrukeje art. 3.07
Umowy w nastepujacej kolejnosci: ust. 3 [,,Uruchomienie kredytu nastapi na rachunek wskazany w ust. 2 w zalezno$ci
od waluty rachunku”], ust. 2, ust. 5 zd. 11 2 oraz ust. 1).



Ze wzgledu na przytoczone okoliczno$ci, powodowie na etapie podpisywania spornego stosunku prawnego, mimo
literalnego brzmienia art. 3.07 ust. 3.2 Umowy, nie mogli zmieni¢ waluty wyplaty kredytu. Te bowiem determinowala
waluta rachunkéw bankowych na ktére miala nastapic¢ wyplata kredytu prowadzonych wszakze w walucie PLN (zob.
art. 3.07 ust. 21 3). Kredytobiorca mogl co najwyzej zmienié odrebna dyspozycja, termin uruchomienia kredytu z 7 dni
roboczych od spelienia warunku z ust. 1 (bez skladania dodatkowego wniosku o wyplate kredytu) do maksymalnie 6
miesiecy od zawarcia Umowy (zob. art. 3.07 ust. 5 Umowy). Artykul 3.07 ust. 5 zd. 2 Umowy nie pozwalal natomiast
na zmiane waluty wyplaty kredytu, bylo to niemozliwe ze wzgledu na treéc art. 3.07 ust. 2 i 3 Umowy. Wedlug Sadu
zawarcie w Umowie art. 3.07 ust. 3.2 stanowi wylacznie potwierdzenie tego, ze jest to wzorzec umowny, ktory w
przypadku nadania art. 3.07 ust. 2 odpowiedniej tresci (wyptata na rachunki w PLN - zdeterminowana tre$cia Wniosku
kredytowego, informacjami przekazanymi na etapie prezentacji oferty klientowi) posiadal ,,pusty” zapis stanowiacy
o mozliwos$ci wyplaty kredytu bezposrednio w walucie CHF. Wzorzec umowny ktorym postuzyl sie Bank, stanowil w
ocenie Sadu pewien uniwersalny szablon (na zasadzie ,,niepotrzebne skresli¢”), ktory przy odpowiednim uzupelnieniu
art. 3.07 ust. 2 umowy (podstawienie rachunku wyplaty kredytu w CHF) oraz art. 1.01 ust. 8 umowy (k. 31) w zw. z
art. 3.09 ust. 2 i 3 umowy (k. 32v) (wskazanie jako rachunek obslugi kredytu rachunku w CHF), mogt byé stosowany
zardwno do zawierania umowy kredytu ,,czysto” walutowego jak i umowy kredytu waloryzowanej kursem waluty obcej
(a Scislej umowy kredytu dewizowego ktorej cechy opisuje pkt 2. Informacji — k. 107).

Podobnie rzecz ma sie w przypadku splaty kredytu. Harmonogram splaty kredytu wyrazony zostal w CHF. Waluta
splaty kredytu jest wiec CHF, saldo kredytu wyrazone zostalo w tej walucie o czym Kredytobiorca wiedzial juz na
etapie przedstawiania mu oferty kredytu oraz skladania wniosku o udzielenie kredytu. Wynika to z tresci Informacji
oraz znajduje potwierdzenie w art. 3.09 ust. 1 oraz art. 3.09 ust. 3 zd. 1 Umowy (k. 32v). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w
my$l art. 3.09 Umowy ,,Splata kredytu nastepowac bedzie w drodze obcigzenia w dniu platnosci kwota raty kredytu
Konta do obshugi kredytu”. Wedlug definicji zawartej w art. 1.01 ust. 8 Umowy (k. 31) ,Konto do obstugi kredytu
— rachunek ustalony miedzy stronami (konto osobiste w Banku albo rachunek techniczny w Banku), wlasciwy dla
przeprowadzenia rozliczen z tytulu Umowy, prowadzony przez (...) Oddzial Banku w A. o numerze [...]. Podane w
art. 1.01 ust. 8 Umowy ,Konto do obstugi kredytu” to rachunek bankowy powoda podany we Wniosku o udzielenie
kredytu (k. 103). Wskazanie zatem na etapie wypelniania przez powodéw Wniosku jako rachunku do obstugi kredytu,
rachunku prowadzonego w walucie PLN, determinowalo sposdb splaty kredytu okre$lony samej Umowie, ktory mogt
nastapic¢ wylacznie poprzez przeliczenie wyrazonej w CHF w Harmonogramie raty kredytu na walute PLN po kursie
sprzedazy dewiz Banku (zgodnie zreszta z rozumieniem kredytu dewizowego podanym w Informacji). Chybione
s3 zatem twierdzenia pozwanego jakoby Kredytobiorca w oparciu o postanowienia Umowy mial mozliwo$¢ splaty
kredytu bezposrednio w walucie CHF. Tak nie bylo gdyz powodowie nie otrzymali na etapie przedstawiania im oferty
Banku informacji o takiej mozliwosci, wskazali jako rachunek do obstugi kredytu rachunek prowadzony w walucie
krajowej a nie walucie CHF. Ze wzgledu na tre$c art. 3.09 ust. 2 w zw. z art. 1.01 ust. 8 Umowy, splata kredytu nie mogla
nastapi¢ bezposrednio w walucie CHF. Kazdorazowa rata kredytu musiala by¢ przeliczana z CHF na PLN po kursie
sprzedazy dewiz Banku. Kredytobiorca nie mogl speli¢ §wiadczenia zwrotnego bezposrednio w walucie CHF gdyz
do Umowy nie przypisano ,Konta do obslugi kredytu” w walucie CHF. Zmiana tre$ci Umowy wymagala natomiast
zawarcia aneksu pod rygorem niewaznosci.

Ze wzgledu na deficyt informacyjny ze strony Banku na etapie przedstawiania powodom oferty spornego kredytu
oraz skladania wniosku kredytowego, pozwany nie moze w ocenie Sadu w niniejszym procesie wywodzié¢ zadnych
korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z literalnego brzmienia Umowy. Kwestionowany stosunek prawny nalezy
wyklada¢ z uwzglednieniem catoksztaltu okolicznoSci sprawy towarzyszacych calemu procesowi jej zawierania,
od momentu przedstawienia powodom oferty Banku poprzez zlozenie wniosku kredytowego po sama czynno$c
podpisania Umowy. Uwzgledniajac om6wione powyzszej elementy, zdaniem Sadu strony taczy podtyp umowy kredytu
bankowego w postaci umowy kredytu denominowanego kursem waluty obcej. Do elementéw charakterystycznych
tego rodzaju umowy bankowej nalezy m.in. to, ze kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej, kredyt oprocentowany
jest z zastosowanej stopy referencyjnej LIBOR dla wlasciwej waluty obcej, ale wyplata i splata kredytu nastepuje w
walucie krajowej, po uprzednim przewalutowaniu, z zastosowaniem kursu waluty waloryzacyjnej z dnia uruchomienia
isplaty kredytu. Nie jest to wiec ,,czysty” kredyt walutowy, lecz kredyt bankowy waloryzowany kursem waluty obcej, w



ktorym okreslenie Swiadczenia naleznego kredytobiorcy (zobowigzanie banku) jak i §wiadczenia naleznego bankowi
(zobowigzania kredytobiorcy) nastepuje z zastosowaniem ,miernika waloryzacyjnego” w postaci waluty obce;.
Pozwany nazwal ten rodzaj kredytu bankowego dostepnego w swojej ofercie (w okresie zawierania Umowy) ,.kredytem
dewizowym”, co nie zmienia faktu, Ze jest to wyodrebniony w obrocie prawnym w nastepstwie wejécia w zycie tzw.
ustawy antypreadowej, podtyp umowy kredytu bankowego okreslany jako umowa kredytu denominowanego.

Gloéwng podstawa faktyczng formulowanych przez powoddéw roszczen pozostawaly twierdzenia o abuzywnym
charakterze klauzul waloryzacyjnych zawartych w Umowie. Pozostale zarzuty skladajace sie na podstawe faktyczng
powodztwa (art. 187 k.p.c.), stanowily dodatkowa argumentacje, powolana na wypadek nie podzielenia przez Sad
zarzutow o niedozwolonym charakterze klauzul waloryzacyjnych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'- 3853 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktore maja

ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo
wewnetrzne, zobowigzane s tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w $§wietle brzmienia i
celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢ sie do art. 288
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 2016-06-13,
C-377/14). Krajowe sady i trybunaly powinny tak wyklada¢ prawo wewnetrzne, aby w pelni (ze wzgledu na effet
utile) uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego

T.5 — Zobowigzania cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 30) Zatem stosujgc art. 385" k.c. nalezy stosowaé wykladnie
przyjazng dla prawa unijnego. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w
istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporow.

Z art. 385" 81 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego interesy. Kontrola abuzywnosci postanowien umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spehienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne zostalo
indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okre$la gldowne Swiadczenia stron i jest
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Nie ulega watpliwoéci, ze powodowie posiadaja status konsumenta (art. 22" k.c.). Celem kredytu bylo zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych powodéw. Ocena kwestionowanych przez powodéw postanowienn umownych, dokonywana
bedzie przez Sad z uwzglednieniem tzw. wzorca ,,przecietnego konsumenta”.

Wedlug Sadu brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowienn umownych
dotyczacych waloryzacji wzajemnych $wiadczenn wynika ze sposobu zawarcia spornej Umowy — opartej o tre$é
stosowanego przez Bank wzorca umownego (skonstruowanego na zasadzie ,niepotrzebne skresli¢”, ,,uzupeknij luki”
w szablonie umowy np. co do sposobu wyplaty i splaty kredytu). Jak juz wskazano przy okazji wykladni Umowy oraz
kwalifikacji stosunku prawnego laczacego strony, tworca wzorca umownego ktory postuzyt do zawarcia Umowy jest
Bank. Na kanwie niniejszego procesu, doszlo do wyboru przez powodow jednej z nienegocjowalnych ofert Banku, nie
za$ do realnego wplywu konsumenta na konkretne postanowienia umowne, zwlaszcza te okres$lajace spos6b wyplaty i



splaty kredytu. Faktyczna tre$¢ Umowy oraz jej wykladnia determinowana byta tre$cia Wniosku o udzielenie kredytu,
ktory z kolei sktadany byl przez Kredytobiorce na formularzu Banku, w oparciu o informacje o ofercie, zawarte w
treéci podpisanej przez powodow Informacji tj. dokumentu bedacego elementem procesu prezentacji klientowi oferty
Banku.

Tryb w ktorym doszlo do zawarcia Umowy, polegajacy na przyjeciu przez konsumenta jednej z ofert przedsiebiorcy,
uzupekienia przez Bank szablonu Umowy odpowiednig trescia (wynikajaca z 6wczesnej oferty Banku # Wniosku
kredytowego) wykluczal mozliwo$é¢ indywidualnego wplywu przez konsumenta na tre$¢ redagowanego przez Bank
stosunku prawnego. Wplyw konsumenta na tre$¢ umowy zawieranej z przedsiebiorca musi mie¢ charakter realny,
rzeczywiScie zostaé mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwosci wystapienia z wnioskiem o zmiane
okre§lonych postanowien kontraktowych juz po zredagowaniu Umowy przez Bank. Na kanwie niniejszej sprawy,
informacja o mozliwoéci wyplaty i/lub splaty kredytu bezpo$rednio w walucie CHF musiala pojawi¢ sie na etapie
przedstawiania powodom oferty kredytu, gdyz w oparciu o przekazane informacje powodowie podejmowali decyzje,
co do sposobu uzupelhienia szablonu Wniosku kredytowego, determinujacego tre$¢ szablonu wzorca umowy
kredytu. Nalezy powtorzy¢, ze wedlug treéci oferty Banku przedstawionej powodom (ktorej odzwierciedleniem jest
Informacja), powodowie mogli zawrze¢ umowe kredytu dewizowego w ktdrej kwota kredytu (oraz saldo) okreslona
jest w walucie CHF, ale wyplata i splata kredytu nastepuje w zlotych polskich po ,zwaloryzowaniu” kursem waluty
obcej. Zaprezentowana wykladnia Umowy, dobitnie wskazuje, ze powodowie na etapie podpisywania Umowy (gdy
znali juz jej tre$¢ przygotowana przez Bank), nie mieli mozliwoS$ci zmiany sposobu wyptlaty lub splaty kredytu (poza
zmiang terminu uruchomienia $rodkéw), czy tez waluty w ktorych nastapi wyplata lub splata kredytu. Mozliwosé ta
byla zablokowana ze wzgledu na sposob redakcji przez Bank art. 3.05 ust. 2, 3, 5 Umowy (dla uruchomienia kredytu)
oraz art. 3.09 ust. 2, 3 w zw. z art. 1.01 ust. 8 Umowy (dla splaty kredytu).

Pamieta¢ trzeba, ze wedlug wykladni ww. Dyrektywy przez TSUE, przepisy o niedozwolonych postanowieniach
umownych maja na celu ochrone konsumenta przed narzuceniem mu przez przedsiebiorce - strone majaca przewage
rynkowa - niekorzystnych dla niego postanowien, a nie tylko przed ukryciem tych postanowien w chwili zawierania
umowy ( zob. w szczegblnoSci wyrok TSUE z dnia 3 czerwca 2010 1., C. M. (...), C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 27 i
przytoczone tam orzecznictwo).

Powyzsza konstatacja dotyczy takze rzekomego negocjowania przez powodow kursu kupna po ktérym przeliczona
zostala kwota kredytu wyrazona w CHF na walute PLN. Fakt, ze w art. 3.07 ust. 3.1 Umowy (k. 32) zawarto
sformulowanie ,w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezgcego / negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF
obowigzujacego w Banku w dniu platnoéci” nie Swiadcezy, ze kurs CHF po ktorym Bank uruchomit kredyt byt
negocjowany przez powodéw tj. ze powodowie mieli realny wplyw na warto$é przyjetego kursu, co moglo przetozyé
sie na uzyskanie wyzszej kwoty kredytu w PLN, anizeli przy zastosowaniu biezacego kursu z tabeli kursowej Banku z
dnia platnoéci (na marginesie Umowa nie wskazuje kurs z ktorej godziny bedzie brany pod uwage).

Jak wynika z zaswiadczenia wystawionego przez pozwanego (k. 41) kwota kredytu 88 550 CHF (a wiec wyzsza od
kwoty z Wniosku okreslonej na 86 oo CHF, co wynika prawdopodobnie ze spadku kursu kupna CHF a tym samym
nizszej kwoty wyplacanej na rachunek sprzedajacego nieruchomosé, ktorej cena wyrazona byla w zlotych polskich),
zostala przeliczona przez Bank na zlotéwki po kursie 2,0900 PLN/CHF (nie wiadomo z jakiej godziny), co dalo
kwote platnosci 185 069,50 z. Pozwany powolujac sie na wydruki z tabel dewizowych przedlozonych przez powodow
(pobranych ze strony internetowej pozwanego) z 2 maja 2008 r. godziny: 07:11, 10:10, 15:08 (k. 38-40), wedlug
ktoérych kurs dewizy CHF w dniu uruchomienia kredytu wynosit odpowiednio: 2,0879, 2,0832, 2,0733 (byl wiec nizszy
niz zastosowany przez Bank co przekladaloby sie na wyzsza kwote wyplaty w PLN) wywodzil, ze byl on negocjowany
przez powodow.

Powyzsze twierdzenia jak rowniez same wydruki ww. tabel (ktore Sad pominal) budza jednak watpliwos$ci biorac pod
uwage okre$lony w Umowie sposo6b i termin uruchomienia kredytu. Po pierwsze sg to wydruki ze strony internetowe;j
nastepcy prawnego BZWBK, sporzadzone kilkana$cie lat po wyplacie kredytu. Pozwany nie przedstawil dowodu
Swiadczacego o tym jak ksztaltowala sie tabela kurséow jego poprzednika prawnego 2 maja 2008r. (nie przedstawil



tabeli pochodzacej od BZWBK). Po wtore wyplata kredytu nie nastapila na podstawie zlozenia przez Kredytobiorce
odrebnej dyspozycji uruchomienia kredytu, w ktorej Kredytobiorca wskazywalby kwote uruchomienia kredytu (w
CHF) wraz z podaniem odrebnego wynegocjowanego z Bankiem kursu kupna CHF odmiennego od publikowanego
przez Bank w tabeli kurséw dewiz dla CHF, a od ktérego to momentu Bank mialby okre$lony w Umowie czas na wyplate
kredytu. Taka dodatkowa dyspozycja (co do terminu wyplaty) mogta zostaé¢ zlozona przez Kredytobiorce wylgcznie
w przypadku opisanym w art. 3.07 ust. 5 zd. 2 Umowy (k. 32), a taka sytuacja zwazywszy na poréwnanie terminu
zawarcia Umowy i wyplaty kredytu (uplyw 5 dni roboczych), nie zachodzila na kanwie niniejszego postepowania.
Wyplata kredytu przez Bank (wedle tre$ci Umowy) nie nastepowala na odrebny wniosek Kredytobiorcy (rozwigzanie
przyjete przez wszystkie znane Sadowi banki udzielajace kredytow waloryzowanych walutga obcg) lecz w terminie 77
dni roboczych od zlozenia przez Kredytobiorce dokumentéw opisanych w art. 3.07 ust. 1 Umowy (por. art. 3.07 ust. 5
zd. 1 Umowy z art. 3.07 ust. 1 Umowy — k. 32 — nie ma wsrdéd nich odrebnego wniosku o wyplate).

Rodzi sie tym samym pytanie kiedy Kredytobiorca mialby negocjowaé z Bankiem kurs kupna CHF po ktérym
uruchamiano kredyt i z czego takie uprawnienie umowne mialoby wynikaé, jak Kredytobiorca moglby je
wyegzekwowaé? Wedlug Sadu jezeli Kredytobiorca moglby faktycznie negocjowa¢ kurs kupna CHF majacy
zastosowanie do przeliczenia wyplaty kredytu na PLN, to zostalby on wprost podany w treSci Umowy tudziez wyplata
kredytu nastepowalaby na pisemny wniosek Kredytobiorcy w ktérym podano by kurs przeliczeniowy CHF (tak jak
w innych bankach) lub tez zostaly by podane w Umowie jednoznaczne i szczegotowe warunki, w tym czas i sposob
podjecia negocjacji nad kursem wyplaty. W przeciwnym razie Kredytobiorca nie miat podstaw umownych do podjecia
negocjacji po dniu zawarcia Umowy, nie wiedzial wszakze kiedy nastapi wyptata kredytu, poza tym, ze w terminie 77
dni roboczych od daty spelnienia warunkéw z ust. 1 art. 3.07 Umowy.
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Tymeczasem z tre$ci Umowy (sporzadzonej na szablonie typu ,niepotrzebne skreéli¢” lub ,uzupehic”) nie wskazano w
art. 3.07 ust. 3.1 Umowy, nawet tego czy uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych przy wykorzystaniu ,.biezacego”
czy ,negocjowanego” kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu platnoéci (poprzez skreélenie
niepotrzebnego wyrazenia). Umowa zawiera niejednoznaczny zapis ,|[...] biezacego / negocjowanego kursu kupna
dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu platno$ci”. Przy takim uksztaltowaniu tre$ci Umowy przez Bank,
Kredytobiorca nie mial zadnych narzedzi kontraktowych do podjecia negocjacji, co wiecej nie mial nawet realnego
wplywu na to w jakim dniu zostanie uruchomiony kredyt i wedlug kursu z ktérej godziny (jezeli BZWBK publikowal
dziennie kilka tabel dewizowych dla CHF), a co dopiero konkretnego kursu wyplaty kredytu.

Powodowie zeznajac w charakterze strony zaprzeczyli aby mogli negocjowaé kurs wyplaty kredytu. Po zlozeniu
wymaganych dokumentéw czekali kilka dni na uruchomienie kredytu, nie wiedzieli jaka kwota w przeliczeniu na
PLN zostanie im przekazana przez Bank. Biorac pod uwage przytoczona niejednoznaczna tre§¢ Umowy oraz fakt, ze
powodowie juz w pozwie wskazywali na to, ze nie wiedza skad wzial sie kurs przeliczeniowy wskazany w zaswiadczeniu
7 24 wrze$nia 2020 r. (k. 41), Sad dat wiare twierdzeniom powodow.

Aby dokonaé¢ oceny zarzutu abuzywnoSci niezbedne jest okreélenie, czy klauzula waloryzacyjna stanowi element
glownego $wiadczenia stron, a jesli tak — czy zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny. W razie takiego ustalenia

kontrola abuzywnosci jest wylaczona z mocy art. 385" § 1 zd. 2 k.c.

Badajac, czy sporne postanowienia umowne wprowadzajace do umowy kredytu klauzule waloryzacyjne okreslaja
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia
pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych pogladow, przez gtéwne $wiadczenia stron nalezy
rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnoS$ci prawnych, a wiec w przypadku
uméw nazwanych — dotyczace essentialiae negotii umowy, postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy
konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do
zawarcia umowy (tak SN w wyroku z 8 czerwca 2004 r. w sprawie I CK 635/03). Zgodnie z drugim z pogladéw
— termin ten nalezy rozumieé niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowienn umowy. Termin mialby
dotyczy¢ klauzul regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktore z



punktu widzenia nauki prawa trzeba by okresla¢ jako przedmiotowo istotne (tak: M.Bednarek w: System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, 2013, s.756.)

Majac w pamieci istniejace réznice doktrynalne nalezy opowiedzieé sie za podejSciem bardziej praktycznym, zgodnie
z ktorym: ,Zasieg pojecia gldwnych $wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385(1) § 1 KC moze
budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza
do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.” (tak SN uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2012 roku w sprawie
I CSK 49/12).

Zdaniem Sadu ograniczanie rozumienia glownego przedmiotu umowy jedynie do warunkéw okreslajacych
essentialiae negotii danej umowy jest nieuprawnione przynajmniej w realiach niniejszej sprawy. Kontroli pod katem
istnienia nieuczciwych warunkéw podlegaja wszystkie umowy zawarte z udzialem konsumentéw, a wiec zaré6wno te
tradycyjnie zaliczane do uméw nazwanych, jak i dotychczas nieuregulowane w ustawach.

W tej drugiej sytuacji odnalezienie essentialiae negotii rozumianych jako kryteria zakwalifikowania do danego typu
umowy po prostu nie bedzie mozliwe. OkreSlenie zakresu glownych Swiadczen stron pozostanie zatem do oceny sadu.

Powyzsze rozumienie gléwnego $§wiadczenia stron w ramach uméw kredytu bankowego waloryzowanych kursem
walut obcych, potwierdza najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Jest rowniez zgodne z wykladnia zaprezentowang przez TSUE (zob. wyroku
z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt 59).

Podsumowujac te czeS¢ wywodu: ocena, czy dany warunek umowny dotyczy glownych §wiadczen stron, odbywa sie
jedynie w celu zbadania dopuszczalnosci kontroli tego warunku pod katem potencjalnej abuzywnosci. Innymi stowy
mozliwe jest zakwalifikowanie do warunkow okreslajacych glowne §wiadczenia stron takze takich warunkoéw, ktore
nie zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktore w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwosci
co do konsensu stron niezbednego przy zawarciu umowy. Podzialy te odwoluja sie bowiem do réznych kryteriow.
Powyzszy poglad potwierdzil TSUE w sprawie C-260/18 D. (pkt 44).

Wobec przytoczonych argumentow, zdaniem Sadu klauzule waloryzacyjna stosowang do przeliczania kwoty kredytu
z CHF na PLN, nalezy uzna¢ za okre$lajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej Umowy, charakteryzujace
te Umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe zblizona do umowy kredytu bankowego okreslanego jako
denominowany (przynajmniej w zakresie wyplaty kredytu). Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
waloryzacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci uruchamianego kredytu w zlotych polskich, nie byloby réwniez
mozliwe okreélenie wysoko$ci splacanych rat (zaré6wno czeéci kapitalowej jak i odsetkowej), w sytuacji gdy
Kredytobiorca nie zasilil rachunku walutowego przeznaczonego do splaty kredytu, a splata nastepowala w walucie
krajowej po Przewalutowaniu.

Zastosowanie mechanizmu waloryzacji kredytu, pozwalalo z jednej strony wyplaci¢ kredyt w walucie potrzebnej
Kredytobiorcy do osiagniecia celu kredytu, z drugiej za$ zastosowa¢ stope referencyjng LIBOR dla CHF, pozwalajaca
na obnizenie w dacie zawierania Umowy, kosztéw pozyskania kredytu, zwiekszenie zdolnoéci kredytowej i uzyskanie
zewnetrznego finansowania przez powoddw na pokrycie kosztéw transakeji kupna nieruchomos$ci mieszkaniowej,
ktorej cena byla wyrazona w walucie krajowej.

Zdaniem Sadu pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytow
denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre$lonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace waloryzacji stanowig essentialiae negotii
umowy kredytu waloryzowanego (denominowanego, indeksowanego), to przed data uregulowania tej instytucji nalezy
traktowac je jako konstytutywne dla tego rodzaju umowy, a wiec okreslajace glowne Swiadczenia stron.



Powyzsze stanowisko Sadu w zakresie roli klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytu bankowego, odsylajacych do
kursu walut obcych, jest zbiezne z pogladem wyrazonym w wyrokach Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK
159/17), z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18), z 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19) i 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18).

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze zaréwno klauzula wyplaty kredytu (art. 3.07 ust. 3.1 Umowy) jak i klauzula splaty
kredytu (art. 3.09 ust. 3 Umowy) okreslaja gtéwne Swiadczenie stron w ramach kredytu denominowanego kursem
waluty obcej, s elementami odr6zniajacymi ten podtyp umowy kredytu bankowego od kredytu ,.czysto” walutowego.

Pochylajgc sie nad tym czy kwestionowane klauzule waloryzacyjne spetniajg wymog jednoznacznosci
trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze wedlug Sadu badanie przedmiotowego kryterium powinno byé dokonywane na
dwoch plaszcezyznach. Konstrukcja klauzul waloryzacyjnych sktada sie bowiem z dwoch elementow: tzw. klauzuli
ryzyka walutowego oraz klauzuli spreadu walutowego. Stwierdzenie niejednoznacznos$ci wylacznie jednego z tych
elementow konstrukeyjnych prowadzi do abuzywno$ci calej klauzuli waloryzacyjnej, ze wzgledu na tzw. zakaz redukcji
utrzymujacej skutecznosé, wynikajacy z wykladni Dyrektywy 93/13.

W orzeczeniu C-186/16 TSUE przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy — odpowiadajacej art. 385'81 zd. 2 k.c.
Wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich $wiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci wzrostu lub
spadku warto$ci waluty obcej, w ktérej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Tak wysokie wymogi dla umowy
TSUE potwierdzil w orzeczeniu C-51/17 (pkt 71-77).

Rozwazajac problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w wyroku C-186/16 (pkt 50) stwierdzil, iz kredytobiorca
musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktbre z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko
wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca
nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanym
konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich
zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co
waluta, w ktorej zostal on zaciggniety. Orzeczenie to zapadlo przy rozstrzygania pytania prejudycjalnego dotyczacego
zastosowania Dyrektywy 93/13 dotyczacej klauzul abuzywnych, jednak przytoczona teza — cho¢ nader ogélna — moze
stanowi¢ punkt wyj$cia dla rozwazan rowniez w sprawie niniejszej.

W odniesieniu do kwestii §wiadomosci konsumentéw na tle uméw kredytowych obarczonych ryzykiem walutowym
wypowiadal sie ponadto Sad Najwyzszy. W wyroku z 27 lutego 2019 (II CSK 19/18) SN stwierdzil, ze z ,,zawartego
w umowie kredytowej oSwiadczenia kredytobiorcow, ze sa $wiadomi ryzyka walutowego nie mozna wyciggac
daleko idacych wnioskow. Z jednej strony chodzi o ryzyko rynkowe wynikajace z prawdopodobienstwa zmiany
kursu wymiany lub stopy procentowej, a z drugiej, w tej sprawie prawnie irrelewantne, ryzyko kredytowe
prawdopodobienstwa niesplacenia kredytu. Rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka
walutowego zwigzanego z kredytami walutowymi, w szczegdlnosci, jesli chodzi o skale zmiany kursu CHF okazalo sie
zhudne i daleko nietrafione”. W wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18) SN skonstatowal, ze w kontekécie
oceny transparentnosci, nie ma wiekszego znaczenia odebranie od pozwanego kredytobiorcy os§wiadczenia, o bardzo
ogolnej tresci, ze ,,w zwigzku z zaciggnieciem kredytu walutowego, kredytobiorca o§wiadcza, ze jest mu znane oraz
wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciggnal zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy
ponoszenia przez siebie tego ryzyka”. Po pierwsze, gdyby rzeczywiscie zostalo nalezcie wyjasnione znaczenie zmiany



kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowalby sie na kredyt powiazany z kursem
waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznosci
sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzatl wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osoba fizyczna (konsumentem) o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa.”

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy
sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Jezeli przyktadowo wymagalnoé¢ pierwszej
raty nastepuje przy kursie 2,10 PLN za 1 CHF, a rata wynosi 1 000 CHF, to jej wysoko$¢ wyniesie 2 100 zl. Jesli
natomiast kurs wzroénie do 3,10 PLN to wysoko$¢ raty zwiekszy sie do 3 100,00 zl, proporcjonalnie do wysoko$ci
kursu. W analogiczny sposob wysoko$¢ raty moze sie rowniez zmniejszy¢. Z punktu widzenia interesoéw kredytobiorcy
moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia sie wysokoéci raty nie bedzie on jej w stanie zaplacié. Wskazana tu
zmiana wysoko$ci raty moze na przyklad oznaczaé, ze kredytobiorca bedzie musial wyda¢é nie 1/3, ale potowe swoich
miesiecznych dochodéw.

Druga konsekwencja zwiazania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoSci zadluzenia pozostajacego do
splaty (salda ekonomicznego — saldo wyrazone w CHF splacane jest w PLN). Przy standardowej obstudze kredytu ta
okoliczno$¢ nie jest dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie wysoko$ci raty na skutek wzrostu kursu bylo dotychczas
niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy
wypowiedzeniu umowy — wigzacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie. Przy wskazanym wyzej
wzroScie kursu pomimo regulowania rat okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostatego do splaty nie zmalala (nawet
minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, Zze pomimo kilkunastu juz letniej splaty kredytu, nadal do splacenia
pozostaje rownowarto$¢ dwukrotnos$ci wyplaconego kredytobiorcy kapitatu. Ta wlasciwoéé kredytu waloryzowanego
nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktérym kwota do pozostata zaplaty (kapital)
zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i splata kolejnych rat (skladajacych sie z czesci kapitalowej oraz odsetkowej).

Formulujac powyzsze rozwazania na temat tego jak powinien wyglada¢ prawidlowy i rzetelny sposob przedstawiania
konsumentom, w tym powodowi oferty kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej trzeba mieé¢ na uwadze kilka
okoliczno$ci.

Po pierwsze §rodkiem przekazu, najlepiej przyswajanym przez przecietnych konsumentéw, zwlaszcza poréwnujacych
oferty roznych kredytow w roznych bankach jest wysoko$¢ prowizji, wysoko$¢ stalej marzy oraz oprocentowanie
kredytu. Banki od lat w celu uzmyslowienia potencjalnym klientom kosztéw zwiazanych z pozyskaniem kapitatu,
poréwnania roznych ofert kredytowych, postugiwaly sie symulacjami poréwnawczymi, obrazujacymi np. wysoko$é
miesiecznej raty czy tez parametrem w postaci calkowitej kwoty kredytu, uwzgledniajacej wszystkie mozliwe do
oszacowania w dacie skladania oferty koszty pozyskania kapitatu. Przecietny konsument ktéremu przedstawiono na
konkretnych przykladach, chociazby przyblizone koszty wyboru danej oferty kredytowej, mogt je poréwnaé i wybraé
najkorzystniejsza z punktu widzenia ekonomicznego oferte. W przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty
obcej, dodatkowym elementem mogacym wplywaé na ocene oplacalno$ci danego produktu kredytowego, poza ww.
klasycznymi pozycjami, byto ryzyko walutowe, wplywajace nie tylko na wysoko$é biezacej raty kredytu ale takze
saldo ekonomiczne. Brak uwzglednienia tej zmiennej w ramach przedstawiania oferty danego produktu kredytowego,
wplywajacej na warto$¢ ekonomiczng Swiadczenia zwrotnego, zaburzalo proces decyzyjny przecietnego konsumenta,
ktéry dotychczas przy ocenie atrakcyjnosSci oferty (przed wprowadzeniem do obrotu kredytéw waloryzowanych),
kierowal sie intuicyjnie takimi parametrami jak wysoko$§¢ prowizji, wysoko$§é stalej marzy, wysoko§é stopy
referencyjnej oprocentowania. Jezeli bank przy przedstawianiu przecietnemu konsumentowi nowego rozwigzania
kredytowego, niestosowanego dotychczas w obrocie, zaniechal zobrazowania klientowi tego jak moze zmieniaé
sie wysoko$c¢ jego $wiadczen w przypadku wyboru kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, ze wzgledu na
potencjalny wzrost kursu waluty obcej, to przecietny konsument zwracajac intuicyjnie uwage na takie parametry jak



wysoko$¢é prowizji, stalej marzy oraz stopy oprocentowania, byl przekonany, ze jest to bardziej korzystna oferta anizeli
klasyczny kredyt zlotowy.

Z powyzszych wzgledéw zdaniem Sadu, przedsiebiorca oferujac klientowi produkt finansowy waloryzowany kursem
waluty obcej, musial w pierwszej kolejnoéci uzmystowic klientowi w namacalny i praktyczny sposob ryzyko walutowe
wiazace sie z tego rodzaju produktem, mozliwo$¢ wzrostu nie tylko miesiecznej raty ale takze salda ekonomicznego
do niedajacego sie przewidzie¢ poziomu.

Skoro jak zauwazyl sam Bank w tresci Informacji (pkt 2 — k. 107) — w kredytach dewizowych (waloryzowanych kursem
waluty obcej) pojawia sie dodatkowy koszt kredytu wynikajacy z réznicy miedzy kursem kupna waluty a kursem
sprzedazy (sama roznica kurséw) to wedlug Sadu logicznym jest, ze dla oceny oplacalnoéci wyboru takiego produktu
koniecznym jest poinformowanie klienta o wysoko$ci takiej réznicy (wyrazonej w procentach). Jest to bowiem
dodatkowy, nie wystepujacych w kredytach i pozyczkach zlotowych parametr kredytu waloryzowanego oferowanego
przez Bank, ktoéry zwieksza koszty pozyskania kredytu. Parametr ten wplywa nie tylko na warto$é $wiadczenia
wyplacanego kredytobiorcy (w przeliczeniu z CHF na PLN — stosowanie nizszego kursu kupna zmniejsza wyplate
w PLN), ale takze warto$¢ $wiadczenia zwrotnego kredytobiorcy. Do kursu sprzedazy waluty obcej, dodawany jest
bowiem spread walutowy, stanowiacy dodatkowy dochdd Banku, zwiekszajacy koszty splaty kredytu z zastosowaniem
kursu z tabeli kursowej Banku. Informacja nie zawiera danych o warto$ci tego parametru kredytu denominowanego.
Kredytobiorca nie wiedzial wiec w dacie zawarcia Umowy, jaki dodatkowy koszt (w postaci de facto dodatkowej
marzy) poniesie w toku wieloletniej splaty kredytu. Wedlug Sadu na warto$¢ kursu publikowanego przez Bank
wplywa takze to w jaki sposéb ustalana jest tzw. kwota bazowa do ktérej doliczany jest spread walutowy. Przyjecie
okre$lonej metodologii moze wplywa¢ na finalng warto§¢ publikowanego kursu. Dlatego kredytobiorca (o ile bank
nie zdecydowal sie na stosowanie kursu publikowanego przez niezalezny podmiot trzeci) musi mie¢ zagwarantowana
mozliwo$é kontroli zar6wno kwoty bazowej ustalanej przez bank (uniemozliwiajagc manipulacja kursu poprzez np.
zmiane metodologii ustalania kwoty bazowej), jak i zna¢ granice spreadu walutowego doliczanego do owej kwoty
(wyrazanego przez banki w procentach).

Pozwany utrzymywal, ze brak jest podstaw normatywnych do kreowania w stosunku do bankéw tego rodzaju
wymagan. Pozwany traci jednak z pola widzenia, ze od 1 maja 2004 r. (dnia wejscia Polski do UE), Dyrektywa
nr 93/13, w oparciu o wykladnie ktorej wypracowano obowiazki informacyjne w ramach stosunkéw prawnych
przedsiebiorcow z konsumentami, stala sie cze$cig polskiego porzadku prawnego. Pozwany jako przedsiebiorca winien
konstruowaé wzorce umowne, ktérymi postugiwat sie przy stosunkach prawnych zawieranych z konsumentami, nie
tylko z uwzglednieniem polskich aktéw normatywnych, ale takze wzorcoéw europejskich wynikajacych z Dyrektywy

nr 93/13. Konstrukcja wzorca umownego w dacie zawierania Umowy winny odpowiadaé¢ nie tylko art. 385" i
nast. k.c., ale takze jednolitym standardom europejskim. Z tego wlasnie wzgledu sposéb przedstawiania oferty
kredytu w ktérym wystepuje ryzyko walutowe (materializujace sie w przypadku wzrostu kursu waluty koniecznoS$cia
ponoszenia przez kredytobiorce wyzszych nakladéw finansowych na obsluge kredytu), ktére ponosi kredytobiorca
a nie bank, musi by¢ rzetelny, uzmyslawiajgcy w maksymalnym stopniu klientowi konsekwencje ekonomiczne
ewentualnego wzrostu kursu waluty waloryzacyjnej. Bez takich informacji klient, zachecany do wyboru takiej oferty
nizszym oprocentowaniem (wynikajacym z zastosowania nizszej stopy referencyjnej LIBOR), nie jest w stanie ocenic
i poréwna¢é oferty kredytu zlotowego (w ktéorym ryzyko walutowe nie wystepuje) oraz kredytu waloryzowanego.
Skoro w umowach kredytu koszty jego obslugi zawsze sa SciSle oznaczone wysoko$cig marzy za udzielenie kredytu,
oprocentowania skladajacego sie ze stalej marzy oraz stopy referencyjnej, ktérej zasady zmiany okre$la umowa
kredytu, to dla poréwnania kredytu zlotowego oraz kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, powinny by¢ jasno
okreslone zasady ustalania kwoty bazowej waluty obcej oraz wysoko$¢ naliczanego przez bank spreadu walutowego.
Sa to bowiem parametry wplywajace na koszty obstugi kredytu w taki sam sposob jak oprocentowanie.

Pochylajac sie nad tym czy klauzula ryzyka walutowego zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny, Sad
zobligowany byl kierowa¢ sie nie tylko subiektywnymi odczuciami powodoéw, ktorzy podcezas zeznan w charakterze
strony utrzymywali, ze nie zdawali sobie sprawy z ryzyka walutowego oraz jego wplywu na zaciagane zobowigzanie.



Przedmiotowa ocena musi by¢ dokonywana przez pryzmat tzw. przecietnego konsumenta, czyli osoby uwaznej
oraz krytycznej, analizujgcej przekazywane informacje, nalezycie dbajacej o swoje interesy. Na kanwie niniejszego
postepowania ocena jednoznacznoSci klauzuli ryzyka walutowego, sprowadza sie w zasadzie do analizy przekazu
plynacego z dokumentu Informacji podpisanego przez powodéw (k. 106-109).

W ocenie Sadu przedmiotowa Informacja w sposéb obrazowy oraz zrozumialy dla przecietnego konsumenta
przedstawia zalety oraz wady kredytu dewizowego (waloryzowanego), zaproponowanego powodom. Informacja
zawiera poréwnanie kredytow zlotowych oraz waloryzowanych, z uwzglednieniem historycznych notowan stop
referencyjnych WIBOR oraz LIBOR. Zawiera wykres wskazujgcy usrednione zmiany notowan waluty CHF na
przestrzeni bardzo szerokiego przedzialu czasowego, z uwzglednieniem najwyzszego historycznie (przed data zawarcia
Umowy), notowania z polowy 2004 r., wraz ze wskazaniem, ekonomicznych skutkéw tego wzrostu dla klientéw
zarobkujacych w walucie krajowej i podkreéleniem, ze taka sytuacja moze powtorzy¢ sie ponownie. Ryzyko walutowe
oraz jego wplyw na oferowane zobowigzanie zostalo wiec doktadnie wytlumaczone. To jak ryzyko walutowe moze
praktycznie oddzialywaé na oferowang umowe przedstawia dodatkowa symulacja zawarta w pkt 4 Informacji (k. 109).
Wedtug Sadu przecietny konsument znajac mechanizmy dzialania umowy kredytu dewizowego (waloryzowanego),
bedac $wiadomym historycznych wahan kursu waluty CHF oraz st6p referencyjnych, po okazaniu mu dodatkowej
symulacji moégl podjaé¢ $wiadoma decyzje, co do wyboru rodzaju kredytu, mimo, ze symulacja nie odnosila sie
bezposrednio do wysokosci kredytu o ktory ubiegali sie powodowie. Klauzula ryzyka walutowego zostala wiec
zdaniem Sqdu sformutowana w sposéb dostatecznie czytelny oraz jednoznaczny.

Jesli chodzi o transparentnosé klauzuli waloryzacyjnej badang przez pryzmat tzw. klauzuli spreadu
walutowego (pozwany przyznal sie do jego pobierania spreadu, probowal dowodzi¢, ze wysoko$¢ tej prowizji nie
odbiegala od uwarunkowan rynkowych), jej niejednoznacznos$ci nalezy w ocenie Sadu upatrywaé w braku okre§lenia
w treSci Informacji oraz w akcie Umowy lub Regulaminie sposobu w jaki Bank ustalal kursy kupna i sprzedazy waluty
CHF stosowane do okreslenia $§wiadczenia Banku oraz §wiadczenia zwrotnego Kredytobiorcy. Bank nie podal ani
w treéci Informacji ani spornego stosunku prawnego sposobu w jaki ustala kurs bazowy CHF, granic pobieranego
spreadu walutowego na etapie uruchamiania kredytu (im nizszy kurs kupna CHF tym nizsza wyplata kredytu w PLN)
oraz splaty poszczego6lnych rat kredytu (im wyzszy kurs sprzedazy CHF oraz poziom dodatniego spreadu, tym wyzsza
wysoko§¢ raty przeliczanej na PLN).

Tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony (oraz Informacji), nie zawiera zadnych odniesieh w powyzszym
zakresie. Zdaniem Sadu og6lne odwotlanie sie do kursow publikowanych przez Bank, bez wskazania tego gdzie
owe kursy sg publikowane, z jakiego momentu dnia uruchomienia i splaty kredytu, dla jakich transakcji
(gotowkowych czy bezgotowkowych), wedlug jakich kryteriow ustalanych — czynilo kwestionowane klauzule
waloryzacyjne niejednoznacznymi. Taki sposéb uksztaltowania tre$ci wzorca umownego, oznacza, ze przy ustalaniu
$wiadczenia wyplacanego powodom oraz przy splacie kredytu, Bank nie byt ograniczony zadnymi postanowieniami
umownymi, mial swobode w wyborze momentu dnia w ktérym dokonywal przeliczen, ksztaltowaniu wysokoéci
kursu kupna i kursu sprzedazy waluty CHF. Tym samym mogl wplywaé na wysoko$§é wlasnego zobowigzania
oraz wysoko$¢ zwrotnego zobowigzania Kredytobiorcy. Powodowie nie posiadali w momencie zawierania Umowy,
zadnych instrumentéw kontraktowych, pozwalajacych im na zweryfikowanie stosowanych przez pozwanego kurséw
przeliczeniowych. Brak okreslenia w Umowie jednoznacznych i weryfikowalnych kryteriéw w oparciu o ktére ustalana
byly owe kursy, prowadzi do sytuacji w ktorej Kredytobiorca nie byt w stanie oszacowaé, na podstawie jednoznacznych
i zrozumiatych kryteriéw, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencji ekonomicznych w dacie zawierania
Umowy (o ktérych szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia). Swoista nieréwno$c¢ informacyjna stron, a w szczegolno$ci
sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem

odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle wspdlnotowej wykladni art. 385" k.c. (zob.
min. uzasadnienie wyroku SN w sprawie IV CSK 309/18).

Samo stwierdzenie niejednoznacznoSci postanowienia umownego na gruncie prawa polskiego nie przesadza o
abuzywnym charakterze tego postanowienia. Koniecznym jest rowniez zbadanie przez Sad czy kwestionowane



niejednoznaczne postanowienia umowne (w zakresie klauzuli spreadu walutowego) sq sprzeczne
z dobrymi obyczajami i czy stanowiq razagce naruszenie interesow konsumenta.

W sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowg stron, a takze te, ktore zmierzajg do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron, nierébwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw
miedzy partnerami kontraktowymi (por. M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$é
ogblna, 2013, 5.766.)

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwo$ci dokonania oceny tresci czynnoéci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyktad

w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w rozumieniu

art. 385" §1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi
spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis
przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych

z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w
motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej
wiary. W szczegdlnoéci: przy dokonywaniu oceny dziatania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila
pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki
umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposdéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przestanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwola¢ nalezy sie do tresci przepisow Dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienie twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia interes6w konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykro$ci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania.

O ile ustawodawca postuzyt sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia interesbw konsumenta, co mogloby
wskazywa¢é na ograniczenie treéci stosowania przepiséw do przypadkéw skrajnej nierobwnowagi intereséw stron (tak
jak ma to miejsce na gruncie wykladni art. 58 § 2 k.c.), to w treSci art. 3 ust.1 Dyrektywy ta sama przestanka
zostala okre§lona jako wymdg spowodowania powaznej i znaczacej nierobwnowagi wynikajacych z umowy praw i

obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji wykladnia art. 385" k.c. w §wietle wymogdéw dyrektywy

rodzi konieczno$¢ zlagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwalac¢ bedzie
na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje



skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznoéci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierbwnowagi, jako
wypehiajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art. 4
Dyrektywy nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 276, poz. 17[1]),
nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa
dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

Wreszcie, w przywolywanym juz wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal, ze artykul 3 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywac

w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznoéci, ktore mogly by¢ znane
przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena
istnienia ewentualnej nierdbwnowagi

W rozumieniu rzeczonego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokonac w §wietle ogotu okolicznosci faktycznych sprawy w
postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku,
w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej. Sad
Najwyzszy podzielil ten poglad w uchwale z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17.

Nalezy zatem podnie$¢, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okreSlonego postanowienia umownego, réwniez
ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb sporna Umowa byla wykonywana przez strony. W
szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z
okre§lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod aby skorzystal
z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb
wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku wykonywania umowy

moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w
wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okres§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z
wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$c
dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Ocena ta dokonywana jest natomiast wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy.

7 tej samej przyczyny nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych
postanowien umownych to, w jaki sposéb pozwany Bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt
byt waloryzowany. Nie ma tez znaczenia w jaki spos6b Bank finansowal udzielanie kredytow dewizowych
(denominowanych, waloryzowanych), gdyz rowniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza laczacym strony stosunkiem
prawnym, a rdownocze$nie zwigzana z wykonywaniem Umowy, a nie chwilg jej zawarcia. Skierowanie postepowania
dowodowego w tym kierunku, badanie ,rynkowo$ci” kurséw stosowanych przez pozwanego stanowiloby wyraz
niedozwolonej z punktu widzenia zaprezentowanej powyzej wykladni prawa, oceny spornego postanowienia
umownego ex post. Jezeli dane postanowienie umowy jest niedozwolone, to skutki jego stosowania przez Bank nie
moga podlega¢ ochronie prawne;j.

Majac na wzgledzie zlozono$¢ klauzul waloryzacyjnych, nalezy oceni¢ zasady na jakich przeliczano $wiadczenie
wyplacone przez Bank Kredytobiorcy oraz Swiadczenie zwrotne Kredytobiorcy na rzecz Banku (tj. zbadac tzw. klauzule
spreadu walutowego). Zdaniem Sadu wskazywane przez powodow klauzule waloryzacyjne uznaé nalezalo za sprzeczne
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace interesy powodéw jako konsumentow.



Podstawa przyjecia, ze postanowienia przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez Bank przy wykonywaniu
mechanizmu waloryzacji kredytu sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, jest fakt
przyznania sobie przez przedsiebiorce prawa do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci $wiadczen stron Umowy.

Swiadczeniem Banku na kanwie Umowy jest wyplata Kredytobiorcy kwoty kredytu wyrazonej w CHF, ale przeliczonej
w dniu uruchomienia kredytu na walute PLN po kursie kupna CHF Banku. To po jakim kursie rynkowym oraz przy
zastosowaniu jakiego poziomu spreadu walutowego, Bank wyplaci §wiadczenie nalezne Kredytobiorcy, zalezalo od
jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. W podobny sposéb pozwany skonstruowal warunki splaty kredytu
przez Kredytobiorce. Raty kredytowe wyrazono w walucie CHF, dzielgc kwote kredytu (saldo kapitalowe w CHF) przez
liczbe miesiecy kredytowania, dodajac do kazdej raty kapitalowej, czeé¢ odsetkowa ustalong w oparciu o umowne
oprocentowanie (takze wyrazone w walucie CHF), skladajace sie ze stalej marzy oraz zmiennej stopy referencyjne;j
LIBOR dla CHF. Poszczegdlne raty rowne (skladajace sie czesci kapitalowej i odsetkowej) na przestrzeni wykonywania
umoéwionego zobowiazania przez powod6w, mialy by¢ przeliczane na zlote polskie po kursie sprzedazy CHF Banku.
To jednak po jakim kursie rynkowym oraz przy zastosowaniu jakiego poziomu spreadu walutowego, powodowie beda
zobowiazani spelni¢ §wiadczenie zwrotne na rzecz Banku, zalezalo od decyzji pozwanego.

Analogiczny mechanizm zastosowano w przypadku checi wcze$niejszej splaty kredytu, wypowiedzenia Umowy przez
Bank, przewalutowania kredytu przez Kredytobiorce (a wlasciwie ,konwersji”) lub a takze kosztéw wyrazanych w
walucie CHF a splacanych w walucie krajowe;.

Powodom nie przystugiwaly zadne uprawnienia kontraktowe, umozliwiajgce weryfikacje rynkowosci przyjetego
kursu bazowego oraz poziomu zastosowanego, spreadu walutowego. Pozwany nie okreslit bowiem w akcie Umowy,
Informacji lub Regulaminie, sposobu ustalania kursu bazowego, a takze granic spreadu walutowego.

Stanowi to wedlug Sadu wyraz razacego naruszenia intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i
mozliwoS$ci przewidzenia skutkow ekonomicznych Umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajace rownowage stron Umowy na korzysé strony silniejszej, ktora nie tylko moze
ksztaltowa¢ §wiadczenie wyplacane kredytobiorcy w walucie PLN (a wiec wlasne zobowiazanie), na sfinansowanie celu
kredytu, obciazajac przy tym kredytobiorce ryzykiem ewentualnej doptaty do inwestycji. Moze takze zada¢ spelienia
Swiadczenia w okresSlonej przez siebie wysokoSci, korzysta¢ z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in.
podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego Swiadczenia nie
spelial. Uznanie klauzuli spreadu walutowego za postanowienie niedozwolone mozna uznaé za poglad ugruntowany
zar6wno na gruncie Dyrektywy 93/13 (por. powolanej juz i wielokrotnie przytaczane w pdézniejszym orzecznictwie
TSUE orzeczenie w sprawie K.), jak rowniez w polskiej judykaturze w ogblnosci na tle uméw waloryzowanych kursem
waluty obcej (por. m.in. uzasadnienie wyroku SN w sprawie II CSK 19/18; uzasadnienie wyroku SN w sprawie IV CSK
309/18).

W ocenie Sagdu o niedozwolonym charakterze przytoczonych postanowien, Swiadczy rowniez fakt stosowania we
wzorcu umownym niejednorodzajowych kurséw przeliczeniowych. Stosowanie kursu kupna CHF do ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia pienieznego wyplacanego Kredytobiorcy, a nastepnie kursu sprzedazy CHF do okre$lenia
wysokoSci raty, splacanej przez Kredytobiorce w walucie krajowej, prowadzito to do sytuacji w ktorej w chwili
uruchomienia kredytu, §wiadczenie Banku oraz zwrotne $§wiadczenie Kredytobiorcy (pomijajac zupelnie kwestie
ewentualnych wahan kursowych), nie mogly by¢ rownowazne ekonomicznie. Istota klauzuli waloryzacyjnej polega
na tym, ze wzajemne §wiadczenia stron umowy dwustronnie zobowiazujacej, powinny sie rownowazy¢ ekonomicznie
przynajmniej w dacie zawierania stosunku prawnego. Tymczasem gdyby tego samego dnia na warunkach okre$lonych
w Umowie, powodowie zdecydowali sie za otrzymane od pozwanego w ramach uruchomienia kredytu srodki w PLN,
zwrdci¢ oddana im do dyspozycji kwote kredytu w CHF, uprzednio kupujac za otrzymane od pozwanego $rodki w
PLN, walute CHF (a zatem wedlug kursu sprzedazy a nie kupna), kwota ta nie wystarczylaby na splate zobowigzania
(naleznoéci gléwnej). Jednocze$nie, w ocenie Sadu nie sposéb bylo, czy to z postanowieft Umowy czy z postanowien



Regulaminu lub tresci Informacji, wywies¢ uzasadnienia dla zastosowania do okre$lenia gtéwnych §wiadczen stron,
réznorodzajowych kursow waluty CHF.

Zdaniem Sadu to w jaki spos6b pozwany finansowat akcje kredytowsg, lezalo poza treScia badanego stosunku
prawnego. Jezeli pozwany ponosil w zwigzku z akcja kredytowa dodatkowe koszty zwigzane z obslugg kredytu
denominowanego (dewizowego), to koszt ten winien zostaé wkalkulowany w jednoznacznie okre$§lona wysoko$c
marzy, stanowigcej stala cze$¢ oprocentowania kredytu. Ewentualnie pozwany (poza podaniem sposobu ustalania
bazowego kursu rynkowego) winien poda¢ w tre$ci Umowy wysoko$¢ spreadu walutowego stosowanego na etapie
uruchamiania kredytu oraz wysokoé¢ spreadu walutowego, stosowanego na etapie splaty kredytu. Dopiero przy
spelieniu takich warunkéw, Kredytobiorca mogl oceni¢ oplacalno$¢ danego produktu kredytowego (przynajmniej
w zakresie dodatkowego kosztu w postaci spreadu walutowego). Wszakze wedlug samego pozwanego, kredyty
waloryzowane kursem waluty obcej cieszyly sie duza popularno$cia w badanym okresie, ze wzgledu na nizsza stope
referencyjng oprocentowania. Zjednej wiec strony Bank przedstawial omawiany produkt kredytowy jako atrakcyjny ze
wzgledu na nizsze niz w kredycie zlotowym oprocentowanie, a z drugiej w momencie przedstawiania klientowi oferty
tego kredytu, zatajat przed konsumentem informacje o wysoko$ci pobieranej dodatkowej marzy, ktéra w ramach
uruchomienia kredytu pomniejszala przekazywana Kredytobiorcy kwote Srodkdw pienieznych w zlotych polskich (za
ktore klient finansowal nabycie nieruchomosci mieszkaniowej), a w ramach splaty kredytu powiekszala wysoko$¢ raty
przeliczanej na walute polska.

Ukrycie wiec przed Kredytobiorca dodatkowych kosztow kredytu, z uwagi na zastosowanie réznorodzajowych kursow
do przeliczen, stosowanie ukrytych prowizji w postaci spreadu walutowego, ktérego wysoko$¢ nie zostala okre§lona w
Umowie, bylo nie tylko z natury nieuczciwe, stanowiac przejaw zachowania sprzecznego z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajacego interesy konsumenta. Nie pozwalalo takze na powziecie w pelni Swiadomej decyzji przez konsumenta,
co do oplacalnoéci poszczegdlnych ofert Banku (kredytu zlotowego lub waloryzowanego).

Dla mozliwo$ci sformutowania powyzszych ocen w ramach wykladni ww. przepiséw, nie ma znaczenia to, w jaki
spos6b Bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania Umowy i jaka byta relacja kursu Banku do kursu

rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie art.385 k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw
konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia Umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona umownie swobode
w wyznaczaniu kursu waluty waloryzacyjnej, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowiazan konsumenta.

Trzeba réwniez zaakcentowaé, ze stosowanie przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, w
tym podejmowanie $rodkdéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach
zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentoéw, ale tez podmiotéw gospodarczych
konkurujacych na rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktoéra przewiduje ze zaréwno w
interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcoéw z konsumentami. Przepisy nie tylko zatem chronig konsument6w, ale maja na celu zapobiezenia
naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa sie to poprzez zapobiezenia mozliwosci stosowania przez przedsiebiorcow
postanowien, ktére pozornie korzystne dla konsumenta, stuza zwiekszeniu sprzedazy towarow i uslug, naruszajac
interesy tych podmiotéw, ktére nie stosujgc nieuczciwych postanowien nie sa w stanie zaoferowaé¢ podobnych
warunkow.

Zgodnie z art. 385V § 1zdanie pierwsze k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje
ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sagd ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu
( np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016
r., IT CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)., (...) (...) (...) przeciwko T. I. i E. K. ), chyba ze
konsument nastepczo udzieli "$§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten spos6b jednostronnie
przywrdci mu skuteczno$é ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i przywolane tam



orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze mimo jednoznacznosci klauzuli ryzyka walutowego, bezskutecznos¢
klauzuli spreadu walutowego prowadzila do bezskutecznosci calej klauzuli waloryzacyjnej uzytej
w Umowie, ze wzgledu na zakaz redukcji utrzymujqcej skutecznosé, przy jednoczesnym braku przepisu
dyspozytywnego ktorym moglaby zostaé zastgpiona klauzula spreadu walutowego (o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia). Zakaz stosowania redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ wynika z art. 5 zd. 1 Dyrektywy nr 93/13, ktory
ustanawia wymog tzw. transparentnoéci klauzul umownych oraz z wymogu zapewnienia efektywnos$ci stosowania

Dyrektywy.

Redukcja utrzymujaca skutecznosé¢ to nic innego jak powr6t do warunkoéw uczeiwych, a wiec takich, ktére nie bylyby
kwestionowane, gdyby byly w umowie od poczatku. Jezeli jedyna sankcja dla przedsiebiorcy mialby by¢ powr6t do
warunkéw uczciwych, to jest oczywiste, ze przepisy chronigce konsumenta, w tym zwlaszcza Dyrektywa 93/13, nie
mialyby zadnego praktycznego efektu — przedsiebiorca ryzykowalby co najwyzej powrotem do takich warunkéw, jakie
powinny obowigzywac¢ w umowie od poczatku. Efekt prewencyjny Dyrektywy podkres$lany jest czesto przez TSUE np.
w wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C#154/15, C#307/151 C#308/15. Nie moze ostaé sie w obrocie
prawnym klauzula waloryzacyjna, ktéra polowicznie spelnia warunki jednoznacznosci (zob. m.in. wyrok TSUE z 30
kwietnia 2014 r. w sprawie K., R., C-26/13; wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r. w sprawie J. C., C-618/10).

Zabieg tzw. redukcji utrzymujacej skuteczno$é jest jednoznacznie wykluczany przez doktryne prawa (zob. R.
Trzaskowski, Skutki sprzeczno$ci uméw obligacyjnych z prawem, Warszawa: Lexis Nexis 2013, s. 608-628; E.
Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa: C.H. Beck 2002, s. 343; M. Bednarek (w:) E. Letowska (red.),
System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogo6lna, tom 5, Warszawa C.H. Beck 2013, s. 773, F. Zoll,
Kilka uwag na temat tzw. redukcji utrzymujacej skutecznosé, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2000, 1-2, s.
9). Jednoznacznie jest tez odrzucana na gruncie mozliwej waloryzacji zobowigzan z umoéow kredytowych (patrz J.
Czabanski, Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytoéw hipotecznych. Analiza problemu, ,Palestra” nr
6/2016 s. 63).

Sankcja bezskutecznos$ci stanowi wyraz dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne
wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Sad miat co
prawda na uwadze, ze taka kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznoSci calej
umowy kredytowej

(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).

W ocenie Sadu utrzymanie stosunkéw prawnych bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie byto jednak w §wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Bezskuteczno$¢é analizowanych postanowien prowadzitaby bowiem de facto
do zniesienia mechanizmu waloryzacji (ze wzgledu na brak mozliwo$ci podstawienia do przeliczen umownych kursu
CHF publikowanego np. przez NBP), stanowiacego istote podtypu umowy kredytu bankowego w postacie kredytu
denominowanego. Strony wigzalaby umowa czystego kredytu walutowego, w ktérym zaréwno uruchomienie kredytu
jakijego splata, nastepuja w walucie obcej.

Sad doszedlby do powyzszej konstatacji takze w przypadku uznania, ze uruchomienie kredytu nastapito po kursie CHF
negocjowanym przez Kredytobiorce z Bankiem. Bezskuteczno$¢ zwrotnej klauzuli waloryzacyjnej, przy zastrzezeniu
spelnienia $§wiadczenia w PLN (przeliczenie raty kredytu z CHF na PLN) prowadzilaby do sytuacji w ktorej
Kredytobiorca nie méglby spelni¢ na rzecz Banku $wiadczenia zwrotnego. Umowa nie mogloby zostaé wykonana
zgodnie z wola stron.

Eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego
laczacego strony, tj. granica, ktérej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z natura stosunku (art.

353" k.c.) uksztaltowanie Umowy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 ., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).
Jezeli po eliminacji danego postanowienia umownego, dany stosunek prawny traci swoje elementy, decydujace o jego



odrebnosci prawnej, to sad krajowy moze uzna¢ dana umowe za niewazna w calo$ci (zob. wyrok z dnia 14 marca 2019
r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; podobnie, rowniez wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18
D., pkt 44, wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, a takze uchwala [7] SN z 07 maja 2021 r., III CZP 6/21).

Jak wynika z orzecznictwa TSUE, artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze z jednej
strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace

z uniewaznienia calo§ci umowy, nalezy ocenia¢ w Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w
tym wzgledzie (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. C.#26/13, wyrok TSUE z 3 paZdziernika 2019 r. C-260/18 D.,
wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 ). W wyroku C-26/13 Trybunal zwrocil uwage, ze stosowanie przepisow
dyrektywy ma chroni¢ konsumenta przed uniewaznieniem umowy w caloSci. Uniewaznienie calej umowy mogloby
bowiem narazi¢ konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal
stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na
przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwosé taka jest
ograniczona do przypadkow, w ktorych niewazno$é nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia
niewaznoSci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Postanowienia analizowanej Umowy odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji dotyczyly gtéwnych przedmiotow
Umowy - mialy bezpoéredni wplyw na uksztaltowanie gléwnych Swiadczen stron — zobowigzania Banku oraz
Kredytobiorcy. Usuniecie zatem postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia
okreslajacego niektore z essentialiae negotii — musi oznacza¢ brak konsensu co do zawarcia omawianego podtypu
umowy kredytu bankowego. Usuniecie tych postanowienn prowadzi bowiem do sytuacji w ktérej Kredytobiorca
w ramach uruchomienia kredytu nie otrzymuje potrzebnej mu do zrealizowania celu kredytu kwoty $rodkéw
pienieznych w zlotych polskich. Z drugiej strony, nie moze takze zgodnie z istota umowy kredytu denominowanego,
dokonywac¢ splaty kredytu w walucie ktorej zarobkuje. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnosci w/
w postanowien sporng umowe mozna uznaé za niewazng, gdyz traci ona swaojq odrebnosé prawnag
(por. uchwale SN [7] z 07 maja 2021 r., III CZP 6/21; wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Podkreslié nalezy, ze wprawdzie stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktérej nieuczciwy charakter zostal stwierdzony
nie moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w Dyrektywie 93/13 (por. pkt 86 wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021
r., C-19/20), to jednak jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa
krajowego, utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu jej niewaznoSci (pkt 85 w/w wyroku C-19/20).

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, iz brak byloby podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowienn umowy
jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynika¢ z przepisow o charakterze dyspozytywnym.

W tym zakresie za niedopuszczalne uznac¢ nalezalo zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego postanowienia
umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu— w tym nie bylo podstaw do zastosowania ustalonego
w oparciu o ustalenia bieglego sagdowego rynkowego kursu CHF albo $redniego kursu stosowanego przez NBP.
Mozliwo$¢ taka nie wynikala na chwile zawarcia Umowy bowiem z jakichkolwiek przepisow prawa lub z ustalonych
zwyczajow obowiazujacych w tego rodzaju stosunkach prawnych.

Sad podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 oraz wyroku z 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy



wyraza na to zgode. Powdd nie wyrazil zgody na nastepcze uzupelnienie Umowy, parametrami o nieabuzywnym
charakterze. Zdaje sobie jednocze$nie w pelni sprawe, ze skutkéw ustalenia niewazno$ci Umowy, wnosi o stwierdzenie
jej niewazno$ci.

W ocenie Sadu nalezalo mie¢ na uwadze rowniez, iz w relacji konsumenta
z przedsiebiorcg przy ocenie skutkow uznania poszczegdlnych postanowien umownych za niedozwolone, istotna role
odgrywa element odstraszajacy, prewencyjny.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do
niestosowania klauzuli abuzywnej i nie wolno im przeksztalcac jej tresci tak, aby nadaé jej ksztalt nienaruszajacy
interesy konsumenta, poniewaz ostabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna ,,w zasadzie nadal
obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego”. Trybunal wyklucza zatem w
swym orzecznictwie nie tylko tzw. redukcje utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza
mozliwo$¢ uzupeliania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w polskim systemie prawnym w dacie zawarcia laczacych strony Umowy brak byto
przepisu dyspozytywnego, ktérym Sad moglby zastapi¢ niedozwolone postanowienia umowne wystepujace w lgczacej
strony umowie kredytowej,

a positkowanie sie w tym zakresie ustalonymi zwyczajami jest takze wykluczone.

Podkreslié nalezy w tym miejscu, iz w $wietle powyzszych rozwazan bez znaczenia dla oceny wskazanych postanowien
umownych, oceny mozliwoSci ustalenia niewaznoSci Umowy, byly potencjalne pobudki jakimi kierowali sie
powodowie inicjujac niniejsze postepowanie. W szczegolnosci to, czy przyczyna pozwu byl znaczny wzrostem kursu
waluty CHF po zawarciu umowy kredytu. Nie mozna w zadnym przypadku uznaé, iz konsument wywodzacy swoje
roszczenia z niedozwolonych postanowien umownych, ktére do umowy wprowadzil przedsiebiorca, naduzywa swoich
praw podmiotowych. Ocena skutkéw niedozwolonych postanowienn umownych dokonywana jest ad casu, w efekcie
bez znaczenia pozostaja konsekwencje jakie dla pozwanego przedsiebiorcy one wywolaja, podobnie nie jest ona
dokonywana w konteks$cie intereséw innych konsumentow, a w szczegolnosci tych ktérzy kredytu tego rodzaju nie

zawarli, zawierajac umowy, ktérych postanowienia nie byly niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

Wobec wyraZnego stanowiska powodéw odwolujacych sie do niewaznosci Umowy, nie zachodzi sytuacja, w ktorej
konsument jest postawiony przed konieczno$cig wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z ktérych kazde jest dla niego
ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w Umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej
klauzuli. Nie ma zatem zadnych przeszkod aby uznaé, ze ustalenie niewaznoSci calej Umowy mialoby odby¢ sie ze
szkodg dla konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny.

Powyzsze rozwazania byly wystarczajace do mozliwosci stwierdzenia niewaznosci Umowy, tym niemniej w celu
wyczerpania zarzutdw powodow podnoszonych w toku instancji, Sad ustosunkuje sie réwniez do dodatkowej
podstawy faktycznej powddztwa, powolanej na uzasadnienie powédztwa gléownego.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaéciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosci
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ jest formalnie i
materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnoSci prawnej
moze wynika¢ nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.



Sad uznaje ogblna konstrukcje kredytu denominowanego za dopuszczalng na gruncie prawa polskiego. Jest to

wypracowany w ramach i granicach swobody uméw (art. 353" k.c.), podtyp umowy kredytu bankowego w rozumieniu
art. 69 pr. bank. Umowy takie co do zasady nie naruszaja zadnego z przepiséw prawa wskazywanego przez powodow

(w tym art. 358 k.c., art. 358' § 1 k.c. oraz art. 69 pr. bank.). Umowa kredytu denominowanego zawiera wszystkie
elementy konstrukcyjne wlasciwe dla umowy kredytu bankowego takie jak: kwota i waluta kredytu, cel kredytu,
zasady wyplaty i splaty kredytu, oprocentowanie. Jej wyodrebnienie w obrocie prawnym, podobnie jak umowy
kredytu indeksowanego, jest powszechnie akceptowane i dopuszczalne. Réznice pomiedzy waluta kredytu a walutg
uruchomienia kredytu nie naruszaja zadnego z ww. przepiséw, postanowienie to dotyczy wylacznie sposobu spetlnienia
umoéwionych §wiadcezen wzajemnych (zob. m.in. wyrok SN z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10; wyrok SN z 14 lipca
2017 1., IT CSK 803/16, wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Wyzej wymienione ogblne wymogi zostaly spelnione w przypadku ocenianej Umowy. Zawiera ona wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu. Kwota kredytu zostala w umowie $cisle okreslona. Zostala ona oddana
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony. Wyplata srodkéw miala zosta¢ dokonana w zlotych, co jak wyzej
wskazano jest dopuszczalna konstrukcja prawna w przypadku kredytu denominowanego, znajdujac przede wszystkim
oparcie w zasadzie swobody uméw. Umowa okreélala ponadto obowigzek zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w terminach zaplaty okre§lonych w harmonogramie splat.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zawarta przez strony Umowa od poczatku obarczona byla wadami, ktore
ostatecznie prowadzily do jej niewaznoSci takze na zasadach ogoélnych. Przyczynami wadliwoéci Umowy,
prowadzacymi do jej niewaznoSci, byl narzucony przez Bank sposéb ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej wyplacie
Kredytobiorcy oraz zwrotowi — a wiec jak juz wyjasniono w ramach oceny abuzywnoSci kwestionowanych klauzul
waloryzacyjnych, gléwnych §wiadczen stron. Ustalenie wysokoSci kwoty wyplaconego i zwracanego kredytu wiazalo
sie z koniecznoS$cia odwotlania sie do kurséw walut ustalanych przez Bank. Tymczasem ani Umowa, ani inne wzorce
umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci lgczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad
ustalania tych kursow.

Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze nie ma znaczenia w jaki sposob Bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut i uksztaltowat
haromonogram. Analizie w §wietle przepisow regulujacych granice swobody umoéw podlega tre$é czynnos$ci prawnej,
a nie spos6b wykonywania umowy.

Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreélenia $wiadczenia zar6wno wierzyciela jak i dtuznika. Przy okreéleniu $wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie
do konkretnych podstaw, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w
kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jedli okreélenie $§wiadczenia zostanie
pozostawione woli wylgcznie jednej ze stron kontraktu (tak m.in. A. Pyrzyniska [w] Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna,
tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205; zob. takze uchwale SN [7] z 22 maja 1991 r. w sprawie III
CZP 15/91 oraz uchwale SN [7] z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91).

W powolanym S$wietle nalezy wyjasnié¢, ze banki prowadzace m.in. dzialalno$¢ kantorowa, byly i sa uprawnione
do skupowania i sprzedazy walut obcych, po cenach ustalanych we wilasnych tabelach kursowych. Czym innym
jest jednak prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej opartej na konkurencyjnosci obrotu waluta obcg, a
czym innym ustalanie wysokoéci zobowigzania kredytobiorcy w oparciu o wlasne tabele kursowe banku w ramach
udzielanych uméw kredytu. Kredytobiorca w ramach kredytu denominowanego nie ma bowiem wplywu na to po jakim
kursie ,kupi” lub ,sprzeda” walute obca, nie ma mozliwo$ci negocjowania kurséw, wyboru najkorzystniejszej oferty
kantorowej. Poza tym kwestionowane klauzule, nie mialy ze swej istoty na celu przeprowadzenie miedzy stronami
faktycznych transakeji kantorowych (przysporzenie dodatkowych korzysci ktérejkolwiek ze stron — przynajmniej
w $wiadomoSci powoddéw, przed ktéorymi ukryto fakt pobierania oraz wysoko$ci spreadéw walutowych), lecz
umozliwienie zastosowania stopy referencyjnej LIBOR dla CHF, przy jednoczesnej wyplacie kredytu w zlotych
polskich w celu sfinansowania kupna za walute polska okres$lonej nieruchomosci w zlotych polskich. Kredyt wedlug



zamiardw stron mial by¢ wyplacony w zlotdwkach, Kredytobiorca nie mial mozliwos¢ wobec tre$ci narzuconego mu
wzorca umownego, otrzymania kwoty kredytu bezposrednio w walucie CHF.

Dzialalnoéé kantorowa Banku oraz waloryzacja $§wiadczenn w ramach uméw kredytu denominowanego, to wedlug
Sadu odrebne czynno$ci bankowe (por. art. 5 ust. 1 pkt 3 pr. bank., art. 5 ust. 2 pkt 7 pr. bank. oraz art. 111
ust. 1 pkt 4 pr. bank.) o zupelie innych podstawach oraz celach. Zwrdcié trzeba takze uwage w kontekscie
przytoczonych przepiséw Prawa bankowego, ze w dacie zawierania Umowy art. 69 pr. bank. nie umozliwial bankom
stosowania przy umowach kredytowych przeliczenn zobowigzan kredytowych w oparciu o wlasne tabele kursowe (nie
przewidywal prowadzenia przez banki dzialalno$ci kantorowej w ramach rozliczen kredytu). Efektem owej uznanej za
niedopuszczalng dowolnoséci, byto uchwalenie ustawy antyspreadowej oraz wprowadzenie do art. 69 ust. 2 pr. bank.
pkt 4a oraz ust. 3. Strony nie sanowaly natomiast postanowien odsylajacych przy ustalaniu gtléwnych §wiadczen stron
w ramach Umowy, do niejednoznacznego kursu Banku.

Powyzszy sposob postrzegania i oceny spornego wzorca umownego, podzielil takze Sad Najwyzszy w przywolywanym
juz wyroku w sprawie IV CSK 309/18. W uzasadnieniu tego orzeczenia SN stwierdzil: ,,Uzaleznienie kwot do wyplaty
i zwrotu kwoty kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej wzgledem
konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwoliltby
ustali¢ $wiadczenie kredytobiorcy w sposob niezalezny od decyzji banku. Nie da sie tego pogodzi¢ z ogdlnymi zasadami
prawa cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych rownowage prawng stron umowy oraz okres§lono$é
i przewidywalno$c¢ ich wzajemnych $wiadczen”. Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu uznal wprost, ze wzorzec

umowny zawierajacy klauzule waloryzacyjne odsylajace do kurséw banku, jest sprzeczny z art. 353" k.c., a co za tym
idzie niewazny na zasadach og6lnych.

Jednoczesnie w kontek$cie pozostalych motywow ktére pojawily sie w uzasadnieniu przytoczonego wyroku SN
(byla to sprawa z powddztwa banku), nalezy nadmienié, ze ze wzgledu na zadanie powodéw domagajacych sie
ustalenia niewazno$ci Umowy, nie ma przeciwskazan do wydania przez Sad wyroku o oczekiwanej przez powodow
tresci takze na zasadach ogoélnych prawa cywilnego. Sad zwraca przy tym uwage, ze uznaniu okres$lonej konstrukeji
umownej za niewazna, bo przekraczajaca granice swobody umoéw, nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace
niedozwolonych postanowiefi umownych. Stanowiaca ich pierwotne Zréodlo Dyrektywa nr 93/13 wprowadza w art.
8 mozliwo$é¢ zastosowania przez systemy prawne poszczeg6lnych panstw czlonkowskich przyjecia lub utrzymania
bardziej rygorystycznych przepisow prawnych. Takimi przepisami sa ww. ogdlne normy prawa cywilnego.

Reasumujg, sposob uksztaltowania przez pozwanego kwestionowanych klauzul, narusza istote stosunku
zobowigzaniowego, gdyz wprowadza do niego niedopuszczalny element nadrzednosci jednej ze stron i
podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice
swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody umoéw

okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznosci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 § 1 k.c., art.
69 pr. bank.). Dotkniete niewaznoS$cia postanowienia dotyczyly bowiem gléwnego $wiadczenia zar6wno Banku jak i
Kredytobiorcy, co nalezy do essentialiae negotii umowy kredytu denominowanego.

Stosownie do art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zdaniem Sadu zachodzi wlasnie taka sytuacja.

Jak wyjasniono kredyt denominowany kursem waluty obcej stanowi jeden z rodzajéw umowy kredytu bankowego,
ktéry do dnia wejScia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, cho¢ nienazwany, byl dopuszczalny przez prawo w
ramach swobody umoéw. Po dniu wejScia w zycie rzeczonej ustawy, zostal formalnie wyodrebniony jako umowa
nazwana. Do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu denominowanego, ze wzgledu na geneze i
przyczyny wyodrebnienia tego rodzaju uméw kredytowych, nalezy niewatpliwie zaliczy¢ klauzule denominacyjne oraz



oprocentowanie oparte na stopie referencyjnej charakterystycznej dla waluty obcej do ktérej denominowany jest
kredyt (LIBOR CHF a nie WIBOR).

Usuniecie z Umowy cze$ci tychze klauzul, odsylajacych do kursow Banku, skutkuje tym, ze nie mogla ona zostac
od poczatku wykonana zgodnie z wolg stron. Brak jest jednocze$nie przepisu, ktéry moglby zastapi¢ niewazne
postanowienia umowne. Przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. z uwagi juz cho¢by na to, ze nie obowiazywal on w
obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony Umowy, przez co nie moze mieé do tej umowy zastosowania. Przepis
ten w aktualnym ksztalcie zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowiazuje dopiero od 24 stycznia 2009 .

Przepisem takimi nie moze byé takze art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c., ktérych zastosowanie umozliwia wedlug
pozwanego przeliczenie zobowigzania Kredytobiorcy po §rednim kursie CHF publikowanym przez NBP. W przypadku
umow kredytu waloryzowanych kursem waluty obcej, sposéb okreSlania §wiadczen stron za pomocg kursu Sredniego
CHF publikowanego przez NBP, nie przyjal sie powszechnie, czego poklosiem sa liczne postepowania sadowe
zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientéw kurséw niejednorodzajowych, niedookreslonych, wskazujace na
dowolno$ci ustalania tabel kursowych przez banki. W tej sytuacji nie sposéb wiec podzieli¢ pogladow pozwanego,
odwotlujacych sie w tej materii do ugruntowanego zwyczaju, skoro takowy nie istnial (pozwany przynajmniej
odmiennej okoliczno$ci nie wykazal), w przypadku umoéw waloryzowanych kursem waluty obcej.

Sad nie podziela natomiast zarzutow powodow wskazujacego na sprzeczno$¢ Umowy z ogdlnymi zasadami wspotzycia
spolecznego, w oparciu o art. 58 § 2 k.c. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem orzecznictwa, przepis ten znajduje
zastosowanie w przypadkach szczegblnie uzasadnionych. O sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego mowi sie,
gdy na gruncie danej umowy dochodzi do naruszenia tzw. shuszno$ci (sprawiedliwo$ci) kontraktowej rozumianej jako
rownomierny rozklad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaré6w oraz szans i ryzyk
zwigzanych z powstaniem i realizacja tego stosunku.

Na kanwie niniejszego postepowania, nie doszlo do uchybien w procesie przedstawiania powodom przez pozwanego
zalet i ryzyk zwigzanych z umowg kredytu denominowanego, ktére wplynely na proces decyzyjny powodéw. Ponadto
stwierdzenie niewazno$ci Umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c., wiagzaloby sie z konieczno$cig badania nie tylko
ogoblnych intereséw powodow (z okresu zawarcia Umowy), ale takze szczegblowego badania intereséw pozwanego,
ekonomicznych uwarunkowan, zabezpieczenia sie przez pozwanego przed ryzykiem walutowym oraz szeregu
okoliczno$ci pobocznych, pozostajacych poza trescia stosunku umownego. Wynika to z wyjatkowego charakteru art.
58 § 2 k.c. oraz jego szerokiego zakresu oddzialywania. Z punktu widzenia natomiast wylacznie zasad ekonomicznych,
umowy kredytu denominowanego (w tym Umowa) w dacie ich najwyzszej popularnosci (ze wzgledu na niski kurs
CHF) byly korzystniejsze od uméw kredytu zlotowego, nie pozwala to na stwierdzenie jej niewazno$ci na podstawie art.
58 § 2 k.c., nawet w przypadku wystapienia dysproporcji w zakresie tzw. obowiazkéw informacyjnych. Inaczej rzecz
ujmujac, wedtug Sadu ustalenie niewazno$ci Umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. nie wchodzi w rachube, gdyz biorac
pod uwage dodatkowy aspekt ekonomiczny, konstrukcja umowy kredytu denominowanego, nie narusza ogoélnych
zasad wspolzycia spolecznego.

Sad rozpoznajgc roszczenie powodow o zaplate opowiada sie za zastosowaniem w ramach
niniejszego procesu tzw. teorii dwoch kondykceji. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo
spelienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego
Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $§wiadczenia wypeklia przestanke
zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego Swiadczenia przez strone pozwang — przeslanke wzbogacenia,
chocby Kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem Banku (zob. m.in. uzasadnienie wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18; uchwale [3] SN z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20; uchwale [7] SN z 07 maja 2021 r., III CZP 6/21).

W efekcie powyzszych rozwazan Sad uznal za zasadne zgdanie powodow



dotyczace zasadzenia wszystkich kwot wplaconych na rzecz Banku tytulem splaty rat kredytowych w okresie objetym
zadaniem pozwu. Swiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego z tego tytulu byly §wiadczeniami
nienaleznymi. Nadmienié¢ nalezy, ze art. 411 pkt 1 k.c. nie ma w niniejszym przypadku zastosowania. Przepis ten
stanowi, Ze nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Po pierwsze, wiedze nalezy tu rozumie¢ jako calkowita §wiadomos¢ tego,
ze Swiadczenie sie nie nalezy i ze speliajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odméwic jego
spelienia (vide wyrok. SN z 12 grudnia 1997 r., IIl CKN 236/97, OSNC z 1998 r. nr 6 poz.101). Na gruncie okolicznos$ci
faktycznych niniejszej sprawy nie mozna bylo uznaé, ze Kredytobiorca posiadal pozytywna i pewna wiedze, ze
przesuniecia majatkowe na rzecz pozwanego, tytutem splaty rat kredytowych jest nienalezne. Kwestia niedozwolonego
charakteru klauzul waloryzacyjnych, jak réwniez wazno$ci Umowy, byta wszak i nadal jest przedmiotem sporu
pomiedzy stronami, ktéory wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w ocenie Sadu, w ramach niniejszego
postepowania zachodzi przypadek o ktorym mowa w zdaniu drugim in fine art. 411 pkt 1 k.c. Spelnienie przez
Kredytobiorce omawianych $§wiadczen, nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawne;j.

Niezaleznie od powyzszego, warunki w jakich bylo speliane $wiadczenie, moga podlega¢ kalifikacji jako ich
wykonywanie w warunkach przymusu. Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko,
dzialanie pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okoliczno$ci zaré6wno natury faktycznej,
jak i prawnej (por. uchwala SN z 19 grudnia 1972, III CZP 57/71, OSN z 1973 r. nr 3 poz. 37, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16, niepubl. oraz komentarz do art. 411 ke E. Gniewek
Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011). W ocenie Sadu spelnienie $wiadczenia przez Kredytobiorce
nastgpilo w celu unikniecia przymusu albowiem jakakolwiek nieterminowa splata kredytu, odsetek, prowizji i innych
nalezno$ci wynikajacych z niewaznej Umowy, zostala zagrozona sankcjg jej wypowiedzenia z zachowaniem okresu
wypowiedzenia 30 dni. Skutkiem za$§ wypowiedzenia Umowy bylo postawienie calego niesplaconego kapitalu w
stan natychmiastowej wymagalno$ci, co w przypadku Umowy kredytowej opiewajacej na kilkaset tysiecy zlotych,
skutecznie zniecheca Kredytobiorce od zaprzestania wnoszenia rat kredytowych, nawet po powstaniu watpliwosci co
do waznoéci laczacego strony stosunku prawnego.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonej na rzecz powodow kwoty $srodkéw pienieznych orzeczono
na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Powodowie po raz pierwszy skierowali do pozwanego zadanie
zaplaty dopiero w pozwie. Tym samym Sad potraktowal pozew jak wezwanie pozwanego do zaplaty, orzekajac o
odsetkach ustawowych za op6Znienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu powodow.
Dalej idace roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu. Skierowana przez powodow do pozwanego reklamacja
nie zawierala wezwania do zaplaty. Nie moze wiec by¢ brana pod rozwage przy ocenie roszczenia odsetkowego
powodow. Co do tacznego sposobu zasadzenia zadanego Swiadczenia na rzecz powodo6w, nalezy podzieli¢ zastrzezenia
pozwanego. Miedzy powodami nie zachodzi solidarno$é czynna. Nie wynika ona z Umowy ani zadnego przepisu prawa
powszechnie obowiazujacego, w tym przepiséw odnoszacych sie do wspolnosci majatkowej malzenskiej.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 § 1
i 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoddéw zlozyla sie oplata sadowa od pozwu — 1 000 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 34 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 10 800 zl.

Orzekajac o pkt 5. sentencji wyroku, Sad mial na wzgledzie wynik procesu, a takze tre$¢ art. 113 u.k.s.c. w zw. z
art. 13 ust. 1 oraz 13 ust. 1a u.k.s.c. Oplata sadowa od pozwu, gdyby pozwu nie wnosil konsument oraz sprawa nie
byla zwigzana z czynno$cia bankowa wynosilaby 5% finalnej wartoSci przedmiotu sporu. Ze wzgledu na ustawowe
czeSciowe zwolnienie powoddw od kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu zawarte w art. 13 ust. 1a
u.k.s.c., zasadnym jest rozliczenie nieuiszczonych kosztéw sagdowych od ktérych powodowie zostali zwolnieni (ponad
kwote 1 000 z1) w orzeczeniu konczacym postepowanie na zasadzie art. 113 u.k.s.c., stosownie do przyjetej zasady
ogoblnej rozliczajacej koszty.

Z powolanych wzgled6w orzeczono jak w sentencji wyroku.



