Sygn. akt XXV C 685/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krystyna Stawecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Wrona

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2023 roku w Warszawie,
na rozprawie zdalnej

sprawy z powbddztwa I. S., S. S. i M. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate:

1. Ustala, ze umowa o kredyt mieszkaniowy(...)hipoteczny nr (...) z dnia 1 sierpnia 2007r. zawarta pomiedzy I. S., S.
S.iM.S.a (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. - jest niewazna.

2, Zasadza od (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powodéw kwote 11.851 (jedenascie tysiecy osiemset
piecdziesiat jeden) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 685/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 marca 2023 r.

Powodowiel. S.,S.S.iM.S. pozwem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. (data prezentaty — k.3), zmienionym w pi$mie
z dnia 2 stycznia 2023 r.(k. 355 a.s.) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnies$li o:

1. ustalenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...)hipoteczny o nr(...)zawartej dnia 1 sierpnia 2007 roku,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie zwrotu kosztdw procesu w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

ewentualnie wnosili o:

1. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwoty 9.997,87 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

2. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 52.146,66 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.



Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 24 lutego 2020 r. (k.
73)wnioést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow na jego rzecz zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k.73 i n. a.s.).

Na rozprawie w dniu 23 marca 2023 r. powodowie zostali poinformowani przez Sad o skutkach
stwierdzenia niewaznosci umowy i zlozyli stosowne oswiadczenie, ze zostali powiadomieni o
skutkach niewaznosci umowy kredytowej przez pelnomocnika procesowego jesieniq 2022 r. przy
udzielaniu pelnomocnictwa i ponownie w dniu 2 stycznia 2023 r. po zmianie powoédztwa w sprawie
( protokél z rozprawy z dnia 23 marca 2023 r . — k. 404 a.s. 00: 36: 39).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2007 r.powéd M. S. poszukiwal kredytu na zakup mieszkania w O.. Powdd zalatwial kredyt bezposrednio w
pozwanym banku, gdzie dowiedzial sie, Ze z uwagi na jego niska zdolnoé¢ kredytowa do umowy powinni przystapic
inni kredytobiorcy. Rodzice powoda - I. S. i S. S. przystapili do umowy i w ten sposéb pomogli synowi uzyskaé kredyt
na mieszkanie. Rodzice powoda byli wowczas zatrudnieni na umowy o prace, matka jako nauczyciel, a ojciec jako
elektryk.

Powdd jest prawnikiem i wykonuje zawod radcy prawnego.

Powodowie zlozyli wniosek kredytowy w dniu 18 czerwca 2007 r., gdzie zawnioskowali o kredyt w kwocie 230.000
zlotych, gdzie koszt calej inwestycji wynosil kwote 385.297 zlotych, w walucie CHF na okres 30 lat (k. 102 — 108 a.s.).

Oferte kredytu denominowanego w walucie franka szwajcarskiego przedstawiono powodom jako korzystniejsza od
ofert kredytow zlotowych. Na etapie oferowania i wnioskowania o kredyt powodowie nie znali poje¢ kursu kupna
i kursu sprzedazy. Podczas zawierania umowy, pracownik banku przekonywal powodéw, ze wybrany przez nich
produkt nie jest obarczony duzym ryzykiem oraz ze kurs CHF jest stabilny. Powodom nie zaprezentowano zadnych
symulacji dotyczacych zmian kursu i wysokosci rat kredytu. Nie informowano go o spreadzie walutowym ani jak
tworzy sie tabele bankowe walut.

Powdd M. S. mial woéwezas 25 lat, ukoriczyl studia prawnicze i planowal zalozyé rodzine, ozenil si¢ w 2011 r.,
mieszkanie bylo dla niego i jego przyszlej rodziny. Sam splacal raty kredytowe. Powo6d nie wiedzial, dlaczego w umowie
kwota kapitalu bedzie wyrazona w CHF a otrzyma kwote w PLN, pytal jak tworzy sie tabele bankowe walut, ale nie
otrzymal odpowiedzi, poczatkowa rata miala wynosi¢ 900 PLN miesiecznie, lecz raty wzrosly nagle o 20%, a w 2009
r. powod placil juz 1200 zt raty, a w 2023 r. wynosi juz 1891 PLN (k. 403 a.s. 00:21:18). Powdd nie znal wowczas
pojeci stawki Libor 3M.

Od 2003 r. powdd jest radca prawnym, ktéry prowadzi Kancelarie Radcy Prawnego, ktéra byla poczatkowo
zarejestrowana w domu rodzicow, a po $lubie z zong w jego mieszkaniu, lecz rzeczywiscie prowadzil on kancelarie
wW..

(d: zeznania powodow w charakterze strony — k.4021in. a.s.).

W dniu 23 sierpnia 2006 r. powodowie zlozyli do (...) Bank (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w
kwocie 280.000 zl, wskazujgc jako wnioskowang walute kredytu - CHF. Kredyt mial zosta¢ przeznaczony na budowe
domu.

W dotaczonej do odpowiedzi na pozew informacji o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej nie ma
podpisow powodow (k. 109 a.s.).



W dniu 1 sierpnia 2007 r. powodowie zawarli z (...) S.A. z siedzibg w W. wumowe kredytu
mieszkaniowego(...)hipoteczny nr (...). Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 102.949,73
CHF na zakup mieszkania w O. przy ul. (...) (§ 2 ust. 1 umowy).

Definicje uzywanych w Umowie poje¢ zawarto w § 1 Umowy.

Zgodnie z definicja zawarta w §1 ust. 7 stawka referencyjna to warto$¢ stawki referencyjnej LIBOR dla franka
szwajcarskiego (CHF) dla miedzybankowych depozytéow trzymiesiecznych (LIBOR 3M) — dotyczy kredytow
udzielanych w CHF.

Wedlug definicji zawartej w § 1 ust. 8 ,Tabela kursow” — Tabela kurséw (...) SA obowigzujaca w chwili dokonywania
przez (...) SA okreSlonych w umowie przeliczen kursowych, dostepng w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA.
(8§ 1 ust. 71 ust. 8 umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy, wyplata kredytu miala by¢ dokonana w transzach w formie przelewu na wskazany
rachunek kredytobiorcy — zgodnie z pisemng dyspozycja kredytobiorcy z uwzglednieniem postanowien § 4.

W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej zastosowanie znajdowal kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela
kurséw) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 2 ust. 1).

W przypadku splaty kredytu w walucie wymienialnej zastosowanie mialy kursy sprzedazy dla dewiz (Tabela kursow)
obowigzujace w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 i 5 umowy).

Bank pobieral odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktorej
wysoko$é byla ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej. Oprocentowanie ustalano jako sume stawki referencyjnej i stalej marzy banku (§ 6 ust. 1 zd. 1
umowy). Dla celdow ustalenia stawki referencyjnej - (...) SA bedzie sie postugiwa¢ stawka LIBOR lub EURIBOR
publikowang odpowiednio o godz. 11.00 GMT lub 11.00 na stronie informacyjnej (...), w drugim dniu poprzedzajacym
dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglonag
wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku (§ 6 ust. 3 umowy). Wzrost stawki referencyjnej
wplywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty (§ 6 ust. 5 umowy). W
dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 2,7075%, marza wynosila 1,08 p.p., a oprocentowanie kredytu
wynosilo 3,7875% w stosunku rocznym (§ 7 ust. 1 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla:

a) hipoteka zwykla w kwocie 102.949,73 CHF oraz hipoteka kaucyjna do wysoko$ci 24.707,94 CHF ustanowiona na
kredytowanej nieruchomosci stanowiacej dzialke polozonej w miejscowoséci O. przy ul. (...),

b) cesja praw z polisy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od ognia i i innych zywioléw na rzecz (...) SA,

Do czasu ustanowienia zabezpieczenia kredytu hipoteka kredytobiorcy mieli dokona¢ zabezpieczenia w formie
ubezpieczenia kredytu w (...) S.A (§ 11 ust. 11 2 umowy).

Zgodnie z § 13 ust. 11 7 oraz § 12 ust. 4 umowy kredyt mial by¢ splacany w ratach w drodze potracania przez bank
swoich wierzytelnoéci z tytutu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego kredytobiorcow.
Potracanie srodkéw w walucie polskiej nastepowalo w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byt kredyt, wedlug obowigzujacego w banku w dniu wymagalno$ci kursu
sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw). Kredyt miatl by¢ splacany do 10 lipca 2037 r. (§ 12 ust. 4 umowy).

W § 30 umowy kredytobiorcy potwierdzili, ze zostali poinformowani o ponoszonym przez nich
ryzyku zmiany kursow waluty polegajacym na wzroscie wysokosci zadluzenia z tytutu kredytu
oraz wysokosci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy wzroscie kursow waluty kredytu



oraz ryzyku stopy procentowej polegajacym na wzroscie raty splaty przy wzroscie stawki
referencyjnej.

(d: umowa kredytu mieszkaniowego (...)z 1.08.2007 — k. 16 i n. a.s.)

Przedmiotowe umowy kredytu hipotecznego zostaly zawarte przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Postanowienia umoéw dotyczace mechanizmu waloryzacji walutowej nie byly przedmiotem
negocjacji ani uzgodnien miedzy stronami.

W dacie zawarcia umowy powdd nie prowadzil wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Pdzniej zarejestrowat dzialalnosé
na krétko w skredytowanym mieszkaniu, ale nie byla ona tam wykonywana. Rodzice powoda byli zatrudnieni na
umowach o prace (d: wnioski o kredyt hipoteczny k. 102 — 108 a.s.)

Srodki z umowy zostaly wyplacone na konto dewelopera w kwocie 223.831 zlotych, od ktérego powéd nabyt
mieszkanie.

Kredyt zostal przez powoda splacony w kwocie ponad 200.000 zl, a zgodnie z harmonogramem ma jeszcze do splaty
15-17.000 CHF (k. 402 a.s.).

(k. 375 a.s.- zaswiadczenie banku z dnia 16.91.2021., k. 41 a.s.- za§wiadczenie z banku z dnia 27.01.2017r. )
Sad dokonal, nastepujqcej oceny dowodow:

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentbéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentyczno$ci i nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Za podstawe ustalen Sad przyjal zeznania powodow zlozone w charakterze strony, w ktorych powodowie przekazali
informacje co do celu zaciagniecia przez nich przedmiotowego kredytu, okoliczno$ci zawierania umowy kredytu,
konsumenckiego charakteru umowy, braku negocjowania szczegoélowych warunkéw umowy oraz zawarcia umowy
przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Wyjaénienia powodéw byly zgodne z dowodami z dokumentéow,
a nie zostaly przedstawione dowody wykazujgce odmienny stan faktyczny w tym zakresie.

Sad opart swoje ustalenia rowniez na podstawie pisemnych zeznan §wiadka U. S., dyrektora oddzialu banku, ktéra
przyznala, ze doradcy kredytowi dysponowali ulotkami informacyjnymi zgodnymi z polityka banku, w ktérych byla
oferta banku. Kurs wyplaty nigdy nie byt negocjowany, nie uzgadniano umoéw z klientem, umowa byla standardowa,
opracowang prze z centrale banku, informacja o ryzyku zgodnie z procedurami banku byla znana klientom, poniewaz
ja czytali (k. 331-334 a.s.).

Nalezy podnieé¢, ze na gruncie art. 227 k.p.c. Sad jest uprawniony do selekcji zgloszonych dowodéw jako skutku
przeprowadzonej oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te mialy sluzyé (tak M.
Krakowiak w A. Goéra- Blaszczykowska red. Kodeks Postepowania Cywilnego Komentarz, wyd. 2 z 2015 r. Legalis i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt VI ACa 245/21). Kierujac sie ta zasada,
Sad uznal, ze okolicznoSci tworzenia tabeli kursowych w pozwanym banku nie stanowig istotnych okolicznosci do
wykazania w tym procesie i nie wplyna na wynik sprawy.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pominat dowody z zeznan $§wiadka M. Z. — zgloszonej w odpowiedzi
na pozew jako zmierzajace do wykazania faktdéw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy w wskazanych w tezie
dowodowej. OkolicznosSci dotyczace informowania kredytobiorcow zainteresowanych kredytem w walucie CHF o
istotnych ryzykach zwigzanych z tym kredytem, informowania kredytobiorcow o ryzyku zmiany kursu waluty, oraz
o ryzyku zmiennej stopy procentowej wynikaly bezposrednio ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji,
za$ przeprowadzenie dowodu z zeznan w/w $wiadkéw moglo przyczynié¢ sie do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania. Swiadek ta nie byla doradca kredytowym powodéw, poniewaz z wniosku kredytowego wynika, ze
byla nig doradca I stopnia - I. N. (k. 102 a.s.). Nie uczestniczyla zatem w ofertowaniu kredytu ani nie towarzyszyla



powodom w trakcie procesu decyzyjnego zmierzajacego do podpisania umowy i nie mogta nawet zna¢ powodow.
Ponadto wezwanie dla tego Swiadka wrocilo nie podjete i z uwagi na niemozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan
tego $wiadka na piSmie wniosek ten zostal pominiety.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poming} réwniez dowéd z prywatnej opinii bieglego sqdowego
R. P. wydanej w innej sprawie sadowej, zgloszonej przez strone pozwang, jako nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy. OkolicznoSci takie jak czy stosowane przez bank kursy stanowily kursy rynkowe, jak ksztaltowaly sie kursy
kupna i sprzedazy sa nieistotne dla rozstrzygniecia sporawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo w zakresie roszczenia glownego zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powodowie w niniejszym postepowaniu domagali sie w roszczeniu glébwnym ustalenia niewazno$ci umowy kredytu
mieszkaniowego.

Status Konsumenta

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy stronami sporu byl po stronie pozwanej profesjonalista w obrocie, tj. bank, za$

po stronie powodowej konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Powodowie zawarli przedmiotowe umowy kredytu w
celu uzyskania $rodkéw potrzebnych na finansowanie zakupu mieszkania dla M. S. — syna pozostatych powodéw.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz zakup nieruchomos$ci nie byl zwigzany z dzialalno$cia
zawodowa lub gospodarcza powodéw. Kwestia zwigzana z konsumenckim charakterem umowy nie byla ponadto
kwestionowana przez pozwanego. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz powodowie przez caly okres kredytowania byli
traktowani przez pozwanego jak konsumenci. Powyzsze pozwala na przyjecie, iz w dacie zawarcia umowy powodowie

dzialali jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Fakt krotkiej rejestracji dzialalnosci powoda jako radcy prawnego
wzakupionym z kredytu mieszkaniu, nie zmienia tego charakteru, poniewaz powod faktycznie prowadzil te dzialalnosé
wW..

Ustalenie Sadu, ze powodowie zawarli przedmiotowe umowy jako konsumenci, naklada na sad merytoryczny,
obowiazek udzielenia powodom ochrony wynikajacej z wdrozenia do naszego systemu prawnego dyrektywy 93/13/
EWG. Ochrona konsumenta wprowadzona ta dyrektywa wiaze sie z obciazeniem przedsiebiorcy obowiazkiem
informacyjnym wobec konsumenta, gdyz tylko konsument nalezycie poinformowany moze dokona¢ $wiadomego
wyboru co do zawarcia umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce.

Ocene zasadnosci zgdania powodow o ustalenie niewaznosci umowy nr (...) zawartej dnia 1
sierpni 2007 r. nalezalo rozpoczaé od zbadania, czy przystuguje im interes prawny w zqgdaniu
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy, gdyz kwestia ta w duzej mierze
determinuje wynik sprawy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa okoliczno$cig badana przy rozwazaniu celowosci skorzystania z
powddztwa o ustalenie jest znaczenie przyszlego wyroku ustalajacego dla sytuacji prawnej zainteresowanego takim
rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy bowiem mozliwoéé stanowczego zakonczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwoé¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego
powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 30
listopada 2005 r. III CK 277/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r. II CK 395/05, wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 589/11).

Interes prawny w zadaniu opartym na podstawie art. 189 k.p.c. istnienie zatem woéwczas, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych



interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢
celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu
prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady,
ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia.

Ponownie odwotujgc sie do tresci art. 189 k.p.c. nalezy stwierdzié, ze powddztwo o ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa lacznie dwie przestanki: interes
prawny, ktorego istota zostala powyzej omdéwiona oraz wykazanie przez powoda prawdziwosci twierdzen, ze dany
stosunek prawny lub prawo nie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek tego powo6dztwa,
decydujac o dopuszczalno$ci powodztwa i ustalania prawdziwoéci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej
z tych przeslanek decyduje o kwestii jego zasadno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2011 r., II CKN
898/00).

Odnoszqgc powyzsze rozwazania do okolicznosci rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze powodom
przystuguje interes prawny w opisywanym wyzej znaczeniu w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.
Jako, ze pomiedzy stronami istnieje spor co do waznoéci umowy kredytu, ktora formalnie wigze i powinna byc
wykonywana, to jedynie sadowy wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy moze uregulowaé calo$ciowo sytuacje prawna
stron, konczac spor w przedmiocie zwiazania stron umowa, w tym w szczegélnos$ci co do obowiazku dalszego placenia
rat kredytowych i mozliwosSci wykre$lenia hipoteki.

Po rozstrzygnieciu w przedmiocie dopuszczalnosci ustalenia niewaznosci umowy w niniejszej
sprawie nalezalo ocenié¢ sporng umowe pod kagtem jej zgodnosci z powszechnie obowiqzujgcymi
przepisami prawa.

Powodowie jako Konsumenci opierali swe roszczenia na twierdzeniu, iz wskazane w pozwie postanowienia umoéw
kredytowych sa nieuczciwe, co w konsekwencji mialo skutkowaé tym, ze pobrane przez pozwany bank z tytutlu
przedmiotowych umoéw kredytowych kwoty sg nienalezne z uwagi na bezskuteczno$¢ wskazanych postanowien i w
rezultacie niewazno§$¢ calej umowy.

Zapisy te dotyczyly mechanizmu przeliczania (denominacji) kwoty kredytu i rat kredytu, przestanek zmiany wysokosci
oprocentowania kredytu oraz obowigzku informacyjnego banku.

Sad zbadal zapisy umowne pod kgtem ich abuzywnosci i uznal, ze w niniejszej sprawie bez
wagatpienia istnialy podstawy do uznania, ze zapisy zawarte w § 2 ust. 11 § 5 ust. 4 i 5 stanowily

. . . . 1
niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu przepisu art. 385~ k.c.

Nalezy wskazac, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), Sad krajowy
zobowiqgzany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienia niedozwolone zawarte w umowie
nie wiqze konsumenta.

W orzecznictwie TSUE wielokrotnie podkreslal, ze cel, jaki przy$wiecal prawodawcy wspolnotowemu, nie zostalby
osiagniety, gdyby konsument, ktéry jest strong slabsza i nie dysponuje wiedza prawnicza oraz zwykle nie
korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej, zobowiazany byl do podniesienia zarzutu niezwigzania niedozwolonym
postanowieniem (por. wyroki TSUE z 27.06.2000 . (...) v. (...) (C-240/98) i (...) v. (...) (C-241/98),(...) (C-242/98),
(...) (C-243/98)i(...) (C-244/98), ECLI:EU:C:2000:346, tak w: komentarz do art. 3851 KC T. II red. Gutowski 2019,
wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis oraz patrz: wyrok SA w Warszawie w sprawie VI ACa 185/20 ).

Zgodnie z najnowszym pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie ITT
CZP 40/22 ,Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego (k. denominowanego) do waluty obcej
sq postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej



do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli
spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta

w rozumieniu art. 385" k.c.”

W mysl powolanego wyzej przepisu art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie — poza postanowieniami okreslajgcymi glowne
Swiadczenia stron — nie wiqzq go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy.

Zwazywszy na tre§¢ wskazanego przepisu nie ulegalo watpliwo$ci, iz uznanie konkretnej klauzuli umownej za

postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych przestanek, tj.
kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

« nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
« nie bylo postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym gtowne §wiadczenia stron;

« ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

W ocenie Sadu kwestionowane w pozwie postanowienia umowy w zakresie mechanizmu denominacji i ustalania
zmiennej stopy procentowej oraz obowigzku informacyjnego banku odnosily sie do $wiadczen stanowiacych
Swiadczenie glowne, ktore jednak nie zostaly okreslone w sposéb jednoznaczny, transparentny.

Ustawodawca wskazal, ze ,,gléwne §wiadczenia stron” wskazane w art. 385" § 1k.c., s3 to takie elementy konstrukcyjne
umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewno$cig nalezy interpretowaé w
nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.

W ocenie Sqdu sporna umowa kredytu byla umowq kredytu zlotowego, jedynie denominowanego
- powigzanego z kursem waluty obcej w zakresie ustalenia kwoty kredytu i przeliczen przy
wyplacie i splacie wysokosci swiadczen stron. Kredyt zostal uruchomione w zlotych i od poczatku mial by¢
w zlotych splacany. Srodki z kredytéw mialy shuzyé¢ powodom na zakup nieruchomoéci stuzacej zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych jednego z powodéw. Pozwany od poczatku znal wole powoddéw do uzyskania kredytu w zlotych.

Trzeba zaznaczyé, ze powodowie od poczatku potrzebowali §rodkéw pienieznych w walucie krajowej. Swiadezy o tym
m. in. fakt, iz platno$ci zwigzane z zakupem mieszkania mial nastgpi¢ za cene wyrazong w zlotych polskich. Wzorzec
umowny zostal sporzadzone przez bank i zaprezentowany przez osoby dzialajace w jego imieniu, przy czym przed
dniem podpisania umowy powodowie nie mieli mozliwosci szczegblowego zapoznania sie z ich tre$cia. Powodowie nie
zostali przez doradce kredytowego nalezycie pouczeni o wszelkich ryzykach zwigzanych z kredytem denominowanym,
przedstawianym jako dalece korzystniejszy od kredytu zlotowego z uwagi na nizszg rate i nizsze oprocentowanie i
jako malo ryzykowny. Powyzsze okolicznoSci poprzedzajgce zawarcie umoéw i niewlasciwe informacje ze strony banku
powoduje, Ze pozwany nie moze wywodzié zadnych korzystnych dla siebie skutkow prawnych z literalnego brzmienia
umow.

Przechodzqc do szczegolow rozstrzyganej sprawy, z ustalen Sadu wynika, ze w niniejszej sprawie na mocy
zawartych przez strony umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 102.949,73 CHF (kredyt niesplacony),
ktory byl wyplacany w zlotych polskich na warunkach okreslonych w umowie. Zgodnie z umowa kredyt mogl byc
wyplacony w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju. Powodom kredyt zostal wyplacony wlasnie w
walucie polskiej. Stosownie do umowy, w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej zastosowanie znajdowal kurs



kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego. (§ 5 ust.
4 umowy).

Zapis tak sformulowany $wiadczy o nieprzejrzystym i nieprecyzyjnym okre$leniu wysokosci kwoty kredytu
udzielonego przez bank w walucie CHF i przeliczonej na inna walute PLN. Zgodnie z umowg kredyt mial by¢ splacany
w ratach miesiecznych w drodze potracania przez bank swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego kredytobiorcow. Potracanie Srodkéw w walucie polskiej nastepowato w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byl kredyt, wedlug
obowiazujacego w banku w dniu wymagalnoéci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow) (§ 5 ust. 5).

Zapis ten $wiadczy rowniez o braku jasnych i przewidywalnych w przyszlosci przez caly okres kredytowania regul
ustalania wysokoSci uiszczanych przez kredytobiorcow rat kredytowych wedlug nieznanych kurséow ustalanych
wylacznie przez bank. W momencie zawierania umoéw, kredytobiorcom nie byla znana wysokoé¢ w zlotowkach
poszczeg6lnych przyszlych rat kredytowych i odsetkowych, albowiem nie otrzymali pelnego harmonogramu splaty
kredytu w momencie podpisywania. Nalezy nadmienié, ze zadne z postanowiefi umowy stanowigce podstawe ustalenia
treéci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreélaly szczegbélowo zasad ustalania kurséw walut w Tabeli kursowe;j
banku.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyrokach z 26 lutego 2015 r. C- 143/13 i z 30 kwietnia
2014 r. C-26/13, wynikajacy z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 wymog przejrzysto$ci warunkéw umownych nie
moze by¢ zostaé zawezony do ich zrozumialo$ci pod wzgledem formalnym i gramatycznym.

Wymdg, ze warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by dany warunek by} zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze,
by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W ocenie Sqdu klauzule waloryzacyjne zawarte w § 5 ust. 41 5 nie spelniaja okre§lonego w 4 ust 2 Dyrektywy

03/13 oraz w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. wymogu transparentnoéci. Nie zostaly one profesjonalnie, przejrzyécie, rzetelnie
i wyczerpujaco jasno przedstawione tak, aby konsument dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie w oparciu o
zrozumiale kryteria zrozumie¢ i oszacowac¢ konsekwencje ekonomiczne warunkéw umowy dla swoich zobowigzan
finansowych w calym okresie kredytowania. Ponadto powodowie nie zostali powiadomieni o klauzuli przeliczeniowej
zawierajacej spread walutowy i jego przeznaczeniu oraz celu jaki spelnial w umowie. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze powodowie nie posiadali dostatecznej wiedzy finansowej i bankowej na temat tworzenia tychze kursow w
pozwanym banku, jak rowniez tego, ze saldo kredytu bedzie przeliczane po blizej niesprecyzowanym kursie z tabeli
w dniu wyplaty kredytu.

W ocenie Sadu, powodowie wprawdzie podpisali formalne o§wiadczenia o zapoznaniu sie z kwestig ryzyka kursowego
oraz ryzyka wynikajacego ze zmiennej stopy procentowej zawarte w §30 umowy, ale to oznacza, ze bank
zrealizowal ze szczeg6lng starannoécia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu
waloryzacji, obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$é¢ klauzuli waloryzacyjnej
zachowal sie w sposdb lojalny wobec kredytobiorcy uwzgledniajgc jego uzasadnione interesy (np. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 22 grudnia 2020 r., w sprawie o sygn. I A Ca 766/19).

Przykladowo TSUE w wyroku z 10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawach polgczonych C-776-
C-782/19 ,podkreslit wymog przejrzystoéci poinformowania konsumenta przed zawarciem umowy o warunkach
i umownych i skutkach zawarcia umowy, tak aby warunek umowny byt zrozumialy dla konsumenta nie tylko
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale takze wyjasnit mu konkretne dzialania metody obliczania kursow,
przedstawienia mu kontekstu gospodarczego mogacego wplynac¢ na zmiany kurséw walut tak, aby konsument mial



mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga
wyniknaé z zaciagniecia kredytu denominowanego do waluty obcej”.

Ponadto w postanowieniu TSUE z dnia 6 grudnia 2021 r., w sprawie o sygn. C-670/20 w tezie nr
34 Trybunal stwierdzil, ze: ,W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania trzeba odpowiedzieé, iz wykladni
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze wymog przejrzysto$ci warunkéw umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, ktére narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelmiony wylacznie w
sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnoénie do ryzyka
kursowego pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu
konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkow
umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. W tym wzgledzie
okoliczno$é, ze konsument oSwiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia
wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelil wspomniany wymog
przejrzystosci.”

Nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego obowiagzek informacyjny okreslany jest
jako ,ponadstandardowy” (wyrok SN z 16 marca 2018 r. w sprawie IV CSK 250/17 , wyrok z 9 stycznia 2019
r. ICSK 736/17 ) wskazujac, ze bank jako profesjonalista nie moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci odwolaniem
sie do samych tylko formalnych obowigzkéw. Dla zachowana lojalno$ci kontraktowej wazne jest wyrazne wskazanie
konsumentowi niebezpieczenstw wiazacych sie z oferowanym kredytem tak, aby konsument mial pelne rozeznanie
co do skutkéw ekonomicznych zawartej umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze taki obowiazek polega na
zobrazowaniu ryzyka, jakie laczy sie z kredytem waloryzowanym, w szczegolnoSci wskazanie, ze z biegiem lat kwota
nalezno$ci gléwnej moze wielokrotnie przewyzszy¢ kwote udzielonego kredytu mimo regularnej splaty.

Przechodzqc ponownie na grunt rozstrzyganej sprawy, powodowie wskazali w toku procesu, ze doradca
kredytowy przy podpisywaniu umoéw nie wyjaéniat obrazowo i wyczerpujaco, w jaki sposdb ustalane sg stosowane w
umowie kursy walut wyznaczane przez bank i jaki bedzie rzeczywisty wplyw ryzyka zmiennego kursu oraz zmiennej
stopy procentowej na saldo kredytow w tak dlugim okresie kredytowania (klauzula walutowa).

Powodowie w zakresie przeliczen kursowych byli zdani na bank w tym sensie, Zze nie przyslugiwaly im zadne
instrumenty kontroli i ewentualnej ochrony przed kursem sztucznie zawyzonym czy nierynkowym, nie znali zasad
ich tworzenia i nie mogli nawet przewidzie¢ jak te kursy beda sie zmienia¢. Powodowie nie mogli w zaden spos6b
wplynaé na wyliczenie wysoko$¢ rat kredytow, ktore obowigzani byli sptacaé w PLN, podczas gdy w calo$ci kwestia ta
uzalezniona byta od woli pozwanego, ktéry dodawal spread walutowy do kurséw z tabeli (klauzula przeliczeniowa
zawierajqca klauzule spreadowa).

W orzecznictwie panuje obecnie powszechny juz poglad, ze niedozwolone postanowienia umowne s to takie klauzule,
ktore uzalezniaja wysokosé kwoty, w jakiej kredyt ma byé zwrdcony od zachowania, decyzji tylko jednej ze stron
umowy, w dodatku strony silnej jaka jest przedsiebiorca taki jak bank (cyt. uchwala SN III CZP 40/22 czy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSKK 309/18).

Dominujqgcy jest obecnie w judykaturze poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu
denominowanego do waluty obcej klauzule ksztalttujgce mechanizm indeksacji czy denominacji
okreslajq gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18
LEX nr 2690299, z 27 listopada 2019 r. II CSK 498/18 LEX nr 2744159, z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 OSNC-
ZD 2021/2/20, z 3 lutego 2022 r. IT CSKP 459/22 LEX nr 33035544).

Roéwniez Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazil takie stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu
indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez - po$rednio - zanikniecie ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane



bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 r., (...), C-118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Analiza postanowien spornych umow kredytowych prowadzi do jasnego wniosku, ze nie spetniajq
ona wymaganych zasad regulujacych prawidlowy sposob dokonania czynnosci prawnej w
zakresie okreslenia Swiadczenia gltéwnego stron.

Najwazniejszym uchybieniem w tym zakresie jest przyznanie sobie przez pozwany bank arbitralnej mozliwoéci
ksztaltowania pozycji prawnej i finansowej dtuznika w stosunku cywilnoprawnym z naruszeniem zasady réwnosci
stron przez narazenie konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe. Wladztwo to dotyczylo najwazniejszych
postanowien umownych — ustalenia salda zaciagnietych kredytoéw oraz wysokoSci kwot miesiecznych rat wplacanych
przez powodéw. W tym zakresie umowy nie wigzala banku zadnymi ograniczeniami co do sposobu okre$lania kursow
kupna i sprzedazy w tabeli kursow. Wszelkie ustalenia w tym zakresie wynikaly z tworzonej przez bank jednostronnie,
w sposob nieznany klientom, wlasnej tabeli kursow, przy czym istotne jest wskazanie, iz zaden dokument nie regulowatl
obiektywnego mechanizmu ich powstawania i mechanizm tworzenia kurséw przez bank i nie zostal powodom

wyjadniony.

Nie spos6b przyjac, ze na takie uregulowanie stosunku prawnego powodowie $§wiadomie wyrazili zgode. Jak juz
wezedniej zaznaczono, zawarcie w tre$ci wniosku lub umowy o$wiadczenia kredytobiorcy, ze jest on Swiadomy
ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty waloryzacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko oraz ze jest Swiadomy ryzyka wynikajgcego ze zmiennego oprocentowania w
calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko nie oznacza, ze bank zrealizowal ze szczegdlng starannoécia jakiej
wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowal sie w spos6b lojalny wobec kredytobiorcy
uwzgledniajac jego uzasadnione interesy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2020
r., I ACa 766/19 i wyrok TSUE z 10.06.2021 r. w sprawach polaczonych C- 776-C-782/19 i postanowienie TSUE z
6.XII.2021 1. C- 670/20 dot. Wegier i wyrok SN z 29.10.2019 r. w sprawie IV CSK 309/18).

Skutki stwierdzenia bezskutecznosci klauzul umownych:

Stwierdzenie istnienia klauzul nieuczciwych w umowach przy spelnieniu wszystkich przeslanek z art. 385" k.c.
oznacza, ze staja sie one bezskuteczne od poczatku wobec konsumentow, jakimi niewatpliwie byli powodowie.

Z kolei ustalenie czy taka umowa po wyeliminowaniu bezskutecznych klauzul moze nadal obowigzywac nalezy do
sadu krajowego, ktéry musi rozwazy¢ wszystkie okolicznosci, na ktére wskazal wyrok wydany w sprawie polskiej przez
TSUE w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D. - (...)) i wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K.
R. (C-26/13 EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz wyroku z 26.03.2019 r. wydany w sprawie (...) ( C-70/17 EU:2019:250,
pkt 64).

W w/w wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkoéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Jak podkreslit Trybunal w uzasadnieniu swojego
stanowiska, mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwych postanowienn umowy przepisami prawa krajowego stanowi wyjatek
od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal
obowiazywaé bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw - w zwiagzku z tym jest ograniczona do przepiséw prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, majacych odzwierciedla¢ rownowage, ktéra prawodawca krajowy starat sie
ustanowi¢ miedzy caloscia praw i obowigzkéw stron okre$lonych uméw na wypadek, gdyby albo nie odstapily od
standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢



zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce, za$ przepisy na ktére powoluje sie sad odsylajacy
nie wydaje sie, aby byly przedmiotem szczego6lnej analizy prawodawcy w celu okre$lenia tej rGwnowagi, a tym samym
nie korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt. 4 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 i uchwalg Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, Sad poinformowat powodéw o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociagnaé za soba stwierdzenie niewazno$ci umowy na rozprawie w dniu 23 marca 2023 r. Powodowie o§wiadczyli, ze
sa w pelni Swiadomi skutkéw takiego orzeczenia, poniewaz zostali powiadomieni przez pelnomocnika jesienig 2022 r.
i przed dokonaniem zmiany powo6dztwa o skutkach niewazno$ci umowy i mozliwych roszczeniach banku wobec nich
(k. 404 a.s.).

Powodowie nie byli natomiast zainteresowani udzieleniem nastepczej zgody na postanowienia niedozwolone i
przywroceniem im skuteczno$ci z mocg wsteczng, zadajgc ustalenia nieistnienia stosunku prawnego z umowy oraz
rozliczenia wplaconych $wiadczen z godnie z teoria dwoch kondykeji.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyja¢, ze strony, w granicach zasady swobody umoéw, mogly zawrzec
umowe w omdwionym ksztalcie, to umowa ta w ocenie Sadu zawiera klauzule abuzywne, ktorych eliminacja z umowy
powoduje jej upadek w caloéci.

Tym samym Sad w calo$ci podziela argumentacje powoddéw wyrazona na gruncie niniejszego procesu. Za
niedozwolone postanowienia umowne nalezalo bowiem uznaé § 2 ust. 1

( kredyt wyrazony w CHF) oraz § 5 ust. 4 i 5 umowy( klauzule denominacyjne) oraz § 6 ust. 1,3
i 5 (klauzula zmiennego oprocentowania oparta o stawke Libor ) oraz § 30 Umowy (klauzula
informacyjna o ryzyku walutowym i zmiennej stopy procentowej). Z uwagi na brak spetnienia
warunku przejrzystosci tych zapiso6w umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13
klauzule takie sq bezskuteczne wobec konsumenta.

Sad przyjal uznanie klauzuli zmiennej stopy procentowej za niedozwolong co skutkuje jej usuniecie z umowy, a to
znaczy dodatkowo usuniecie z umowy - stawki LIBOR (CHF) warunkujacej zmiane oprocentowania w calym okresie
kredytowania. Zaprzestanie ustalania zmiennej stawki Libor przez (...) w L. - podmiot uprawniony do podawania
stopy procentowej - musi skutkowaé niemozno$cig okreslenia elementu skladajacego sie na essentialia negotii umowy
stron, a co zatem idzie skutkuje niewazno$cia umowy i z tej przyczyny, bowiem zmiana administratora stopy LIBOR
powinna skutkowaé odpowiednia zmiana regulaminu umowy, tak jak mialo to miejsce w przypadku stawki WIBOR.

Nalezy podkredli¢, ze prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ ustalania m.in. stawki referencyjnej LIBOR i EURIBOR zostala
zakwestionowana w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/1011 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie
indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych. Z tre$ci preambuly oraz z art. 36 cytowanego rozporzadzenia wynika wprost, ze doszlo do manipulacji
walutowymi wskaznikami referencyjnymi stép procentowych i staly sie one przedmiotem konfliktu intereséw. W
efekcie tej regulacji stawka referencyjna LIBOR zostala z dniem 1 stycznia 2022 r. wyeliminowana z tzw. uméw
frankowych.

Powolany na wstepie artykul 385' § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw”
nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowieft umownych. Fakt, ze konsument znal tre$c
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktorych tre$c istotnie mogt on w praktyce
oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami



typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca
2013 r., VI ACa 1241/12). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére byly w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
Takich postanowien analizowana umowa nie zawiera. Nie sposéb uzna¢ argumentu strony pozwanej, ze dowodem
indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy jest sam fakt przyjecia przez powddke oferty kredytu w ksztalcie
zaproponowanym przez bank.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich warunki
umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeé$niej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢.

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. postanowieniem uzgodnionym indywidualnie jest takie postanowienie, na ktérego tresé
konsument miat rzeczywisty wplyw w ramach prowadzonych z przedsiebiorcg negocjacji.

Postanowienia spornych uméw razgco naruszajq interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczgco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie
nadmiernego naruszenia rbwnowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy
ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08). Razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys$c
w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005r., I CK 832/04). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspo6lzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okre$lonej sferze dzialan, na przyktad w obrocie profesjonalnym, w okreslone;j
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak do$§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10).

Przenoszqc raz jeszcze powyzsze rozwazania ponownie na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze abuzywnos$é postanowien umownych objawiala sie tym, ze zaskarzone klauzule
nienegocjowane i niejasne w swej treSci, nie wskazywaly wprost sposobu ustalania wysokoSci kursu CHF w
tabeli bankowej pozwanego, na podstawie ktérego winno dokonywaé sie wyliczen zwigzanych z co miesiecznymi
Swiadczeniami stron oraz przeliczenia kapitalu kredytéw przed ich wyplata. W umowie brak bylo obiektywnych
wskaznikow pozwalajacych na okreslenie mechanizmu tworzenia tego wlasnie kursu. Pozwany pozostawil sobie
arbitralng jednostronng mozliwo$¢ do ksztaltowania owego kursu bez wiedzy i ingerencji powodow, stawiajac ich
przy tym w pozycji biernych uczestnikoéw stosunku laczacego strony, nie wyjasniajgc im tego zagadnienia. Wszelkie
wyliczenia kursu waluty byly dokonywane przez pozwanego jednostronnie, a to dzialanie narzucalo powodom
wysoko$é faktycznego zobowiagzania w zakresie wysokoSci kapitatu i wysoko$ci raty kredytowej. Roznica kursowa
zwana spreadem walutowym stanowila dodatkowy przychéd banku, o czym konsumenci nie byli informowany wprost,
tzn. ze oprocz odsetek i prowizji ujawnionych w umowie jako koszty kredytu, bank bedzie zarabial na nich dodatkowe
pieniadze z obrotu walutowego zawartego w mechanizmie indeksacji. Takie dzialanie pozwanego w ocenie Sadu jest
rowniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz razaco narusza interesu powodow jako konsumentow.



Nalezy w tym miejscu dodac za Sadem Najwyzszym (por. wyrok z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV CSK
309/18) - ktdrego ustalenia w pelni podziela Sad meriti, Ze tej sytuacji nie zmienia fakt podpisania przez powodow
o$wiadczenia o ryzyku kursowym zwigzanym z wahaniem kurséw waluty, do ktdrej indeksowany jest kredyt oraz o
tym, zZe ryzyko to ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku i na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Z poczynionych przez Sad ustalen (w tym w gléwnej mierze z zeznan powoddéw) wynika, iz powodom nie
zostaly przedstawione jakiekolwiek symulacje dotyczace mozliwych zmian kursowych i ich wplywu na wysokoséc
ich zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu w calym okresie kredytowania. Przedstawiony powyzej sposéb
poinformowania kredytobiorcy o ryzyku kursowym (polegajacy jedynie na przedlozeniu kredytobiorcy gotowej treéci
o$wiadczenia zawartego w umowie w par. 30 -do podpisu bez jednoczesnego realnego udzielenia im wyczerpujacych
informacji i pouczen w tym zakresie) uznaé nalezy za niezwykle pobiezne i jako takie nie mogace zosta¢ uznane za
wyczerpujaca i rzetelna informacje udzielong w tym zakresie konsumentowi przez podmiot profesjonalny, bedacy
silniejsza strong stosunku umownego. O$wiadczenie to bylo poépiesznie podpisywane bez wczesniejszej rzetelnej i
pelnej informacji na temat ich znaczenia i dlugofalowych skutkow.

Sad ponadto uznal, ze klauzule przeliczeniowe- denominacyjne dotyczyly glownych swiadczen
stron. Sporne klauzule przeliczeniowe wprowadzaja rezim przeliczenia §wiadczen gléwnych stron w stosunku do
waluty obcej. Gléwnych $wiadczen stron dotycza takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie
doszloby do jej zawarcia. Zasieg pojecia gldéwnych Swiadczen stron musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., I CSK
49/12). Powyzsze rozumienie gléwnego $wiadczenia stron w ramach uméw kredytu bankowego waloryzowanych
kursem walut obcych, potwierdza najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17, wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Jest rowniez zgodne z wykladnig zaprezentowang przez TSUE (
wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, (...), pkt 59).

W ocenie Sqdu klauzule waloryzacyjne sq w przedmiotowych umowach postanowieniami o
charakterze podmiotowo i przedmiotowo istotnym, zatem mogag by¢ objete kontrola zgodnoSci z zasadami
obrotu konsumenckiego. Zostaly one okreslone niejednoznacznie, w taki sposéb, ze powodowie nie mieli rzeczywistej
mozliwo$ci okreslenia istotnych z punktu widzenia konsumenta konsekwencji ekonomicznych zawieranych umoéw,
ktéra de facto generowaly niczym nieograniczone ryzyko kursowe.

Do sqdu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanemu konsumentowi
wszelkie istotne informacje pozwalajgce mu ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla jego
zobowiqzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktéorym kredyt nalezy splacié w tej samej
walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety. W ocenie Sadu informacje przekazane powodom
przed zawarciem umowy byly niewystarczajace do spelnienia ww. warunkéw przejrzystoSci. Nie mogly rozwiewaé
takze ewentualnych watpliwo$ci postanowienia zawarte w umowach, z uwagi na to, ze w kluczowych elementach
odsylaly do kryteriow znanych tylko bankowi, ktérych powodowie nie mogli skontrolowaé ani na nie wplynac
(ustalanie kurséw waluty).

Z ustalen Sadu wynika, ze Tabele kursowe pozwanego banku powstawaly wylacznie w wyniku jednostronnych decyzji
zarzadu banku, a powodowie nie mieli zadnego wplywu na ich tresé. W tym stanie rzeczy, zostali on de facto
wykluczeni z decydowania o tresci stosunkéw prawnych laczacych ich ze strona pozwang. Uksztaltowanie stosunku
W opisany powyzej sposob uprawnialo pozwany bank do dodatkowego, pozaumownego wynagrodzenia, albowiem
kursy wykorzystywane przy tworzeniu tabel kurséw byly kursami kupna i sprzedazy, ktore de facto zawieraja w sobie
wynagrodzenie, czyli ustalang przez zarzad banku marze banku pobierang ta drogg za dokonanie transakcji kupna
lub sprzedazy, ktorej to wysoko$é byla zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego. Wymog przejrzystosci warunkow
umownych wynikajacy z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie moze by¢ zawezany do ich zrozumienia pod wzgledem
formalnym i gramatycznym ( wyrok TSUE 27.02.2015 r. C-143/13 iz 30.04.2014 C- 26/13).



Nie moze mie¢ tez negatywnego wplywu na ocene sytuacji prawnej powoddw stwierdzenie pozwanego, ze kursy
ustalane byly w oparciu o $rednie kursy NBP, pozycje walutowa banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych
oraz ocene biezacej sytuacji rynkowej — nie zostalo to bowiem wprost uregulowane w umowie laczacej strony, a
sama informacja na ten temat jest niepelna i wprowadza w blqd, bowiem nie ma tam mowy o tym, ze
to wylacznie bank ustala marze stanowiaca dodatkowy przychéd banku w operacjach przeliczania rat splaty kredytu
wedtug kursu sprzedazy z tabeli banku. Powodowie sami nie mogli zdoby¢ takich informacji i oszacowaé konsekwencji
ekonomicznych stosowania r6znych kurséw bez wiedzy o dodatkowym koszcie obciazajacym ich raty w postaci r6znic
kursowych. Mechanizm dzialania ryzyka kursowego wprowadzony do umowy stron wymagal szczeg6lnej starannoSci
banku w zakresie wskazania wyraznych zagrozen wiazacych sie z oferowanym rodzajem kredytu na mieszkanie,
stanowigce z reguly dorobek zZycia przecietnego klienta, i ten obowiazek informacyjny powinien zosta¢ wykonany przed
kontraktem w sposob jednoznaczny i zrozumialy, unaoczniajac powodom, ze zaciagniecie takiego kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem takiej umowy moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej kwoty niz pozyczona — mimo
dokonywania regularnych splat (patrz: uzasadnienie wyroku SA w Warszawie w sprawie VI ACa 1185/20).

Brak takich postanowien jest z kolei naruszeniem dobrych obyczajow, gdyz nie pozwala przewidziec
stronie powodowej, w jakiej wysoko$ci winno nastgpic¢ spelnienie $wiadczenia. Naruszenie dobrych obyczajow
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul w umowach, ktore godza w rownowage stron stosunku
umownego. Razgce naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumieé jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiqzkéw na jego niekorzysé (tak w wyroku Sqd Apelacyjny w Warszawie
o sygn. VI ACa 768/19). Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umowy przekraczaja zakre$§lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkoéw stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego (patrz: wyrok z 18.06.2013 r. VI ACa 1698/12).

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385° k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz.
UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkéow umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju
towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okresSlonego postanowienia umownego, w tym
takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony. W
szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z
okre§lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd, aby z takich
uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mog} skorzystac. Postanowienie umowne ma niedozwolony
charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to
okoliczno$¢, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne
badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okres§lonego sposobu jej wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie
mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien umownych to, w jaki
sposob pozwany bank rzeczywiscie ustalat kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia, w
jaki spos6b bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza
laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia.
Nie ma takze znaczenia wejscie w Zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Wszystkie te okoliczno$ci mialy bowiem miejsce
juz po zawarciu umow kredytu.



Sad dokonujac oceny skutkdéw wynikajacych z uznania okre§lonych postanowien uméw za abuzywne — bezskuteczne
wobec konsumenta i majgc powyzsze ustalenia na uwadze, musi wskazaé, ze po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych z umowy kredytowej stron, tre$¢ stosunku prawnego nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarlyby
wazna umowe kredytu bez klauzul niewaznych w zakresie denominacji i obowiazku informacyjnego dotyczacego
ryzyka kursowego i zmiennej stopy procentowe;j.

Kredytobiorca musi zostaé rzetelnie i wszechstronnie powiadomiony, ze podpisujgc umowe
kredytuwaloryzowanego do obcej waluty ponosi ryzyko zmiany kursu waluty, ktory w przyszlosci
moze spowodowaé po jego stronie zobowigzanie trudne dla niego do udzwigniecia.

Bank jest instytucja zaufania publicznego, ktéra w stosunku do klienta musi dziala¢ w granicach nie tylko dobrze
pojetego wlasnego interesu, ale rowniez z uwzglednieniem interesu klienta. Jak wynika z uzasadnienia wyroku SA
w Warszawie z 7 maja 2015 r. w sprawie I ACa 1262/14, klient nie bedacy profesjonalista w dziedzinie finanséw i
bankowo$ci bez poinformowania go o ryzykach zwiazanych z ustluga nie ma mozliwosci dokonania wlasciwej analizy
ryzyka, jakie zwiazane jest z danym produktem bankowym i dokonania wla$ciwego i $wiadomego wyboru ustugi. A
wszelkie takie informacje powinny wynika¢ z umowy stron.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, konsekwencja stwierdzenia
niedozwolonej klauzuli umownej jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia

polgczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowy w pozostalym zakresie.

Przepis art. 385" § 2 k.c. wylacza jednak stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, Ze nieuczciwe
postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym o przepisy
Kodeksu cywilnego. Takze w orzecznictwie TSUE co do zasady wykluczono mozliwo$¢ dokonania przez sad krajowy
zmiany treSci nieuczciwych warunkéw umowy, wskazujac, ze byloby to sprzeczne z celem z art. 7 dyrektywy 93/13
(patrz. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI ACa 185/20).

Uprawnienie to przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz wcigz byliby oni
sklonni do stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw ze §wiadomoscig, ze nawet gdyby mialy
one zosta¢ uniewaznione, to ostatecznie umowa jednak moze by¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy tak, aby zagwarantowac w ten sposéb interes przedsiebiorcéw (wyrok TSUE z 30.04.2014 C- 26/13).

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (D. — (...)), TSUE uznal, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy po stwierdzeniu nieuczciwych postanowien umowy przyjat zgodnie z
prawem krajowym, Ze umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze po ich usunieciu
spowodowalaby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Skutki uniewaznienia umowy dla konsumenta
nalezy oceni¢ w Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej
strony do celow tej oceny decydujaca jest wola konsumenta wyrazona w tym wzgledzie. Ochrona konsumenta
moze by¢ pelna i zapewniona tylko, gdy zostanq uwzglednione jego rzeczywiste i biezqce interesy,
a nie interesy i okoliczno$ci majgce miejsce w chwili zawarcia umowy.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy zdaniem TSUE stoi na przeszkodzie uniewaznienia umowy, jezeli takie uniewaznienie
wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby konsument nie wyrazil zgody na takie utrzymanie umowy.
Decydujace znaczenie ma wiec wola konsumenta, ktéry moze uznadé, ze zastapienie abuzywnego postanowienia umowy
nie jest dla niego korzystne i wybrac¢ skutek, jakim jest upadek umowy, moze takze zgodzi¢ sie na uzupehienie luk w
umowie, aby unikna¢ upadku umowy (takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. w sprawie
V CSK 382/18).

Podsumowujqc Sad uznal, ze po prostym wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych dotyczacych odniesienia
do tabel kursowych banku postanowien dotyczacych zasad ustalania zmiennej stopy procentowej czyni niemozliwym



dokonanie przeliczenia kwot kredytu i rat kredytowych z frankéw szwajcarskich na ztote polskie, w celu finansowania
zobowiazan w kraju.

Zdaniem Sadu, brak jest przy tym w systemie prawa polskiego przepisow dyspozytywnych, ktore moglyby wejsé¢ do
spornej umowy w miejsce postanowien abuzywnych, w tym nie moze to by¢ art. 358 par. 2 k.c., ktory jako przepis
dyspozytywny obowiazuje dopiero od 24 stycznia 2009 r. i dotyczy przeliczenia $§wiadczen z waznych umow z waluty
obcej na PLN, a nie odwrotnie jak w niniejszej sprawie, podobnie jak art. 41 prawa wekslowego, ktéry moze by¢
stosowany tylko do zobowigzan wekslowych.

Powodowie poinformowani przez Saqd z urzedu o skutkach niewaznosci umowy, wprost
odrzucili mozliwosé zaakceptowania wadliwych postanowien umownych, co umozliwiloby dalsze
wykonywanie umowy w zmienionym ksztalcie. W swoim oswiadczeniu podtrzymali wole
stwierdzenia niewaznosci calej umowy. Z powyzszych przyczyn Sad uwzglednil zgdanie powodoéw
i wydal rozstrzygniecie w zakresie dochodzonego roszczenia glownego.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. 2 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. wlozyl na pozwanego
obowiazek zwrotu powodom pelnych kosztéw procesu z uwagi na fakt, ze powodowie wygrali proces. Koszty powodow
niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 11.817 zl, na co skladaja sie uiszczona
oplata sadowa od pozwu w wysokosci 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 ztHi wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powodow w wysoko$ci 10.800 zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Majagc powyzsze na uwadze Saqd orzekl jak w sentencji wyroku.



