Sygn. akt XXV C 652/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Oginska - Lagiewka

Protokolant: stazysta Natalia Matuszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2021 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwana.

Sygn. akt XXV C 652/21

UZASADNIENIE

M. M. (1) wystapil przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o zaplate kwoty 110.666,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie: od kwoty 30.666,67 zl od 11 wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty; od kwoty 40.000,00 zl od 11 pazdziernika
2020 r. do dnia zaplaty; od kwoty 40.000,00 z od 11 listopada 2020 r. do dnia zaplaty. Powdd wnioést nadto o
zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Podstawe faktyczna wywiedzionego przez powoda roszczenia stanowil §15 ust. 1 i 2 umowy z 26 czerwca 2018 r.
o Swiadczenie ushug zarzadzania wedle ktérego po rozwigzaniu umowy w okresie 6 miesiecy od ustania pelnienia
funkcji czlonka zarzadu, powdd nie bedzie prowadzil dzialalno$ci konkurencyjnej. Z tytulu przestrzegania zakazu
konkurencji powodowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci sze$ciokrotno$ci wynagrodzenia stalego, platne w
szeéciu miesiecznych rownych ratach, z dotu na rachunek powoda do 10 dnia miesigca. Powoda odwolano z zarzadu
pozwanej spolki z dniem 31 lipca 2020 r. Pozwana wypowiedziala rownocze$nie powodowi wynikajacy z umowy zakaz
konkurencji. Jako podstawe wypowiedzenia zakazu konkurencji pozwana wskazala art. 15 gf ustawy z 02 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczeniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. W ocenie powoda wypowiedzenie zakazu konkurencji,
ktéry upowaznial powoda do otrzymania od pozwanej ww. odszkodowania jest nieskuteczne, gdyz: pozwana nie
doreczyla go powodowi w formie okre$lonej w umowie, art. 15gf nie ma zastosowania do uméw o $wiadczenie
ustug zawartych na podstawie ustawy z 09 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych
niektérymi spotkami. Do tego rodzaju umoéw nie majg zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego (pozew — k. 3-12;
pismo procesowe z 26 maja 2021 r. — k. 59-63).



(...) Sp.zo.0. wW. wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazywala, Ze pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo doreczone powodowi za posrednictwa
kuriera w dniu 04 sierpnia 2020 r. Pozwana wyplacila powodowi wszystkie nalezne kwoty z tytutu zakazu konkurencji,
nalezne do 07 sierpnia 2020 r. Wypowiedzenie powodowi zakazu konkurencji posiada umocowanie w art. 15gf
ustawy z 02 marca 2020 r. Przepis ten nie uzaleznia mozliwoSci dokonania wypowiedzenia od jakichkolwiek
dodatkowych warunkéw. Pozwana zakwestionowala ocene prawna powoda wskazujaca jakoby umowa o §wiadczenie
uslug menadzerskich byta umowa okre§lona w przepisach ustawy z 09 czerwca 2016 r. do ktorej nie stosuje sie
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy zlecenia. Kontrakt menedzerski jest umowa nienazwana, do ktorej
zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (odpowiedzZ na pozew — k. 44-46).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w W. jest spotka prawa handlowego, ktérego jedynym wspolnikiem jest (...) Bank S.A. w W..
Najwiekszym udzialowcem (...) Bank S.A. w W. jest (...) S.A. w W_, kontrolowane przez Skarb Panstwa (okolicznoéci
bezsporne, fakty powszechnie znane; dowdd: czeSciowo odpis z KRS pozwanej spotki — k. 21-25v).

W dniu 26 czerwca 2018 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W. a M. M. (2) zostala zawarta umowa o Swiadczenie ustug
zarzadzania (dalej takze jako Umowa). W preambule Umowy wskazano, ze powdd zostal powolany do pelnienia funkcji
czlonka zarzadu spotki uchwala rady nadzorczej nr (...) z 28 lutego 2017 r. Spétka wchodzi w (...) Bank S.A. w
zwiazku z czym podlega obowiazkowi uksztaltowania zasad wynagradzania zarzadu w sposéb odpowiadajacy zasadom
okreslonym w ustawie z 09 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi
spotkami (dow6d: Umowa — k. 16-23v).

Powod w ramach i w okresie pelienia funkeji czlonka w sktadzie zarzadu zobowigzal sie do §wiadczenia ustug na rzecz
pozwanego polegajacych w szczegolnosci na: samodzielnym zarzadzaniu powierzonymi obszarami dzialalnosSci spotki
przypisanymi do funkcji, z uwzglednieniem uprawnien pozostatych organéw spotki, w tym wykonywaniu obowigzkow
okreslonych we wlasciwych regulacjach wewnetrznych spolki dla funkcji; prowadzenia spraw spo6iki z uwzglednieniem
zakresu praw i obowiazkoéw wynikajacych z funkeji oraz postanowienn Umowy, bez uszczerbku dla obowiazkéw powoda
w tym zakresie wynikajacych z przepiséw prawa; podejmowaniu i realizowaniu czynnosci i dzialan zmierzajacych
do rozwoju spdlki oraz osiggniecia celéw postawionych spolce, w tym realizacji wyznaczonych celéw zarzadczych, o
ktorych mowa w Umowie; podejmowanie i realizowanie czynno$ci i dzialan w tym poprzez wspdlprace z organami
administracji panstwowej i samorzadowej oraz innymi zmierzajacych do realizacji przez spolke jej zadan wynikajacych
w szczegoblnosci z przedmiotu dzialalnoSci spotki lub wyznaczonych jej przez przepisy prawa (d: §1 — Umowy — k. 16v).

Spos6b wykonywania przez powoda zleconych ustug zarzadczych zostal uregulowany w §2-3 Umowy (d: §2-3 Umowy
— k. 16v-17).

Ztytulu $wiadczenia ustug oraz wykonywania innych zobowigzan wynikajacych z Umowy, w tym z tytulu przeniesienia
paw autorskich, powodowi przyznano wynagrodzenie calkowite, ktére sklada sie z czeSci stalej, stanowiacej
wynagrodzenie miesieczne podstawowe oraz cze$ci zmiennej, stanowigcej wynagrodzenie uzupekliajace za rok
obrotowy. Powodowi przystugiwalo wynagrodzenie stale w wysoko$ci 40.000,00 zl miesiecznie (d: §9 ust. 112 Umowy
—k. 19).

Powod zobowiazal sie w okresie obowiazywania Umowy do nieprowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec
pozwanej. Szczegbdlowe regulacje w tym przedmiocie zawarto w §14 Umowy (d: §14 Umowy — k. 21v-22).

Powod zobowiazal sie, iz po rozwigzaniu Umowy, pod warunkiem peklienia funkcji przez powoda przez co
najmniej 3 miesiecy, w okresie 6 miesiecy od dnia ustania pelienia funkcji lub rozwiazania Umowy nie bedzie
prowadzil dzialalno$ci konkurencyjnej o ktorej mowa w §14 Umowy wobec pozwanej. Z tytulu przestrzegania zakazu
konkurencji, powodowi przystuguje odszkodowanie w lacznej wysokosci obliczonej jako: 1 krotno$¢ miesiecznego



wynagrodzenia stalego x6, jednak nie mniej niz 100% wynagrodzenia stalego otrzymanego przez okres 6 miesiecy
przed rozwigzaniem Umowy. Odszkodowanie bedzie platne w 6 miesiecznych rownych czeSciach. Zaplata czesci
odszkodowania nastepowa¢ bedzie kazda do 10 dnia nastepnego miesigca, a warunkiem dokonania wyplaty jest
pisemne o$wiadczenie powoda o przestrzeganiu zakazu konkurencji skladane pozwanej na piSmie, w terminie do 5
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktory cze$¢ odszkodowania jest nalezna (d: §15 ust. 1i 2 Umowy — k.
22-22V),

Umowa w cze$ci odnoszacej sie do odszkodowania za przestrzeganie przez powoda zakazu konkurencji moze by¢
rozwigzana wylacznie za porozumieniem stron a spoélce nie przystluguje prawo do jednostronnego wypowiedzenia
lub odstapienia za wyjatkiem prawa wypowiedzenia dla spo6iki ze skutkiem natychmiastowym w przypadku istotnego
naruszenia przez powoda zakazu konkurencji. W takim przypadku wypowiedzenie powinno zosta¢ dokonane na
piSmie a prawo do odszkodowania wygasa z dniem doreczenia powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu (d: §15 ust.
4 Umowy — k. 22v).

W mysl §18 Umowy w sprawach nieuregulowanych Umowa majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego orz
Kodeksu spolek handlowych, a takze inne przepisy powszechnie obowigzujgce (d: §18 Umowy — k. 25v).

Powdd zostat odwolany z zarzadu pozwanej sp6lki z dniem 31 lipca 2020 r. (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 31 lipca 2020 r. pozwana na podstawie art. 15gf ustawy z 02 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczeniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, wypowiedziala powodowi zakaz konkurencji o ktérym mowa w §15
Umowy (dowod: pisemne o§wiadczenie z 31 lipca 2020 r. — k. 49).

O wypowiedzeniu powyzszego zakazu konkurencji powdd zostal powiadomiony telefonicznie w dniu 31 lipca 2020 r.
(okoliczno$c¢ bezsporna).

Nastepnie na adres zamieszkania powoda zostalo wyslane pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu zakazu
konkurencji oznaczone data 31 lipca 2020 r., doreczone powodowi za po$rednictwem kuriera w dniu 04 sierpnia 2020
r. (dowod: pisemne o$wiadczenie z 31 lipca 2020 r. — k. 49; oS§wiadczenie powoda z 17 sierpnia 2020 r. — k. 47).

Pismem z 17 sierpnia 2020 r. powod os$wiadczyl, ze w okresie od 01 sierpnia 2020 r. do 07 sierpnia 2020 r. nie
prowadzil dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pozwanej (dowod: os§wiadczenie powoda z 17 sierpnia 2020 r. — k.
47).

W piSmie z 01 wrze$nia 2020 r. pow6d oSwiadczyl pozwanej, ze w okresie 08-31 sierpnia 2020 r. nie prowadzil
dzialalnoS$ci konkurencyjnej (dowdd: pismo z 01 wrzesSnia 2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 26-28v).

Analogiczne o$wiadczenia za miesiace wrzesien-pazdziernik 2020 r. powdd wystosowal do pozwanej w pismach z 01
pazdziernika 2020 r., 02 listopada 2020 r. (dowdd: pismo z 01 paZzdziernika 2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru
— k. 29-31v; pismo z 02 listopada 2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 32-34v).

Pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie wynikajace z zakazu konkurencji okreslonego w §15 Umowy wylacznie
za okres od 01 sierpnia 2020 r. do 07 sierpnia 2020 r. w kwocie 9.333,33 z} (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w tre$ci uzasadnienia dokumentéw urzedowych,
prywatnych oraz wydrukéw zltozonych do akt postepowania. Strony nie kwestionowaly istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci faktycznych, Sad réwniez nie dopatrzyt sie zadnych przestanek mogacych podwazaé¢ przydatnoéé
zlozonych przez strony dowodow.

Powdd kwestionowal wydruk potwierdzenia doreczenia mu przez pozwang przesylki kurierskiej (k. 48) zawierajacej
datowane na 31 lipca 2020 r. o$wiadczenie o wypowiedzeniu zakazu konkurencji (k. 49). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, przedmiotowa kwestia nie ma jednak wiekszego znaczenia. Przepis ustawy na ktéry powolala sie



pozwana wypowiadajgc powodowi umowny zakaz konkurencji, nie wymaga dla swojej skutecznoéci o§wiadczenia o
wypowiedzeniu zakazu konkurencji zachowania formy pisemnej oéwiadczenia woli. Forma pisemna o$wiadczenia
o wypowiedzeniu zostala zarezerwowana w Umowie wylgcznie dla sytuacji opisanej w §15 ust. 4 (k. 22v — {j.
gdy wypowiedzenie zakazu konkurencji nastepuje ze skutkiem natychmiastowym ze wzgledu na istotne naruszenie
zakazu konkurencji), dodatkowo wyraznie zastrzezono ja dla celéw dowodowych (o czym $wiadczy zwrot ,,powinno
zosta¢ doreczone”). Oznacza to, ze oS§wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu zakazu konkurencji bylo skuteczne z
chwilg gdy doszlo do powoda jako adresata w taki sposob, ze ten mdglt zapozna¢é sie z jego treScia (art. 61 § 1
k.c.). Faktem bezspornym pozostawalo natomiast to, iz powo6d zostal powiadomiony o odwolaniu go ze stanowiska
oraz wypowiedzeniu mu przez pozwang umownego zakazu konkurencji w dniu 31 lipca 2020 r. drogg telefoniczng
(na podstawie art. 15 gf ustawy z 02 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczeniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych).

Tym niemniej majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci sprawy, Sad uznal, ze kwestionowany wydruk stanowi
wiarygodny dowdd doreczenia powodowi pisemnego o§wiadczenia pozwanej z 31 lipca 2020 r. Pozwana niewatpliwie
mogla skorzystac z ustlug firmy kurierskiej. Umowa nie formulowala w kontekscie doreczen przez strony pism zadnych
wymagan odnoszacych sie do sposobu doreczenia o§wiadczen woli. Faktem powszechnie znanym dla kazdej osoby
korzystajacej z ustug firm kurierskich jest to, iz nadawca moze zweryfikowac status przesylki, date oraz godzine
jej odbioru przez adresata za posérednictwem strony internetowej przedsiebiorcy z ktoérej moze pobra¢ wydruk
potwierdzajacy wykonanie zamowionej ushugi. Tego rodzaju wydruk stanowi jednocze$nie dowod odbioru przesytki
przez adresata. Z treSci zlozonego przez pozwang wydruku wynika, ze zostala ona doreczona powodowi 04 sierpnia
2020 r. 0 godzinie 14:37, przez jej wrzucenie przez kuriera do skrzynki pocztowej powoda. Wrzucenie przesylki do
skrzynki pocztowej adresata, bez watpienia pozwala adresatowi (zwazywszy na zasady do§wiadczenia zyciowego) na
zapoznanie sie z treécig przesylki. Faktem jest, ze pozwana nie zlozyla listu przewozowego przesylki zarejestrowanej
pod numerem wskazanym w wydruku ztozonym do akt, z ktérego wynikalyby pelne dane osobowe odbiorcy oraz adres
pod ktéry doreczono przesylke rejestrowang. O tym jednak, ze powod otrzymal przesylke kurierska o wskazanym
w omawianym wydruku numerze listu przewozowego, Swiadczy p6zniejsze zachowanie powoda, ktéry w dniu 17
sierpnia 2020 r. (k. 47) wystosowal do pozwanej os§wiadczenie o nie prowadzeniu w okresie od 01 sierpnia 2020
r. do 07 sierpnia 2020 r. dzialalno$ci konkurencyjnej o ktorej stanowi §15 Umowy. Nastepnie powod w piSmie z
01 wrze$nia 2020 1. (k. 26) zlozyl pozwanej o§wiadczenie o nieprowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie
08-31 sierpnia 2020 r. Jezeli powod nie otrzymalby spornej przesylki kurierskiej zawierajacej pisemne o$wiadczenie
pozwanej z 31 lipca 2020 r., wskazujacej na termin wypowiedzenia zakazu konkurencji to nie skladalby pozwanej
dwoch odrebnych o$wiadczen za miesigc sierpienn 2020 r. Zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki (oraz p6Zniejsze
zachowanie powoda), wskazuja, ze powod zlozylby pojedyncze oswiadczenie za caly miesiac sierpien 2020 r., tak jak
uczynit to w kolejnych miesigcach (por. o§wiadczenie powoda z 17 sierpnia 2020 r. — k. 47; pismo z 01 wrze$nia 2020
r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 26-28v oraz pismo z 01 pazdziernika 2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru
— k. 29-31v; pismo z 02 listopada 2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 32-34v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Poddany do rozstrzygniecia przez Sad sp6r mial wylacznie charakter prawny. Ograniczal sie do odpowiedzi na
pytanie, czy pozwana w przypadku umowy o $wiadczenie uslug zarzadzania z 26 czerwca 2018 r., ktorej tresé
zostala ustalona z uwzglednieniem przepiséw wynikajacych z ustawy z 09 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen os6b kierujacych niektérymi spétkami (Dz. U. 2016, poz. 1202 z pézn. zm. — dalej takze jako ustawa
kominowa IT) mogla wypowiedzie¢ powodowi na podstawie art. 15 gf pkt 4 ustawy z 02 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczeniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 z p6Zn. zm. — dalej takze jako ustawa covidowa)
— zakaz konkurencji o ktérym stanowi §15 Umowy, a tym samym uchyli¢ sie od obowigzku §wiadczenia na rzecz



powoda odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji w okresie od 08 sierpnia 2020 r. do 31 paZzdziernika
2020 1.? W ocenie Sadu odpowiedz na to pytanie jest pozytywna.

Zgodnie z art. 15 gf ustawy kominowej: ,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, strony umowy o zakazie konkurencji obowiazujacym po ustaniu: 1)
stosunku pracy, 2) umowy agencyjnej, 3) umowy zlecenia, 4) innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, 5) umowy o dzieto

na rzecz ktérych ustanowiono zakaz dzialalnosci konkurencyjnej, moga ja wypowiedzie¢ z zachowaniem terminu 77 dni.

Powod wskazywal (w kontekécie treci art. 15 gf pkt 4 ustawy covidowej), iz do umowy o $wiadczenie ustug zawartej
na podstawie ustawy kominowej II, nie maja zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, gdyz nie jest to
umowa o $wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy odsytajace do umowy zlecenia (na podstawie
art. 750 k.c.). Z tego wzgledu w ocenie powoda pozwana nie mogla wypowiedzie¢ zakazu konkurencji zawartego w §15
Umowy na podstawie art. 15 gf pkt 4 ustawy covidowej z zachowaniem 77 dniowego okresu wypowiedzenia.

Sad nie podziela wykladni prawa prezentowanej przez powoda. Artykut 750 k.c. (stanowiacy: ,,Do uméw o §wiadczenie
ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu”), do ktdérego bez
watpienia nawigzuje ustawodawca w art. 15gf pkt 4 ustawy covidowej, odnosi sie do uméw o Swiadczenie ustug, ktore
polegaja na dokonywaniu czynnoéci faktycznych. W zakres przedmiotowy art. 750 k.c. nie mieszcza sie umowy o
Swiadczenie ustug, ktore sa uregulowane w Kodeksie cywilnym badz innych aktach prawnych (np. umowa agencyjna
posrednicza, umowa przechowania, skladu, rachunku bankowego, przewozu, spedycji — jesli zobowigzuje spedytora
do dokonania czynno$ci faktycznych). Stosunek prawny aby mogl zostaé uznany za umowe nazwang w rozumieniu art.
750 k.c. powinien zostaé oznaczony przez ustawodawce w taki sposéb aby mozliwym bylo ustalenie jego elementow
przedmiotowoistotnych, odrozniajacych ,nowa umowe nazwana” od pozostalych uméw nazwanych uregulowanych
przez Kodeks cywilny badz inne akty prawne wydane przez ustawodawce.

Zdaniem Sadu art. 15gf pkt 4 ustawy covidowej nalezy stosowaé w przypadku umoéw o Swiadcezenie ustug zarzadzania
zawartych z uwzglednieniem postanowien ustawy kominowej II. Strony laczyla odplatna umowa o §wiadczeniu ustug
polegajaca na zarzadzeniu przedsiebiorstwem. Specyfika tego rodzaju stosunku prawnego polega wedlug kryteriow
wypracowanych przez orzecznictwo sadowe na przeniesieniu przez wlascicieli przedsiebiorstwa na menedzera
uprawnien do samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem —
cechuje sie samodzielno$cia w zakresie kierowania nim, swoboda w wyborze sposobu (stylu) zarzadzania, mozliwo$cig
wykorzystania dotychczasowych kontaktéw handlowych, do§wiadczenia zawodowego, umiejetnosci organizacyjnych,
reputacji, czy wlasnego wizerunku (zob. m.in. wyrok SN z 04 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00, OSNP 2004/6/94).

Umowy o przytoczonych wyzej cechach, nazwane w obrocie prawnym jako umowy o zarzad przedsiebiorstwem, od
lat zawierane sg powszechnie przez uczestnikdbw obrotu mimo, ze zaden akt prawny, nie reguluje jego elementéw
przedmiotowoistotnych. Wedlug ugruntowanego stanowiska judykatury oraz doktryny, do uméw o $wiadczenie ushug
polegajacych na zarzadzaniu przedsiebiorstwem na mocy odeslania zawartego w art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 734-751 k.c.) (zob. m.in. uzasadnienie wyroku SN 12 listopada 2014 r., I UK 126/14, Legalis
nr 1160446; uzasadnienie wyroku SN z 17 maja 2016 r., I UK 171/15, Legalis nr 1472870; Gniewek 2021, wyd.
10/Machnikowski — komentarz do art. 750 k.c. [w] Legalis). Bez watpienia do tego rodzaju stosunkéw prawnych
zastosowanie znajdg rowniez ogoélne przepisy o zobowigzaniach (art. 353 i n. k.c.) oraz odpowiednie przepisy kodeksu
spolek handlowych (w przypadku przedsiebiorcéw dzialajacych w jednej z form prawnych regulowanych przez te

przepisy).

Tre$¢ umoéw o zarzadzenie przedsiebiorstwami w ktorych w sklad struktury wlasnoSciowej nie wchodzi podmiot

publiczny nie podlega zadnym ograniczeniom, poza tymi wynikajacymi z zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.)
badz kodeksu spélek handlowych. W przypadku spotek z udzialem publicznym, wprowadzono ograniczenia swobody
umoéw, w zakresie wynikajagcym z ustawy kominowej II. Aby zrozumieé jednak cel ingerencji ustawodawcy w



umowy o $wiadczenie ushug zarzadzenia przedsiebiorstwem zawieranych przez oznaczone w ustawie kominowej
IT podmioty, nalezy siegna¢ do uzasadnienia projektu tej ustawy. Wedlug jego tresci celem ustawy kominowej
IT jest uelastycznienie w przypadku podmiotéw z udzialem publicznym mechanizmu okreslania wynagrodzen
menadzeréw i zblizenia go w maksymalnym stopniu do zasad obowigzujacych na rynku przy uwzglednieniu
konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, przeciwdzialanie potencjalnym naduzyciom i patologiom. Wedlug
zalozen projektodawcow ustawy kominowej I1, spotki objeta ustawg z 03 marca 2000 r. o zasadach wynagradzania
0so6b kierujacych niektoérymi podmiotami prawnymi (tzw. ustawa kominowa) nie sa w stanie skutecznie konkurowac
z podmiotami prywatnymi o najlepszych specjalistéw z zakresu zarzadzania. Ustawa kominowa ogranicza sie do
wyznaczenia maksymalnych pozioméw wynagrodzen os6b bedacych czlonkami poszczegélnych organéw spolek,
nie zapewniajgc organowi wykonujacemu uprawnienia wtascicielskie ani wytycznych w zakresie ksztaltowania tych
wynagrodzen, ani mozliwosci modyfikacji kwot maksymalnych, co powoduje, ze sp6lka objeta ustawa kominowa nie
jest w stanie skutecznie konkurowaé¢ z podmiotami prywatnymi o najlepszych specjalistow z zakresu zarzadzania.
Dodatkowo, ustawa kominowa nie réznicuje wynagrodzenia kadry zarzadzajacej w stosunku do wielko$ci danego
podmiotu, co z jednej strony prowadzi¢ moze do nadmiernych wynagrodzenn w malych spotkach o niewielkiej skali
dzialalnoSci, a z drugiej strony, do zbyt niskich wynagrodzen w duzych podmiotach objetych zakresem podmiotowym
tej ustawy. Obowiazujacy mechanizm zostal uznany przez projektodawcéw za archaiczny i nieefektywny, stanowiacy
bariere na drodze do profesjonalizacji kadr menedzerskich i nadzoru w spélkach z udzialem podmiotéow publicznych
(zob. uzasadnienie rzadowego projekt ustawy kominowej II — druk nr 514 — dostepny pod adresem: https:/(...)).

Bezspornym pozostawalo to, iz pozwana spoélka, podlega ustawie kominowej II. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej
ustawy, podmiot uprawniony do wykonywania praw udzialowych jest obowigzany podejmowac dzialania majace
na celu uksztalttowanie i stosowanie w spodlce zasad wynagradzania czlonkéw organu zarzadzajacego i czlonkow
organu nadzorczego okreS§lonych ustawa. Wykonanie tego obowigzku polega w szczegblnoSci na doprowadzeniu
do glosowania przez walne zgromadzenie spolki projektéw uchwal w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen
czlonkow organu zarzadzajacego i czlonkéw organu nadzorczego spotki zgodnie z ustawa oraz oddaniu glosow za
ich uchwaleniem (art. 2 ust. 2 pkt 1). Projekty uchwal w sprawie wynagrodzen przewiduja, ze z czlonkiem organu
zarzadzajacego spolka zawiera umowe o $wiadczenie uslug zarzadzania na czas pelnienia funkcji, z obowiazkiem
Swiadczenia osobistego takiego czlonka, bez wzgledu na to, czy dziala on w zakresie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej (art. 5 ust. 1 pkt 1). Projekty uchwal w sprawie wynagrodzen moga takze okresla¢ wysoko$¢ i warunki
przyznania czlonkom organu zarzadzajacego odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji, o ktéorym mowa w art. 8
ww. ustawy (art. 5 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy).

Z kolei art. 8 pkt 1-4 ww. ustawy stanowi, iz w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 pkt 3, projekty uchwat
w sprawie wynagrodzen okre$lajg, ze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku bedacego podstawa pelienia funkcji
moze byé ustanowiony jedynie w przypadku pelienia funkcji przez czlonka organu zarzadzajacego przez okres co
najmniej trzech miesiecy; umowa o zakazie konkurencji z czlonkiem organu zarzadzajacego spétki moze przewidywaé
okres zakazu konkurencji nieprzekraczajacy szeSciu miesiecy po ustaniu pelienia funkeji oraz nie jest dopuszczalne
zawarcie umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu lub wypowiedzeniu umowy, o ktérej mowa art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy, a w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez czlonka organu zarzadzajacego sp6tka umowy
o zakazie konkurencji bedzie on zobowiazany do zaplaty kary umownej na rzecz spo6iki, nie nizszej niz wysoko$c
odszkodowania przystugujacego za caly okres zakazu konkurencji.

Mimo odrebnoéci dotyczacych zasad wynagradzania czlonkéw organow spoélek z udzialem podmiotéw publicznych,
nie ulega watpliwosci, ze badany stosunek prawny, zwazywszy chociazby na tre$¢ §1-3 Umowy (k. 16v-17)
pozwala na zakwalifikowanie go jako umowe o $§wiadczenie uslug polegajacej na zarzadzaniu przedsiebiorstwem.
Przedmiotowa Umowa, posiada wszelkie wyodrebnione przez judykature ww. elementy charakterystyczne dla tego
rodzaju nienazwanych stosunkéw prawnych. Tre§¢ ustawy kominowej II jak rowniez przytoczone uzasadnienie jej
projektu, §wiadczy o tym, ze poza unormowaniem zasad wynagradzania w przedsiebiorstwach z udzialem podmiotow
publicznych, wolg ustawodawcy bylo dalsze stosowanie w pozostalym zakresie swobody kontraktowej, umozliwiajacej
uksztaltowanie umowy w spos6b odpowiadajacy jej celowi gospodarczemu oraz indywidualnym interesom stron.



Ustawa kominowa II nie wprowadzila kompleksowej regulacji odnoszacej sie do umowy o $wiadczenie ustug
zarzadzania, umowa ta nie stala sie umowa nazwang regulowana przez ustawe kominowa II. Z tego wzgledu ustawa
kominowa II nie zawiera w swojej treéci odeslania do przepisoéw Kodeksu cywilnego. Tego rodzaju odeslanie jest
zbedne, zwazywszy na cel uchwalenia ustawy kominowej II.

W powolanym §wietle zdaniem Sadu nalezy zalozy¢, ze do badanego stosunku prawnego stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia - analogicznie jak w przypadku uméw o $wiadczenie ustug zarzadzania
przedsiebiorstwem, zawartych przez spolki nie posiadajace w strukturze wlasnosciowej podmiotéw publicznych.
Nie sposdb bowiem przyja¢ aby tre$¢ uméw o Swiadczenie uslug zarzadzania przedsiebiorstwami z udzialem
podmiotéw publicznych zostala kompleksowo uregulowana przez ustawe kominowa II, co wykluczaloby mozliwosé
odpowiedniego stosowania przepisow o zleceniu (wobec tres$¢ art. 750 k.c. do ktérej ewidentnie nawigzuje art. 15 gf
pkt 4 ustawy kominowej II).

Dodatkowo w ocenie Sadu postuzenie sie przez ustawodawce okresleniem ,innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia” - zawarte w
art. 15 gf pkt 4 ustawy covidowej nalezy odczytywac jako generalne odestanie do wszystkich nienazwanych uméow
o $wiadczenie uslug do ktoérych stosuje sie odpowiednio (zwazywszy na treéc art. 750 k.c.) przepisy o zleceniu, bez
wchodzenia w szczegdly odnoszace sie do tego w jakim zakresie do danej umowy o $§wiadczenie ustug w konkretnym

przypadku maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. Ustawodawca wyraznie zmierzal bowiem do
objeciem sporna regulacja wszystkich nienazwanych umoéw o $wiadczenie ustug do ktorych odpowiednie zastosowanie
znajduja przepisy o zleceniu tj. tych stosunkéw prawnych do ktérych odnosi sie odestanie zawarte w art. 750
k.c. Wedlug Sadu ustawodawca dla mozliwoéci skorzystania przez uprawnione podmioty ze spornego przepisu
przewidzial trzy zasadnicze kryteria: 1/ zawarcie umowy o $wiadczenie ustug; 2/ mozliwos§é zastosowania do tej
umowy przepiséw o zleceniu - bez wzgledu na zakres odpowiedniego stosowania tych przepisow w danym stosunku

prawnym; 3/ zamieszczenie w umowie spelniajgcej kryteria z pkt 1/ i 2/ klauzuli o zakazie konkurencji obowigzujacym
po zakonczeniu umowy.

Asumpt do postawienia powyzszej tezy stanowi fakt, iz enumeratywne wyliczenie nienazwanych uméw o §wiadczenie
uslug w przepisie art. 15gf ustawy covidowej bylo wrecz niemozliwe majac na wzgledzie, ze swoboda stron w

ksztaltowaniu treéci zobowigzan ograniczona jest jedynie art. 353" k.c., a strony posiadaja mozliwoéé¢ stosowania
w nienazwanych umowach o $wiadczenie ustug (w ramach swobody kontraktowania) konstrukecji umownych
charakterystycznych dla réznych stosunkéw prawnych, takze uméw nazwanych. Zastosowana przez prawodawce w
art. 15 gf pkt 4 ustawy covidowej technika legislacyjna, postuzenie sie sformulowaniem ,innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia” zmierzala wedlug Sadu do objecia omawiang regulacja wszelkich nienazwanych umoéw o $wiadczenie
ushug do ktérych mozna odpowiednio zastosowac przepisy Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia, w tresci ktérych
zamieszczono umowne klauzule o zakazie konkurencji obcigzajace przedsiebiorcow w stanie epidemii dodatkowymi
kosztami wynikajacymi z platnoS$ci odszkodowan na rzecz uprawnionych podmiotow. O takim celu regulacji §wiadczy
zdaniem Sadu uzasadnienie projektu ustawy kominowej IT odnoszace sie do konstrukeji art. 15 gf, ktérego uchwalenie
tlumaczono nastepujacymi wzgledami: ,[...] pracodawcy, dajacy zlecenie i zamawiajacy w obliczu gospodarczych
konsekwencji epidemii nie sa w stanie ponosi¢ wszystkich kosztow prowadzenia dzialalno$éci. Wobec tego zasadne
jest umozliwienie im wypowiedzenia przedmiotowych umoéw. Przez to wraz z wyga$nieciem umowy wygas$nie
ich zobowigzanie do zaplaty odszkodowania — ponad okres trwania umowy — na rzecz bylych pracownikéw,
agentow, przyjmujacych zlecenie oraz przyjmujacych zamowienie z tytulu zakazu prowadzenia przez nich dzialalno$ci
konkurencyjnej. Jednocze$nie w interesie czesci pracodawcow, dajacych zlecenie i zamawiajacych jest dalsze trwanie
umoéw o zakazie konkurencji. Uprawnienie do wypowiedzenia przewiduje sie zatem jako jednostronne, by nie naruszyc
interesow tych podmiotow” (str. 57-58 uzasadnienia projektu ustawy kominowej IT — druk 265 dostepny pod adresem:

(...)



W zwiazku z powyzszym Sad nie ma watpliwosci, ze odeslanie to obejmuje takze umowy o $wiadczenie uslug
zarzadzania przedsiebiorstwem zawierane przez sp6tki handlowe z udzialem podmiotéw publicznych, ktérych tresc
w cze$ci odnoszacej sie do zasad wynagrodzenia zostala dostosowana do wymogdéw ustawy kominowej I1, a do ktorej
w pozostalym zakresie majg odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu.

Skoro pozwana byla uprawniona do zlozenia powodowi na podstawie art. 15 gf pkt 4 ustawy covidowej o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umownego zakazu konkurencji, pow6d nie kwestionowal umocowania podmiotu od ktérego otrzymat
to o$wiadczenie (nie wykazat takze aby podmiot ktory skladal mu o§wiadczenie nie posiadal umocowania do dzialania
w imieniu pozwanego), to wypowiedzenie uzna¢ nalezy za skutecznie ztozone z dniem 31 lipca 2020 r. z przyczyn
wylozonych w ocenie materialu dowodowego (m.in. ustawa covidowa nie wymaga do skutecznosci wypowiedzenia
formy pisemnej, zastosowanie znajduje art. 61 k.c.). Pozwana nie byta zobowigzana po uplywie 7 dni od telefonicznego
zlozenia powodowi o$wiadczenia z 31 lipca 2020 r. 0 wypowiedzeniu umownego zakazu konkurencji (art. 111 k.c.)
do $wiadczenia na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci opisanej w §15 ust. 2 w zw. z §9 ust. 2 Umowy za
okres objetym powo6dztwem tj. od 08 sierpnia 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r. Nalezne powodowi Swiadczenie,
wobec tresci art. 15 gf pkt 4 ustawy covidowej, ogranicza sie wylacznie do okresu 7 dni od poinformowania powoda
telefonicznie o wypowiedzeniu. Obejmowato wiec wylgcznie okres 01-07 sierpnia 2020 r. Pozwany zaplacil powodowi
odszkodowanie w tej czeSci, wobec czego powddztwo o zaplate odszkodowania za okres od 08 sierpnia 2020 r. do 31
pazdziernika 2020 r. podlegalo oddaleniu. Ustawa covidowa zmodyfikowala uprawnienia powoda wynikajace z §15
ust. 2 w zw. z §9 ust. 2 umowy w zakresie okresu za ktéry powod mogl domagac sie odszkodowania za przestrzeganie
zakazu konkurencji, jak réwniez samego zwigzania powoda umownym zakazem konkurencji.

Z powolanych wzgledéw Sad oddalil w calo$ci wytoczone powoddztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniajg
mimo przegrania procesu przez powoda, odstapienie od obciazenia powoda kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanego. Powod pozostawal subiektywnie przekonany o zasadno$ci pow6dztwa. Rozstrzygniecie spornych miedzy
stronami kwestii prawnych, wymagalo natomiast skomplikowanej wykladni przepiséw, z zastosowaniem wykladni
celowoSciowej. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze powod na skutek skorzystania przez pozwang z
nadzwyczajnych przepisow covidowych, ktérych zastosowanie nie bylo uzaleznione od faktycznej kondycji sp6lki,
zostal pozbawiony naleznego mu na mocy Umowy $wiadczenia pienieznego. W tej sytuacji dodatkowe obcigzenie
powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwana w niniejszej sprawie, uznac nalezalo za sprzeczne z zasadami
stusznosci.



