Sygn. akt XXV C 4252/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2022 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

1) zasadza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz M. O.:

a) kwote 599.606,55 zt (pieéset dziewietdziesiat dziewieé tysiecy szeSéset sze$¢ zlotych, 55/100) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 347.800,36 zt od dnia 13 lutego 2021 r. do dnia zaplaty i od kwoty 251.806,19 zl od
dnia 27 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,

b) kwote 46.214,21 chf (czterdziedci sze$¢ tysiecy dwiescie czternascie frankow szwajcarskich, 21/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 27 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,

2) oddala powodztwo w pozostalej czesci,

3) ustala, ze strona powodowa wygrala niniejszy spor w caloéci, pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sagdowemu.

Sygnatura akt XXV C 4252/20

UZASADNIENIE

Powod M. O. w pozwie z dnia 9 grudnia 2020 r. (data nadania na poczcie — k. 72) skierowanym przeciwko pozwanemu
(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniost w pierwszej kolejnosci o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 347.800,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia (stanowiacej
roznice pomiedzy suma wplat dokonanych przez powoda na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytu a kwotg
wyplacong powodowi przez banku tytulem kredytu) wskutek uznania calej umowy nr (...) kredytu hipotecznego w
walucie wymienialnej zawartej w dniu 20 lutego 2007 r. za niewazna na podstawie art. 58 k.c. albo uniewaznienia
w caloéci ww. umowy kredytu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Jako zadanie ewentualne pow6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 273.836,47 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia
zaplaty, wskutek uznania niektoérych postanowien umowy nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej



zawartej w dniu 20 lutego 2007 r. za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. i tym samym bezskuteczne wzgledem
powoda, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.504,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty tytulem
zwrotu nienaleznie pobranych sktadek na ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego oraz prowizji za zwiekszone ryzyko
banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego.

Niezaleznie od powyzszych zadan powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 20 lutego 2007 r. powod zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W.
(obecnie (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.) umowe nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej
na kwote 180.779,98 CHF, a kredyt zostal mu wyplacony w zlotych polskich w formie bezgotéwkowej w walucie PLN w
dniu 1 marca 2008 r. w lacznej kwocie 428.213,31 zl (z uwzglednieniem pobranej przez bank oplaty przygotowawczej
w kwocie 4.239,73 zl). Podniesiono, ze sporna umowa kredytu nie zawierala zadnej informacji odnoszacej sie do
wyplaty oraz splaty kredytu, a takze, iz regulamin do ww. umowy nie zawierat precyzyjnych definicji kursu kupna
i sprzedazy waluty obcej, zatem powod nie miat wiedzy, jakich kurséw uzywal bank do dokonania przeliczen jego
kredytu. Ponadto wskazano, ze ani umowa kredytu ani regulamin nie zawieraly informacji na temat sposobu ustalania
przez bank kurséw walut, a tym samym prowadzilo to do sytuacji, w ktérej powod nie tylko nie wiedzial, jaki kurs
zostanie zastosowany przy wyplacie kredytu, a w konsekwencji jaka kwota zostanie mu udostepniona, ale rowniez jakie
kursy beda stosowane przez bank przy przeliczeniu splat dokonywanych przez powoda. Zaznaczono tez, ze powod nie
dysponowal regulaminem do spornej umowy kredytu, co oznaczato, ze nie tylko nie wiedzial, w jaki spos6b ustalane sg
kursy banku, ale takze, jaki kurs zostanie zastosowany do przeliczenia kwoty jego kredytu w dniu wyplaty, a nastepnie
w kolejnych terminach splat; umowa rowniez w zaden sposob nie okreslala tych kwestii.

Podano, iz strony w dniu 20 lutego 2013 r. zawarly aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytu, na mocy
ktérego powod mogt dokonywaé splaty rat kredytu w walucie jego denominacji. Jednakze podkreslono, ze mimo,
ze ww. aneks stanowil realizacje uprawnienia kredytobiorcy danego przez ustawodawce, to jednak wejsScie w zycie
tego aneksu nie usunelo skutkdéw nieuczciwych przeliczen dokonywanych przez pozwanego weze$niej, zwlaszcza
wyznaczenia rownowarto$ci kredytu w nieuczciwej wysokoéci przy zastosowaniu klauzuli denominacyjnej, jak réwniez
przeliczaniu kolejnych rat splat kredytu wedlug kurséw nieuczciwie wyznaczanych przez pozwanego. Nadto wskazano,
ze ww. aneks nie okreslal tez kursu wlasciwego dla przeliczenia kwoty kredytu w przypadku wypowiedzenia umowy
kredytu, dlatego tez postanowienia ww. aneksu w ocenie strony powodowej nie maja znaczenia dla kwestii uczciwos$ci
klauzul denominacyjnych zawartych w spornej umowie. Strona powodowa wskazala, ze mimo ,,doprecyzowania”
pojecia kursu walut w ww. aneksie do umowy, aneks ten nadal zawiera wiele niezrozumialych pojeé, co prowadzito
do konstatacji, ze pojecia te byly w dalszym ciaggu niezrozumiale dla przecietnego konsumenta nieposiadajgcego
wyksztalcenia ekonomicznego. Zdaniem strony powodowej pozwany jako profesjonalny przedsiebiorca winien
tak sformulowa¢ zapisy umowy oraz aneksu, aby kredytobiorca wiedzial, do jakiej transakcji bedzie dochodzié.
Sformulowanie bowiem postanowien w sposéb niejednoznaczny i niezrozumialy dla konsumenta dawalo pozwanemu
mozliwo$¢ arbitralnego oraz niczym nieograniczonego ksztaltowania kursow.

W ocenie strony powodowej za abuzywne nalezy uznac zapisy zawarte w § 34 ust. 2, § 37 ust. 1 oraz § 37 ust. 2
regulaminu do spornej umowy kredytu.

Zaznaczono, ze postanowienia umowy kredytu nie byly z powodem indywidualnie uzgadniane, zas pow6d mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z umowga dopiero przed samym jej podpisaniem. Ponadto zaznaczono, iz powo6d nigdy nie
otrzymal z tytulu zawartej z pozwanym umowy zadnej wyplaty we frankach szwajcarskich, nie zalega tez z tytulu ww.
umowy ze splatami, a w okresie od zawarcia spornej umowy do dnia 7 pazdziernika 2019 r. pow6d dokonat calkowitej
splaty kredytu nadplacajgc udzielony mu kapital o kwote 347.800,36 zl. Podano, iz powdd zawierajac przedmiotowa
umowe kredytu dzialat w charakterze konsumenta.



W przekonaniu strony powodowej ww. postanowienia stosowane przez pozwanego a dotyczace zasad ustalania
kurséw wymiany walut sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy powoda jako konsumenta.
Zdaniem strony powodowej postanowienia te wprowadzaja razacq dysproporcje praw i obowigzkow stron, przyznajac
wylacznie pozwanemu uprawnienie do dowolnego ustalania kryteribw wplywajacych na wysoko$¢ Swiadczen
stron, przy jednoczesnym odebraniu powodowi mozliwoSci weryfikowania poprawnosci dzialania silniejszej strony
umowy, tj. banku. Podano, iz na powoda, poza ryzykiem kursowym, zostalo przerzucone takze ryzyko calkowicie
dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany walut przez kredytodawce. PodkreSlono takze, ze kwestionowane
postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, nadto powodowi nie wyja$niono
mechanizmu denominacji oraz nie poinformowano go rzetelnie o ryzyku walutowym; doradcy klienta udzielili
powodowi jedynie ogoélnych informacji o charakterystyce zobowiazania. Wskazano, ze poza zapoznaniem z projektem
umowy powdd nie byl informowany o zasadach, na jakich jest przeprowadzana denominacja kredytu, dodatkowo
bank nie przedstawil mu symulacji zmiany wysokosci kapitalu w wyniku zmiany kursu waluty denominacyjnej ani
informacji o historycznym kursie waluty; powodowi nie przedstawiono tez negatywnych scenariuszy ksztaltowania
sie kursu CHF i wplywu tej zmiany na zadtuzenie z tytulu kredytu, za§ powdd nie wiedzial, ze kwota jego zadluzenia
moze wzrosnac w sposob nieograniczony.

Wskazano, ze umowna klauzula przeliczeniowa stosowana do kwoty udzielonego kredytu wystawia kredytobiorce
na nieograniczone ryzyko, a taki rozklad ryzyka, gdzie kredytobiorca jest narazony na niczym nieograniczone
ryzyko wzrostu wartosci zobowiazania, w sytuacji w ktorej miernik wartosci roénie, jest niedopuszczalny ze wzgledu
na charakter wzajemnie zobowigzujacy umowy kredytu, ujety w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, ktéry
uznaje obowiazek zwrotu kwoty pozyczonego kapitalu jako rownowazny zobowigzaniu do udostepnienia tej kwoty
kredytobiorcy. Z uwagi na to, zdaniem strony powodowej, nalezy uznadé, ze zapisy umowne dotyczace denominacji, a

przynajmniej przeliczenie kwoty kapitalu kredytu, s3 sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 385" §
5k.c. i w zwiazku z tym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. Natomiast poniewaz postanowienia przeliczeniowe byly
w ocenie strony powodowej postanowieniami, bez ktérych umowa nie zostalaby w ogole zawarta w takim ksztalcie,
nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle art. 58 § 3 k.c. niewaznoS$cig dotknieta jest cala przedmiotowa umowa kredytu.

Zdaniem strony powodowej sporna umowa kredytu pozostaje sprzeczna z naturg stosunku prawnego oraz z
zasadami wspoélzycia spolecznego, narusza takze zasade walutowoSci i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interes powoda jako konsumenta. Zdaniem strony powodowej wprowadzone do spornej umowy
kredytu postanowienia przewidujace mechanizm przeliczeniowy kredytu sg niedozwolone, bowiem spowodowalo to
nier6wnomierne i nieuczciwe rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia denominacji
kredytu. Wskazano, ze brak bylo ekwiwalentno$ci Swiadczen kredytobiorcy i kredytodawcy, a kwestionowane
postanowienia umowne zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Dodatkowo podniesiono, iz konsument w
istocie nie dysponuje zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby mu na zmiane sposobu wykonywania umowy. Zdaniem
strony powodowej bank naruszyl w ten sposob réwniez zasade swobody umoéw i dopuscil sie wzgledem powoda
nieuczciwych praktyk rynkowych.

Nadto podniesiono, iz podstawg uniewaznienia przedmiotowej umowy kredytu moze by¢ takze przepis art. 12
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, zgodnie z
ktérym w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony,
moze zadaé naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych, w szczegblnosci zadania uniewaznienia umowy
z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem
produktu.

Ponadto zwr6cono uwage na to, ze nie bez znaczenia w niniejszym stanie faktycznym jest takze to, ze pozwany
bank w ramach udzielonego powodowi kredytu zawart w tym zakresie z Towarzystwem Ubezpieczeniowym umowe
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a nadto, ze strona rzeczonej umowy jest pozwany, nie zas powod. W zwiazku
z powyzszym w ocenie strony powodowej powod zostal nie tylko obcigzony wysoka optata z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, ale réwniez oplata ta nie wigzala sie z jakimkolwiek §wiadczeniem ekwiwalentnym. Skoro



wiec dzialanie pozwanego w tym zakresie stanowilo jego suwerenna decyzje, a co za tym idzie, generowalo jedynie
koszty po stronie przeciwnej, tym samym obciazenia z tym zwigzane nie powinny byé przerzucone na powoda, zatem
uzasadnione pozostaje roszczenie powoda o zwrot na jego rzecz przez pozwanego ww. oplaty. (pozew — k. 3-35).

W pisémie procesowym z dnia 15 stycznia 2021 r. powaédd sprecyzowal, iz kwot wskazanych w pozwie domaga sie
za okres od dnia 20 lutego 2007 r. do dnia 7 pazdziernika 2019 r. oraz ze w niniejszej sprawie wystepuje tylko z
roszczeniami o zaplate (pismo procesowe powoda z dnia 15.01.2021 r. — k. 77- 77v).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibq w W. wni6st o oddalenie
powdbdztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Strona pozwana wskazala, iz stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci uzasadniajace
uwzglednienie stanowiska powoda, a jego roszczenia sg pozbawione jakichkolwiek podstaw. W szczego6lnoéci pozwany
zaprzeczyl, aby przedmiotowa umowa kredytu byla niewazna i jakoby nie wiazala stron oraz aby sporna umowa
kredytu lub regulamin zawieraly postanowienia niedozwolone. Pozwany zanegowat rowniez, azeby obarczono powoda
jako kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym i aby przez zawarcie spornej umowy doszlo do naruszenia
zasady walutowoSci, a umowa byla sprzeczna z natura stosunku prawnego oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Pozwany sprzeciwil sie takze twierdzeniu strony powodowej o tym, ze na gruncie tej sprawy brak byto ekwiwalentnosci
$wiadczen stron umowy oraz aby powod byl zobowigzany do zwrotu $wiadczenia wiekszego niz suma $rodkow
pierwotnie mu wyplaconych. Zakwestionowano, aby powod nie mial zadnego wplywu na tre$¢ spornej umowy i aby
kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy i regulaminu nie dotyczyly gléwnych $§wiadczen stron
i aby byly one niejednoznaczne, a umowa kredytu byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i razgco naruszala interesy
powoda.

Pozwany zaprzeczyt takze temu, azeby stworzyl on postanowienia umowne, ktoére godza w rownowage kontraktowa
stron i wprowadzaja daleko idaca dysproporcje praw oraz obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumentéw. W ocenie
pozwanego nie sg prawdziwe twierdzenia strony powodowej o tym, ze kwestionowane przez strone powodowa
postanowienia umowne przyznaja pozwanemu prawo do jednostronnego wplywania na wysoko$¢ Swiadczen
stron umowy okre§lonych w umowie. Pozwany zaprzeczyl, aby powdd jako kredytobiorca nie mial mozliwosci
weryfikowania kryteriow przyjetych przez pozwanego do ustalania wysoko$ci wskaznika wplywajacego na wysoko$é
Swiadczen stron oraz temu, aby na konsumenta zostalo calkowicie przerzucone ryzyko dowolnego ksztaltowania
kurséw wymiany walut przez kredytodawce i aby bank przyznal sobie prawo do jednostronnego ksztaltowania
wysoko$ci rat kredytu i odsetek (oplat, prowizji) kursem zlotowki lub CHF. Pozwany zanegowal takze twierdzenia
strony powodowej, azeby przedmiotowy kredyt byl w rzeczywisto$ci kredytem indeksowanym do CHF i aby stanowit
on kredyt w zlotych. W przekonaniu pozwanego niezasadne sg rowniez twierdzenia powoda o tym, ze dokonal on
nadplaty kredytu i z uwagi na to moze dochodzié jej zwrotu. Pozwany zaprzeczyl takze, aby bank dopuécil sie wzgledem
powoda nieuczciwych praktyk rynkowych i aby nie przedstawil powodowi rzetelnej informacji o ryzyku zwigzanym
z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Strona pozwana zaprzeczyla rowniez twierdzeniom,
aby postanowienie umowne w zakresie ubezpieczenia niskiego wklad wlasnego stanowilo klauzule abuzywna i aby nie
zapewnialo kredytobiorcy zadnej ochrony ani korzys$ci. Strona pozwana zakwestionowala tez wskazania powoda, ze
bank nie wypehil wzgledem niego obowiazkéw informacyjnych oraz ze powod otrzymal od banku jedynie informacje
koncentrujace sie na zaletach udzielonego kredytu.

Strona pozwana argumentowala, iz zamiarem stron od samego poczatku bylo zawarcie umowy o kredyt walutowy
wyrazony w walucie CHF — na warunkach i w sposob okres§lony w umowie i regulaminie. Wskazano, ze pow6d mial
mozliwo$¢ skorzystania z innej oferty kredytowej polegajacej na zawarciu umowy w zlotych, przy czym pozwany
nigdy nie uchylal sie od wszczecia i kontynuowania procedury zmierzajacej do zawarcia umowy o kredyt zlotowy i
nie narzucatl powodowi waluty udzielonego kredytu. Podkreslono, ze powdd $wiadomie podjal decyzje o zawarciu
umowy kredytu walutowego. Pozwany zaznaczyl, ze pow6d zakwestionowal okolicznosci zawarcia przedmiotowej



umowy kredytu dopiero po 14 latach od jej podpisania. W ocenie pozwanego bezposérednia przyczyna kierowania
roszczen pod adresem pozwanego banku jest wzrost kursow waluty CHF, a wiec okoliczno$¢ catkowicie niezalezna
od pozwanego. Pozwany stoi na stanowisku, ze w istocie powodztwo w niniejszej sprawie jest proba uchylenia sie od
skutkéw prawnych waznej i wigzacej umowy kredytu na tej tylko podstawie, ze doszlto do wzrostu kursu CHF.

Zdaniem strony pozwanej sporna umowa zawiera wszystkie elementy wlasciwe dla umowy kredytowej i nie jest
sprzeczna z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Ponadto zaznaczono, iz mozliwo$¢ udzielenia kredytu w
walucie obcej oraz jego wyplaty i splaty w zlotych miesci sie w konstrukeji kredytu denominowanego, ktory to rodzaj
kredytu byt i jest dopuszczalny na gruncie Prawa bankowego, za czym przemawia m. in. zakres nowelizacji Prawa
bankowego z lipca 2011 r. Pozwany wskazal, ze w zwiazku z wejéciem w zycie ww. nowelizacji Prawa bankowego
zostal zawarty miedzy stronami aneks antyspreadowy, na mocy ktérego strony ustalily, ze splata rat kredytu bedzie
nastepowacé bezposrednio w walucie udzielenia kredytu, tj. w CHF.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie strony pozwanej dochodzone przez powoda roszczenie nalezy uznac za
przedawnione. Strona pozwana powolala sie przy tym na dwuletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 731 k.c. -
wskazano, iz bank pobieral od powoda §rodki na poczet nalezno$ci wynikajacych z umowy zjego rachunku bankowego,
w zwiazku z czym w ocenie pozwanego zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych
ze stosunku rachunku bankowego. Z ostrozno$ci procesowej pozwany powotat sie na 3-letni termin przedawnienia
roszczen na podstawie art. 118 k.c.

Strona pozwana podniosla, iz uwzglednienie powodztwa w niniejszej sprawie stanowiloby naruszenie art. 5 k.c.
(naruszenie prawa podmiotowego). Wskazano, iz uwzglednienie powodztwa stanowi¢ bowiem bedzie o razacym
naruszeniu zasad wspélzycia spotecznego w postaci przede wszystkim zasady réwnosci i zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej oraz zasady zaufania w obrocie gospodarczym, tj. uprzywilejowanie ,,frankowiczéw” wzgledem innych
grup kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyty w zlotych przy oprocentowaniu mniej korzystnym opartym na stawce
referencyjnej WIBOR. (odpowiedz na pozew — k. 120-159v)

Powod w pismie z dnia 13 stycznia 2022 r. dokonal modyfikacji powddztwa za kresie roszczenia gléwnego w ten
sposoéb, iz wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 599.606,55 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty
347.800,36 zl od dnia nastepnego pod dniu doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu i od kwoty 251.806,19 zt od
dnia nastepnego po dniu doreczeniu odpisu pisma modyfikujacego powodztwo oraz o zasadzenie kwoty 46.214,21
chf z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia nastepnego po dniu doreczeniu odpisu pisma modyfikujacego
powodztwo — z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez powoda w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu w okresie od dnia 20 lutego 2007 r. do dnia 7 pazdziernika 2019 r. (k. 354 i nast.).

Pozwany w piSmie z dnia 2 lutego 2022 r. wnidst o oddalenie powddztwa takze w zmodyfikowanym ksztalcie (k.
375 i nast.).

Strony podtrzymaly stanowiska na rozprawie w dniu 9 maja 2022 r.

Na podstawie przedstawionego w sprawie materialu dowodowego Sad dokonal nastepujgcych ustalen
Jaktycznych:

W dniu 20 lutego 2007 r. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...)
denominowanego do CHF pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.)
a M. O.. (umowa kredytu — k. 48-51, KRS pozwanego — k. 41-47, 165-189)

Bank udzielil powodowi M. O. jako kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 11 stycznia 2007 r. kredytu w lacznej
kwocie 180.779,88 CHF, z czego kwota 178.989,08 CHF byla przeznaczona na sfinansowanie nabycia lokalu
mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 69,40 m>, do ktérego przystuguje spoldzielcze wlasnoséciowe prawo do lokalu
znajdujacego sie w W. przy ul. (...), akwota 1,789,90 CHF byla przeznaczona na sfinansowanie naleznej bankowi optaty



przygotowawczej, za$ kredytobiorca zobowiazat sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy. (§
1 ust. 11 3 umowy kredytu)

Bank udzielil kredytu na okres od dnia zawarcia niniejszej umowy do 10 lutego 2037 r. (§ 1 ust. 2 umowy kredytu)

Z tytulu udzielonego kredytu bank pobral jednorazowo bezzwrotna oplate przygotowawcza w kwocie 1.789,90 CHF,
a jej potracenie z lacznej kwoty kredytu nastgpito w dniu wyplaty kredytu. (§ 2 ust. 1 umowy kredytu)

Kredyt w wysokos$ci 428.213,31 zt zostal wyplacony jednorazowo, bezgotéwkowo na rzecz zbywcy nieruchomoséci w
terminie wynikajacym z aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci. (§ 2 ust. 2 umowy kredytu, za§wiadczenie
banku — k. 63-69)

Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,4617 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie bylo
zmienne i ustalane bylo w oparciu o stope referencyjng 3M LIBOR, zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku,
obowiazujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego
okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokoSci 1,25 punktu procentowego
(p.p.) w calym okresie kredytowania. (§ 3 ust. 1 umowy kredytu)

Pierwsza zmiana oprocentowania miala nastgpi¢ po uplywie 3 miesiaca od podpisania niniejszej umowy, za$ kazda
nastepna zmiana oprocentowania miala nastepowaé po uplywie 3 miesiecy od poprzedniej zmiany. Ustalono, iz
zmiana oprocentowania wynikajaca ze zmiany stopy referencyjnej nie bedzie stanowi¢ zmiany warunkéw umowy. O
zmianie oprocentowania bank mial powiadomi¢ wylacznie kredytobiorce pisemnie. (§ 3 ust. 2 i 3 umowy kredytu)

Bank mial nalicza¢ odsetki w okresach miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia od dnia wyplaty kredytu do
dnia poprzedzajacego calkowita splate zobowiazan z tytulu kredytu. W przypadku, gdy oprocentowanie byloby wyzsze
w okresie kredytowania niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, bank mial
pobieraé¢ odsetki naliczone wedlug stopy rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego; stopa kredytu lombardowego na dzien zawarcia umowy wynosila 5,5 %. (§ 3 ust. 4 i 5 umowy kredytu)

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie. Splata kredytu
miala nastepowac w zlotych, za$§ zmiana kursu waluty miata wplywaé na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-
odsetkowej. (§ 4 ust. 1 umowy kredytu)

Kredyt i odsetki splacane byly miesiecznie w ratach annuitetowych (réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych).
Kazda rata, za wyjatkiem raty wyréwnujacej, zawierala pelne odsetki naliczone za okres miesigca od salda kredytu
pozostajacego do splaty oraz cze$¢ kapitalu. Pierwsza lub ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa mogla byé rata
wyréwnujaca. (§ 4 ust. 2 umowy kredytu)

Terminy splat oraz wysoko$¢ rat okre§lat harmonogram splaty, ktéry stanowil integralng cze$¢ umowy. Harmonogram
obejmujacy raty do dnia pierwszej zmiany oprocentowania byt przekazywany kredytobiorcy w dniu podpisania
niniejszej umowy, a harmonogram obejmujacy kolejne raty do dnia nastepnej zmiany oprocentowana byl przesylany
kredytobiorcy po kazdej zmianie oprocentowania. (§ 4 ust. 6 umowy kredytu)

Splata kredytu nastepowala w formie obcigzenia nalezng kwota kredytu i odsetkami w terminach platnoéci konta
prowadzonego w oddziale banku nr (...) do wysoko$ci wolnych $rodkéw na tym koncie, na podstawie pisemnej
dyspozycji kredytobiorcy. Kredytobiorca byl zobowigzany do zapewnienia w terminach platnosci §rodkow na ww.
koncie na splate zobowigzan z tytulu niniejszej umowy. (§ 4 ust. 7i 8 umowy kredytu)

Kredyt mogl by¢ wielokrotnie przewalutowywany. Za przewalutowanie kredytu bank pobieral prowizje w wysokos$ci
0,00 zl w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na zlote, a w przypadku przewalutowania na walute
wymienialna 1,00 % kwoty po przewalutowaniu. (§ 4 ust. 12 umowy kredytu)



Obowiazkowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowily hipoteka zwykla w kwocie 180.779,88 CHF, stanowiaca 100 %
kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 90.389,94 CHF,
stanowiaca 50 % kwoty kredytu, wpisana na pierwszym miejscu na rzecz banku, na spo6ldzielczym wlasno$ciowym
prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) posiadanym przez M. O. polozonym w W. przy ul. (...), a takze ubezpieczenie
nieruchomo$ci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z cesja praw z polisy na rzecz banku w zakladzie ubezpieczen,
z ktéorym umowe o ubezpieczenie zawarl kredytobiorca lub bank. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowilo
ubezpieczenie kredytowanego niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. (§ 6 ust. 1 i 2 umowy kredytu, o§wiadczenie
wlasciciela nieruchomoéci o ustanowieniu hipoteki zwyklej i kaucyjnej — k. 202, o§wiadczenie banku — k. 204)

Kredytobiorca zobowiazal sie m. in. do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach umownych oraz innych
naleznoS$ci wynikajacych z niniejszej umowy w terminie okreslonym w wezwaniu do zaplaty. (§ 7 ust. 1 pkt 1) umowy
kredytu)

Bank zastrzegt sobie prawo wypowiedzenia umowy kredytu lub obnizenia kwoty przyznanego kredytu w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielania kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci
kredytowej w przypadkach opisanych w umowie. (§ 12 ust. 1 umowy kredytu)

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila 3,7 %. (§ 13 ust. 1 umowy kredytu)

Z tytulu udzielonego kredytu bank pobral od kredytobiorcy, oprécz oplaty przygotowawczej, nastepujace prowizje i
oplaty:

- oplaty za wysylanie wezwan do zaplaty do kredytobiorcy, w przypadku niesplacenia w umownym terminie raty
kredytu / kredytu lub odsetek — w wysokosci 15,00 zt powiekszonej o koszty przesylki poleconej z dnia wystawienia
wezwania do zaplaty; w dniu udzielenia kredytu oplata wraz z kosztami przysylki wynosila 18,50 zl od kazdego
wezwania;

- oplaty nalezne bankowi za ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu w wysokoéci 3.154,72 zl, co stanowi koszt z
tytulu ubezpieczenia tymczasowego splaty kredytu — 797,94 zl, koszt ubezpieczenia kredytowanego niskiego wkladu
wlasnego — 2.356,78 zl. (§ 13 ust. 2 umowy kredytu)

Ze wzgledu na to, ze wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania w okresie korzystania z kredytu mogla ulec zmianie,
faktycznie wykorzystana kwota kredytu mogla by¢ nizsza od kwoty ustalonej w umowie, a okres faktycznego
korzystania z kredytu krétszy od uzgodnionego w umowie, catkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy kredytu
mozna bylo ustali¢ jedynie przyjmujac okreélone zalozenia. Przy zalozeniu, ze roczna stopa oprocentowania nie
ulegnie zmianie oraz ze kredyt zostanie wyplacony i splacony w kwotach i terminach okreslonych w umowie, koszt
kredytu, obejmujacy oplate przygotowawcza, odsetki, koszty ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu oraz inne
koszty ponoszone przez kredytobiorce mial wynosi¢ 274.877,11 zk. (§ 13 ust. 3 umowy kredytu)

W sprawach nieuregulowanych w przedmiotowej umowie kredytu zastosowanie mialy mie¢ Regulamin kredytu
hipotecznego i budowlanego (zwany dalej jako ,,regulamin” — k. 52-59v, 191-198), ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, Kodeks cywilny oraz ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o kredycie konsumenckim — w zakresie wyliczenia
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitego kosztu kredytu. (§ 17 umowy kredytu)

Kredytobiorca potwierdzil swym podpisem odbior jednego egzemplarza umowy i regulaminu. (§ 18 ust. 2 umowy
kredytu)

Zgodnie z definicja zawartg w § 1 pkt 24) regulaminu stopa referencyjna LIBOR jest to stopa procentowa Londynskiego
Rynku Miedzybankowego dla lokat udzielanych przez banki w danej walucie dla danego okresu, okreslang jako $rednia
stawka z kwotowan pierwszorzednych bankéw o godz. 11.00 czasu GMT danego dnia notowan.



Zgodnie z § 13 ust. 3 pkt 1) regulaminu wysoko§¢ oprocentowania kredytu w walutach wymienialnych jest zmienna w
okresie kredytowania i ustalana jako suma stopy referencyjnej 3M LIBOR / 6M LIBOR / 1Y LIBOR dla CHF i marzy
banku okre$lonej w umowie kredytu, dla kredytéw w CHF.

Zgodnie z § 34 ust. 2 regulaminu kredyty udzielone w zlotych sa wyplacane i splacane w zlotych.

Zgodnie z § 37 ust. 1 regulaminu kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu
kupna waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty.

Zgodnie z § 37 ust. 2 regulaminu kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty.

Powdd jako kredytobiorca zlozyl oSwiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i / lub ryzyka zmiennej stopy
procentowej, zgodnie z ktorym o$wiadczyl, ze pracownik Banku (...) S.A. przedstawil mu oferte kredytu hipotecznego
w zlotych i w walucie wymienialnej, a powod po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowal, ze dokonuje wyboru oferty
kredytu w walucie wymienialnej, majac pelna Swiadomos¢, iz w okresie obowigzywania umowy kredytu moze nastgpic
wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu przypadajacej do splaty okre$lonej w zlotych.
Powod potwierdzit rowniez otrzymanie informacji o kosztach obslugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty. Pow6d oéwiadczyl nadto, ze jest Swiadomy, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie
obowigzywania umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej LIBOR, co
spowoduje podwyzszenie kwoty raty odsetkowej / kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty. Jednoczeénie
powdd potwierdzit otrzymanie informacji o kosztach obstlugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany stopy
procentowej. (o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i / lub ryzyka zmiennej stopy procentowej — k. 200)

Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165,
poz. 984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011 r. wprowadzila nastepujace zmiany w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.): w art. 69 w ust. 2 po pkt 4 dodano
pkt 4a w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Po ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia
srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.
Artykul 4 stanowil za$, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone -
do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W dniu 20 lutego 2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytowej, zgodnie z ktérym
kredytobiorca mogt dokonywaé splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie jego denominacji, tj. w CHF. (aneks nr (...)
— k. 60-62)

Powod zawarl ww. umowe kredytowa celem zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Przedmiotowa
umowa o kredyt zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank.
Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu denominacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami, nie
bylo takiej mozliwoéci. (zeznania powoda M. O. — k. 383 v.)



W okresie od 20 lutego 2007 r. do 7 pazdziernika 2019 r. powdd tytulem splaty rat kredytowych (kapital i odsetki )
uiScil na rzecz kredytodawcy lacznie kwote 599.606,55 zl i kwote 46.214,21 chf (zaswiadczenie banku — k. 63-69, 363
— 368, zestawienie — k. 70 — 71, 361)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o: umowe kredytu (k. 48-51), regulamin do ww.
umowy (k. 52-59v, 191-198), aneks nr (...) do umowy kredytu (k. 60-62), za§wiadczenie banku (k. 63-69), zeznania
powoda M. O. (k. 383 v. - 384).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zgodno$ci przedstawionych w sprawie dokumentéw z rzeczywistym
stanem rzeczy, dlatego tez uznal je za wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, albowiem s logiczne i spojne.

Sad pominat wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, albowiem jego przeprowadzenie nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. 384). Wynika to z oceny prawnej roszczen powoda dokonanej przez Sad,
a przedstawionej ponizej. Ponadto rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wymagato skorzystania ze specjalistycznej
wiedzy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo czesciowo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze powod wystapil w niniejszej sprawie z roszczeniem gléwnym opartym na
twierdzeniu, iz zawarta przez niego z bankiem umowa kredytu jest umowa niewazna.

Sad uznal to roszczenie za uzasadnione co do zasady. Tym samym rozstrzyganie o roszczeniu ewentualnym stato sie
bezprzedmiotowe, albowiem z uwagi na jego charakter Sad rozpoznaje je wylacznie w przypadku nieuwzglednienia
roszczenia ewentualnego.

Przedmiot sporu wymaga poczynienia na wstepnie rozwazan natury ogolne;j.

Kredyt zlotéwkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktérym kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych rowniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu
(kapitalu) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredyt walutowy to kredyt, w ktorym zobowiazanie jest wyrazone w umowie w walucie obcej, wyplata kredytu
nastepuje w walucie obcej, harmonogram splaty kredytu wyrazony jest walucie obcej i splata nastepuje takze w walucie
obcej.

Kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany dzien (najczesciej
dzieh uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$¢) przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego
kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych.
Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest
w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na dzien splaty).

Kredyt denominowany to kredyt, w ktérym zobowigzanie wyrazone jest w umowie w walucie obcej, wyplata kredytu
nastepuje w walucie polskiej, harmonogram splaty kredytu wyrazony jest walucie obcej, a splata nastepuje w walucie
polskiej.

Nalezy zauwazy¢, ze w ocenie organéw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegalo watpliwoéci, ze kredyty
indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku Polskiego



z dnia 6 lipca 2011 r. wyrazonym w toku prac legislacyjnych nad tzw. ustawa antyspreadowa: ,,kredyt w walucie
polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami, przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w
szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest réwniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoéltzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresS¢ jest
formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Niewazno§¢ czynno$ci prawnej
moze wynikaé nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowiazania.

Do przedmiotowej umowy nie ma zastosowania ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r., albowiem
zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy nie ma ona w ogoéle zastosowania do uméw o kredyt konsumencki o
wysoko$ci wiekszej niz 80.000 zt albo rownowartoSci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska.

Dokonujqc analizy sprawy Sad doszedl do nastepujqgcych wnioskow:

1) umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385 (1) kc odnoszqgce
sie do mechanizmu denominacji,

2) umowa kredytu jest niewaznq czynnosciq prawnag,

3) stronie powodowej przystuguje co do zasady roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia za
okres objety zqdaniem pozwu,

4) roszczenie powoda nie jest przedawnione.

Zgodnie z § 1 ust. 1 i 3 umowy kredytu bank udzielil powodowi jako kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 11 stycznia
2007 r. kredytu w lgcznej kwocie 180.779,88 CHF.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kredytu kredyt w wysokos$ci 428.213,31 zl zostal wyplacony jednorazowo, bezgotéwkowo
na rzecz zbywcy nieruchomosci w terminie wynikajacym z aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy kredytu oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,4617 % w stosunku
rocznym. Oprocentowanie bylo zmienne i ustalane bylo w oparciu o stope referencyjng 3M LIBOR, zaokraglong do
czwartego miejsca po przecinku, obowigzujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania
— w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokos$ci
1,25 punktu procentowego (p.p.) w calym okresie kredytowania.



Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy kredytu splata kredytu miala nastepowaé w ztotych, zas zmiana kursu waluty miala wplywaé
na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Zgodnie z § 37 ust. 1 regulaminu kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu
kupna waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty.

Zgodnie z § 37 ust. 2 regulaminu kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty.

Kredyt powoda zostal mu wyplacony w zlotych polskich, w tej samej walucie odbywala sie jego splata. Sama kwota
kredytu zostala w umowie okre$lona w walucie obcej CHF. Raty kredytu podlegajace splacie wyrazone zostaly w
walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane byly z rachunku bankowego wskazanego w umowie,
wedhlug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowiazujaca w banku. Kredyt oprocentowany zostal w oparciu o stope
referencyjna LIBOR 3M.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, Ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu
zlotowego denominowanego.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez i w ocenie organ6w nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegato watpliwosci, ze
kredyty indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku
Polskiego z dnia 6 lipca 2011 r. wyrazonego w toku prac legislacyjnych nad tzw. ustawa antyspreadowa: ,,kredyt w
walucie polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie
klauzuli indeksowej w postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra
majatkowego) nie przekresla faktu, ze zobowigzanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest
kredytem walutowym. Bank albo inny kredytodawca nie moze zadaé od kredytobiorcy splaty kredytu w innej walucie
niz zloty, nie ma tez obowigzku przyjmowania §wiadczenia pienieznego w innej walucie niz zloty (chociaz w wysokosci
indeksowanej).”(stanowisko Narodowego Banku Polskiego z 6 lipca 2011 1.)

Dokonujac analizy niniejszej sprawy Sad rozwazal w pierwszym rzedzie, czy przedmiotowa umowa kredytowa jest
wazng czynnoS$cia prawna. Sad doszed} do wniosku, ze kontrakt ten jest niewazny.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci dopuszczalno§é co do zasady konstrukeji kredytu denominowanego
z perspektywy art. 69 prawa bankowego. W tym zakresie Sad rozpoznajacy niniejszy spor podziela poglad
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, w ktérym Sad ten stwierdzil,
ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 prawa bankowego). Jej elementéw konstrukcyjnych
nalezy poszukiwa¢ w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza to, ze
- uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowiazuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Umowa kredytu denominowanego mie$ci sie w konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353 (1) k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie
prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powiazanej w sposéb
szczegblny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej
szczegblny sposob okreélania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, Lex nr 2771344).

Zwrbcié nalezy takze uwage na tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011 1., zgodnie z ktéorym ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce



lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz
art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly caltkowicie
splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne
zwigzane z jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo
przed wprowadzeniem ww. ustawy dopuszczalne. Rowniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzil, ze ,,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie
funkcjonujacych na rynku kredytéw Indeksowanych (denominowanych) wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umow
w czeSci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok Sadu Najwyzszego 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

W ocenie Sadu podpisana przez strony umowa kredytu spelnia wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z treSci art.
69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe, w szczego6lno$ci spelnia wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 prawa bankowego. Strony
okreslilty w umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady
jego zwrotu przez powoddw, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

Nie ulega watpliwosci, iz zawarta przez strony umowa kredytu nie jest umowa kredytu walutowego (zob. wyrok SN
z7.11.2019 1., IV CSK 13/19, Lex).

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze denominacja stanowi szczeg6lny instrument finansowy (swap walutowo —
procentowy).

Tworzenie takiej konstrukeji jest zdaniem Sadu niecelowe dla analizy prawnej tego przypadku. Kredytobiorca
zawierajac umowe kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej zawiera umowe kredytowa
oprocentowang wedlug $ciSle okreSlonej stopy procentowej z zastrzezeniem, iz odsetki beda naliczane od kwoty
wyrazonej w CHF stanowiacej rownowarto$¢ pozyczonej mu kwoty w zlotych. W rzeczywistoSci jedynym ,tozsamym
skutkiem” tych transakcji jest to ze zar6wno kredytobiorca jak i strona transakcji (...) zobowigzana do zaplaty
odsetek od waluty obcej wystawia sie na ryzyko kursowe. W wypadku kredytu nie jest to jednakze wynikiem wymiany
obowiazkéw zaplaty odsetek, a wynikiem okreSlenia wysokoéci zobowigzania w walucie obcej. Nie ma tu zatem
zadnej potrzeby doszukiwania sie konstrukeji jakiegokolwiek instrumentu finansowego. Tresé stosunku prawnego
laczacego bank z kredytobiorca okreéla tre$¢ zawartej umowy, ewentualnie zgodny zamiar stron, jezeli umowa go nie
odzwierciedlala. Wszelkie proby wywodzenia, wbrew treéci umowy kredytu, iz jest to jakakolwiek inna umowa czy
wrecz instrument finansowy nie sg zatem uzasadnione.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, iz kwestia mozliwo$ci traktowania kredytu walutowego jako stanowigcego
instrument finansowy byla poddana pod ocene Trybunatlu Sprawiedliwoéci (UE) pod sygnatura akt C-312/14 w wyniku
pytania prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski w sprawie (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L.. Stanowisko
Trybunalu zawarte w wydanym w tej sprawie orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2015 r. wigze sad w zakresie oceny prawnej
iinterpretacji prawa europejskiego wykluczajac mozliwo$¢ odmiennego rozstrzygniecia kwestii bedacej przedmiotem
orzekania przez Trybunal. Dotyczy to w szczegdlnoSci odpowiedzi na pytania postawione przez sad odsylajacy,
majacych do$é rozbudowana tresé, lecz sprowadzajacych sie do zapytania: Czy kredyt walutowy przewidujacy w swojej
konstrukeji wyplate Srodkéw po znanym kursie, a nastepnie splate po kursie przyszlym (nieznanym) jest w istocie
»skomplikowanym instrumentem finansowym”? Czy taki instrument finansowy podlega regulacji tzw. dyrektywy
MIFID i czy w zwiazku z tym bank byt zobowigzany do dokonania czynno$ci wymaganych ta dyrektywa? Czy obejécie
przez bank wymogéw dyrektywy MIFID oznacza, ze umowa zawarta z klientem jest niewazna?

Trybunal (UE) rozstrzygajac w przedmiocie postawionych mu pytan sprowadzil poddang jego ocenie kwestie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na
wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,ushug



inwestycyjnych i dzialalno$ci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy (...).” (akapit 53 orzeczenia
Trybunalu). Odpowiadajac na tak postawione pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktore sa wylgcznie
dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczajg
sie do wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w
tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowia uslug inwestycyjnych ani
dzialalnoSci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MIFID I. Trybunal stwierdzil w szczego6lnosci iz: ,,Jedyna funkcja
takich transakeji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli
udostepnienie kapitalu przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych
transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyskaé¢ fundusze na nabycie dobra
konsumpcyjnego lub $wiadczenie usltugi, a nie na przyklad zarzadzac¢ ryzykiem kursowym czy spekulowa¢ kursami
wymiany walut obcych.” (Akapit 57 orzeczenia).

Zdaniem Sadu umowa kredytu nie jest niewazna ze wzgledu na naruszenie zasady walutowoSci wyrazonej w art. 358
§ 1 k.c. Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 r. stanowil, ze, z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko
w pieniagdzu polskim. Umowa zostala zawarta w okresie obowigzywania powolanego wyzej przepisu. W okresie
obowigzywania przywolanej zasady walutowosci, wyjatki od niej zostaly wyrazone w ustawie z dnia z dnia 27 lipca
2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. z 2002, nr 141, poz. 1178). Ustawa ta ustanawiala ograniczenia obrotu warto$ciami
dewizowymi w kraju, ktéry to obrot, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnoéci. Jednoczeénie art.
3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, ze ograniczen w obrocie dewizowym, okre§lonych w art. 9 ustawy, w postaci
koniecznosSci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem
bankow. W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okreslonej
w art. 358 § 1 k.c., a tym samym dopuszczalne bylo zawieranie umoéow kredytéw walutowych bez koniecznoSci
uzyskania zezwolenia dewizowego. Niezaleznie od tego, od 1 pazdziernika 2002 r. w obrocie prawnym obowigzywalo
rozporzadzenie Ministra Finans6w w sprawie og6lnych zezwolenh dewizowych z dnia 3 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z 2002
I., Nr 154, poz. 1273), wydane na podstawie art. 7 Prawa dewizowego, w ktorym w § 12 Minister Finanséw zezwolil na
dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczenn w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron
jest konsument. Oznacza to, iz zawarta przez strony umowa nie mogta narusza¢ zasady walutowosci.

Sad nie podzielil pogladu, ze zmiana administratora wskaznika LIBOR oznacza niewazno$§¢ umowy na skutek
nastepczej niemoznoSci jej wykonania. Jest bezsporne, ze pierwotnie oprocentowanie kredytu bylo okreélane w
oparciu o stawke LIBOR ustalang i publikowana przez (...)( (...)) oraz ze od lutego 2014 r. instytucja ta nie
wyznacza juz tej stawki, albowiem od tego dnia wyznacza ja inny podmiot — (...) ( (...)) z siedziba w L. (okolicznosé
bezsporna). W ocenie Sadu zmiana administratora wskaznika LIBOR, dodatkowo dokonana na skutek interwencji
brytyjskiego nadzoru finansowego nie oznacza niemoznoéci wykonania zobowigzania, albowiem obliczenie wysokoSci
w/w wskaznika LIBOR jest nadal mozliwe. Zmiana dotyczy tylko tego, ze jest on zarzadzany przez inny podmiot.

Dla oceny prawnej roszczen strony powodowej bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze z konicem 2021 roku brytyjski
organ nadzoru finansowego ( (...)) zaprzestal opracowywac¢ wskaznik referencyjny LIBOR (referencyjng wysoko$c
oprocentowania depozytow i kredytéw na rynku miedzybankowym w L. dla poszczeg6lnych walut, w tym dla CHF),
albowiem w odpowiedzi na te decyzje Komisja Europejska wydala w dniu 14 pazdziernika 2021 r. rozporzadzenie
wykonawcze (...) w sprawie wyznaczenia ustawowego zamiennika dla niektérych terminéw zapadalnosci stopy LIBOR
dla franka szwajcarskiego (Dziennik Urzedowy UE z 22.10.21 .). Na podstawie tego rozporzadzenia na terenie Unii
Europejskiej zostaly wyznaczone wskazniki referencyjne SARON (Swiss Averaged Rate Overnight) z administratorem
(...) jako zamienniki wskaznikow referencyjnych CHF LIBOR. Zgodnie z treécia w/w rozporzadzenia (...) jako
zamiennik wskaZnika referencyjnego CHF LIBOR zastepuje wszystkie odniesienia do tego wskaZnika referencyjnego w
umowach, w tym w umowach kredytu indeksowanych/denominowanych do franka szwajcarskiego. Wskaznik SARON



z mocy prawa dotyczy wszystkich tych umoéw, bez koniecznos$ci zmiany tre$ci umowy kredytu przez strony umowy. Z
uwagi na charakter tej zmiany nie ma ona wplywu na ocene przedmiotowej umowy kredytu przez Sad. W ocenie Sadu
tylko w sytuacji gdyby doszlo do likwidacji wskazZnika referencyjnego LOBOR i zarazem nie zostalaby przyjeta w/w
regulacja prawna wprowadzajaca zastepczo inny wskaznik (SARON) doszloby do daleko idacego skutku prawnego, a
mianowicie do wygasniecia umowy kredytu z powodu nastepczej niemozliwoéci §wiadczenia w rozumieniu art. 475
par. 1 ke. Potencjalny brak okreslenia w umowie oprocentowania jako elementu przedmiotowo istotnego umowy
kredytu zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z 29.08.1997 r. prawo bankowe prowadzilby bowiem do stanu rzeczy,
w ktérym spelnienie $wiadczenia przez kredytobiorce staloby sie niemozliwe na skutek okolicznoéci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposé6b jednoznaczny.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, Ze unormowania zawarte w art. 385'-385 (3) k.c. maja charakter szczegdlny w
stosunku do tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci umowy
(wskazat nalezy chociazby na art. 58, 353 (1) czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich
wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony
w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych prze sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 dyrektywy zar6wno w interesie
konsumentoéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu
zapobieganie stalemu (dalszemu) stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow
i dostawcow z konsumentami. Regulacja zawarta w art. 385(1) -385(3) k.c. stanowi zatem wyraz implementacji
w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa
europejskiego w razie, gdy zachodzi sprzeczno$é pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to je