Sygn. akt XXV C 3830/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: sedzia Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko A. M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza tytulem zwrotu kosztéw postepowania od (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedziba w W. na rzecz A. M. kwote 10.817 z} (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych), wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXV C 3830/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 lutego 2023 r.

(...) Spotka

z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. pozwem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. wniosla o pozbawienie
wykonalno$ci w catoéci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia wydanego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie A. M. z dnia 29 listopada 2019 r. sygn. akt Km (...), co do
wszystkich indywidualnych postepowan objetych wykazem, ktory stanowi integralna czesé postanowienia.

W uzasadnieniu pozwu powodowa spotka wskazala, ze zajmowala sie m.in. obrotem wierzytelnoéciami zakupionymi
na rynku wtérnym. Byly to wierzytelno$ci o niewielkiej kwocie (przecietnie nieco ponad 100 zl wraz z odsetkami),
nabyte od jednostek zarzadzajacych transportem publicznym, ktére dotyczyly oplat podstawowych i dodatkowych
(tzw. mandatéw wynikajacych z ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe),

w zwigzku z jazda bez waznego biletu lub bez uprawnien do przejazdu ulgowego. Z uwagi na niewielkie
kwoty przypadajace od poszczegbdlnych dluznikéow spodtka zawarla z Komornikiem Sadowym A. M. porozumienie
o bezkosztowym prowadzeniu postepowan egzekucyjnych, zgodnie z ktérym naleznoSci przypadajace na rzecz
komornika, w tym oplaty egzekucyjne, mialy by¢ pokrywane wylacznie ze $rodkow Sciggnietych od dluznikéw.
Whbrew porozumieniu pozwana w dniu 17 pazdziernika 2019 r. doreczyla spdlce 2.406 orzeczen indywidualnych w
przedmiocie umorzenia postepowan z powodu bezskutecznoéci egzekucji lub braku zdolno$ci sadowej, w ktorych



obcigzyla spolke oplatami w wysoko$ci nie mniejszej niz 150 zl. Zdaniem powoda, komornik, posiadajac prawidlowe
dane dluznikéw i wiarygodne informacje na term ich rzeczywistej sytuacji majatkowej, zaniechala swoich obowigzkéw
w postaci wydania postanowiefi o umorzeniu egzekucji

z powodu jej bezskutecznosci lub niemoznos$ci prowadzenia, lecz w celu osiagniecia korzySci majatkowej przedtuzala
celowo postepowania egzekucyjne, aby obciazy¢ spolke kosztami. Postepowania wszczete w 2018 r. mogly zostac
umorzone przed dniem wejécia w zycie ustawy o kosztach komorniczych, jezeli okolicznoSci stanowiace podstawe
umorzenia zaistnialy przed dniem wejécia w zycie a komornik nie dokonal zadnych istotnych czynno$ci zmierzajacych
do wyegzekwowania powierzonych wierzytelnosci. W tej sytuacji przepis art. 29 ust. 4 w zw. z art. 52 ust. 2 w/w
ustawy nie powinien mieé¢ zastosowania. Pozwana miala kilka miesiecy na opracowanie orzeczen w konkretnych
sprawach, natomiast wierzycielowi pozostawila 7 dni na mozliwoé¢ ich oceny i ewentualnego skorzystania ze $rodkow
zaskarzenia. W ten sposéb pozwana pozbawila powddke prawa do sagdu bowiem ocena

i ewentualne zaskarzenie tysiecy spraw w przeciagu kilku dni okazalo sie niemozliwe. Sad Rejonowy, do ktorego
zlozono skarge na czynno$ci komornika, zazadat uiszezenia oplaty

w lacznej kwocie 236.700 zl, ale takze wezwal do uzupehienia brakéw formalnych skargi

w postaci zlozenia 4.738 odpiséw wraz z podaniem imion, nazwisk i adreséw wszystkich dluznikow. Ewentualny
srodek odwolawczy na odrzucenie skargi wymagalby uiszczenia oplaty w kwocie 746.400 zl, nie liczac zlozenia
kilku tysiecy odpiséw skarg, w terminie 7 dni. Z tych przyczyn powodowa spo6tka zarzucila niewazno$é postepowan
w zaskarzonych sprawach na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. Ponadto komornik przestala
postanowienia jedna przesylka za poSrednictwem operatora prywatnego, wobec czego orzeczenia te nie zostaly
skutecznie doreczone. Komornik zaniechala rowniez wystuchania wierzyciela przed umorzeniem lub zawieszeniem
postepowan, jak i nie wezwata dluznikoéw do zlozenia wykazow majatkow, do czego byla zobligowana z urzedu na mocy
art. 801 k.p.c. Powodowa spolka zarzucil réwniez brak wyjasnienia podstawy prawnej postanowien w czesSci dotyczacej
nalozenia oplaty wynikajacej z art. 29 ust. 4 ustawy o kosztach komorniczych. Po wniesieniu skargi na czynno$ci
komornika, pozwana miala nadto nalozy¢ na wierzyciela wyzsze koszty postepowan wbrew zakazowi reformationis in
peius. Wedlug powoda, postanowienie nie odpowiada jego istocie, gdyz sumaryczne wskazanie numeréw spraw nie
pozwoli wierzycielowi na wszczecie kolejnych spraw przeciwko okre$lonym dluznikom (ich dane nie wynikaja z tresci
postanowienia), za§ komornik nie byla uprawniona przyjmowac spraw z wyboru wierzyciela w 2018 r. W sytuacji
natomiast, gdy w dacie zlozenia wniosku

0 wszczecie postepowania egzekucyjnego dluznik juz nie zyl, komornik byla zobowigzana umorzy¢ postepowanie na
podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., bez obcigzania oplatg egzekucyjng wierzyciela. Strona powodowa zakwestionowata
wysoko$¢ tytutu wykonawczego, tj. koszty ustalone w zaskarzonym postanowieniu, podnoszac, ze oplaty egzekucyjne i
koszty sa nieadekwatne do charakteru roszczen stwierdzonych tytulem wykonawczym i nakladu pracy komornika oraz
sq zawyzone. Jako przyklady nieprawidlowo$ci podano: 123 sprawy powielajace sie, 20 spraw, w ktorych wierzyciel
nie otrzymat numeru Km, a wiec nie otrzymal postanowienia o umorzeniu, 18 spraw wyegzekwowanych w calos$ci,
1 sprawa wyegzekwowana w calo$ci dwa razy, 4 sprawy, ktore zostaly wyegzekwowane, lecz wierzyciel nie otrzymatl
postanowienia o ustaleniu kosztow

i zakonczeniu egzekucji, 2 sprawy w egzekucji komorniczej, cze$ciowo wyegzekwowanych, 1 sprawa umorzona przez
komornika, w ktorej nie placono zaliczki, 10 spraw, w ktérych wierzyciel otrzymal postanowienie o umorzeniu
postepowania z powodu Smierci dtuznika

(w kazdej uiszczono zaliczke), 1 sprawa umorzona w ktorej wierzyciel zaplacil juz zaliczke; 12 spraw umorzono, choc
byly czesciowe wplaty; 2 sprawy, w ktorych po umorzeniu

z powodu bezskuteczno$ci i obcigzenia kosztami spotka otrzymata wplaty egzekucyjne;

1 sprawa, ktdra zostala umorzona, cho¢ byla to druga sprawa tego samego dluznika, ktory zmarl; 1 sprawa, w ktorej
dluznik nie zyje, choé jako przyczyne umorzenia wskazano bezskuteczno$é egzekucji; 2 sprawy, w ktérych komornik
przelala na rzecz wierzyciela $rodki po wydaniu postanowienia o umorzeniu. Zastrzezenia budzi zatem prawidlowosé
i rzetelno$¢ rozliczenn Komornika pomiedzy powodowa sp6tka a dluznikami oraz sposoby rozliczenia poszczeg6lnych
platnosci. Jako podstawe powodztwa spoétka wskazala art. 840 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 8407 k.p.c., kwestionujac istnienie obowigzku zaplaty kosztéw egzekucyjnych
w indywidualnych sprawach wymienionych w postanowieniu komornika.



Pozwana A. M. wniosla o odrzuceniu pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., a w przypadku nieuwzglednienia
tego zadania — o oddalenie powodztwa.

Pozwana podnioslta w pierwszym rzedzie, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje droga sadowa, bowiem
komornik ma status organu wiladzy publicznej, a oplata egzekucyjna stanowi nalezno$¢ budzetowa o charakterze
publicznoprawnym. Uzasadniajac wniosek o odrzucenie pozwu pozwana wskazala ze czynnosci egzekucyjne i
ewentualne zaniechania komornika moga by¢ przedmiotem skargi na czynno$ci komornika i ten $rodek byl jedynym
pozwalajacym na ocene prawidlowosci postanowienn wydanych przez pozwang. Skargi na czynno$ci komornika zlozone
przez powodowa spdlke zostaly odrzucone. W sprawie nie zachodzi rowniez zadna z przestanek okreslonych w art. 840
§ 1 k.p.c. bowiem w ramach tego postepowania nie bada sie zasadnosci obowiazku stwierdzonego tytulem, lecz jego
wykonalno$¢. Strona powodowa nie wykazala, by jakikolwiek przepis prawa materialnego doprowadzil do wygasniecia
obowiazku uiszczenia przez nig kosztéw postepowania egzekucyjnego. Odnoszac sie do zarzutow co do przebiegu
postepowania egzekucyjnego, pozwana wyjaénila, ze czym innym jest zaliczka, a czym innym oplata egzekucyjna,
z ktorej komornik nie moze zwolni¢ stron postepowania egzekucyjnego. Zaprzeczyla, by celowo przedluzala
postepowania egzekucyjne lub wczeéniej posiadala wiedze umozliwiajaca umorzenie postepowan. W okresie od
sierpnia do grudnia 2018 r. powodowa spolka skierowala do pozwanej kilka tysiecy wnioskow egzekucyjnych ( (...)),
wszystkie podjete

w tych sprawach czynnos$ci wymagaly czasu. W kazdej z tych spraw wyslano do dluznikéw wezwanie do zlozenia
wykazu majatku (art. 801 k.p.c.), dokonano zapytan w systemie (...), w kazdej ustalany byl adres dluznika
za poérednictwem Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA, dokonano zajecia wierzytelnosci w Urzedzie
Skarbowym. Sama spo6ltka we wnioskach egzekucyjnych wnosila rowniez o ustalenie adreséw dtuznikow.

O zgonie dluznika komornik uzyskiwala wiedze dopiero wskutek zapytan do Centrum Personalizacji Dokumentow.
Postanowienie, o ktérego pozbawienia wykonalnos$ci powod wnosi, nie obejmuje postepowan umorzonych z uwagi na
Smier¢ dluznikoéw. Na skutek pro$by wierzyciela po wejéciu w zycie nowelizacji przepiséw, pozwana dopiero od lipca
2019 r. zaczela wydawaé postanowienia o umorzeniu egzekucji oraz zaproponowala ratalng splate oplat egzekucyjnych
po 150 zl od sprawy. Postanowienia zostaly doreczone jedna przesylka z uwagi na zasady ekonomiki procesowej. Skoro
jednak powodka nie przeczy, ze przesylka zostala jej doreczona, to brak jest podstaw by czynié z tego tytulu zarzuty.
Wyshuchanie wierzyciela w trybie art. 827 k.p.c. nie ma charakteru obligatoryjnego.

W postanowieniach wskazana zostala podstawa naliczenia oplat, tj. art. 29 § 4 w zw. z art. 52 § 2 ustawy z dnia 28 lutego
2018 r. o kosztach komorniczych. Pozwana wyjaénila, ze wydala zarzadzenie z dnia 2 listopada 2019 r. o polaczeniu
postepowan do wspodlnego rozpoznania

irozstrzygniecia, w zakresie ustalonych w kazdym z nich kosztéw postepowan obcigzajgcych spolke, i o prowadzeniu
ich w tym zakresie pod sygn. Km (...). Nastepnie, po zerwaniu ,dzentelmenskiego porozumienia”, postanowieniem z
dnia 29 listopada 2019 r. o sygn.

Km (...) dokonala czeSciowego uchylenia postanowien wydanych wczeéniej, orzekajac

o prawidlowej wysoko$ci kosztoéw, obciazajac nimi wierzyciela na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. W ocenie pozwanej,
instytucja reformationis in peius nie ma tutaj zastosowania. Powyzsze kwestie byly przedmiotem rozpoznania przez
sad w trybie art. 759 k.p.c., ktéry nie wydal pozwanej zadnych zarzadzen w tym zakresie i umorzyl postepowanie.
Oplata ustalona na podstawie art. 29 § 4 ustawy o kosztach komorniczych nie jest oplata stosunkowa i nie podlega
miarkowaniu. Kancelaria komornika zostal utworzona w dniu 18 czerwca 2018 r.

i nie mogla mie¢ stwierdzonej zaleglo$ci, ktéra uniemozliwialaby przyjmowanie spraw,

a przeprowadzona kontrola sadowa, w tym finansowa, obejmujaca okres od 18 czerwca

2018 r. do 15 czerwca 2020 r. zakonczyla sie ocena pozytywna.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2022 r. Sad oddalil wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu. Postanowienie to nie
zostalo zaskarzone i uprawomocnilo sie.

W pi$mie procesowym z dnia 29 czerwca 2022 r. strona powodowa wyjasnila, ze
w niniejszej sprawie powddztwo zostalo oparte na obu przestankach z art. 840 § 1 k.p.c. Wedlug powoda, po
powstaniu tytuléw egzekucyjnych nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane,



tj. zadne sposrdéd 2.406 orzeczen nie zostalo prawidlowo doreczone. Doreczenie przesylki za posrednictwem
(...) nie wyczerpuje procedury doreczeniowej w toku sagdowego postepowania egzekucyjnego. W zwigzku z tym,
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ postepowan egzekucyjnych. Skarga na czynnosSci komornika nie zostala ostatecznie
merytorycznie rozpatrzona, wobec czego w stosunku do postanowien

w indywidualnych sprawach nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Spotka zaprzeczyla, aby ,dzentelmenskie
porozumienie” z wierzycielem dotyczyto wylacznie koniecznosci uiszezania zaliczki. Zdaniem spoélki, umorzenie spraw
z powodu bezskutecznosci egzekucji bylo przedwczesne, za$ naliczone oplaty w kwocie po 150 zl bezpodstawne, zatem
wierzytelno$ci objete tytulem wykonawczym nie istnieja w sensie prawnym.

W odpowiedzi pozwana w pi$mie procesowym z 27 lipca 2022 r. podtrzymala dotychczasowe stanowisko procesowe
W sprawie.

W piSmie procesowym z dnia 21 grudnia 2022 r. strona powodowa powolala dodatkowa podstawe do pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci przedmiotowego postanowienia komornika sadowego z dnia 29
listopada 2019 r. sygn. akt Km (...) — brak mozliwosci egzekucji z powodu przedawnienia oplat co do wszystkich
indywidulanych postepowan objetych wykazem, ktoéry stanowi integralng cze$¢ postanowienia. W uzasadnieniu
wskazano, ze rzekoma wierzytelno$¢ objeta przedmiotowym tytulem wykonawczym przedawnila sie, w czeSci
stanowiacej prowizje komornika, okreslona w art. 150 ustawy o komornikach sagdowych z uplywem 19 grudnia 2022
r., gdyz spotka otrzymata przedmiotowy tytutl 12 grudnia 2019 r.

Strona pozwana na terminie rozprawy z dnia 11 stycznia 2023 r. podniosla, ze

w sprawie nie mozna méwié¢ o przedawnieniu, w zwiazku z udzieleniem zabezpieczenia

w sprawie sygn. akt I Co 115/20, bowiem w zwigzku z udzieleniem zabezpieczenia nie bylo mozliwosci prowadzenia
egzekucji i éciggniecia kwot objetych tytulem egzekucyjnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Glownym przedmiotem dzialalnosci spdiki (...)

i(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jest sprzedaz hurtowa zywnosci. (informacja z KRS — k. 15-15v). Ponadto spoétka
zajmowala sie obrotem wierzytelno$ciami, ktore nabywala od gminnych jednostek komunalnych zarzadzajacych
transportem publicznym, Kolei (...)i (...), z tytulu oplat podstawowych oraz dodatkowych w zwiazku z jazda bez
waznego biletu lub bez uprawnien do przejazdu ulgowego (fakty ustalone na podstawie art. 230 k.p.c. — podane przez
strone powodowa w pozwie, niezakwestionowane przez strone pozwanag).

Od 1 sierpnia 2018 r. spoélka (...) skladata, na podstawie protokoléw zdawczo-odbiorczych, do Komornika Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Srodmiescia A. P. (noszaca aktualnie nazwisko P.-M.), wnioski egzekucyjne wraz

z oryginalami tytuléw wykonawczych. W okresie od 1 sierpnia 2018 r. do grudnia 2018 r. spélka skierowala
do komornika 3.319 wnioskow egzekucyjnych, dotyczacych wierzytelnosci z tytulu oplat podstawowych oraz
dodatkowych w zwigzku z jazda bez waznego biletu lub bez uprawnien do przejazdu ulgowego, na niewielkie kwoty
przekraczajace nieznacznie 100 zt. We wnioskach spotka wnosila m.in. o ustalenie danych adresowych dluznikéw oraz
innych danych osobowych, ktére sa celowe do przeprowadzenia egzekucji (fakty ustalone na podstawie art. 230 k.p.c. —
podane przez strone powodowa w pozwie, niezakwestionowane przez strone pozwana, potwierdzone w nastepujacych
dokumentach: protokét zdawcezo-odbiorezy z 01.08.2018 r. — k. 16, protokoél zdawczo-odbiorczy z 23.08.2018 r. — k.
17-18, protokoél zdawcezo-odbiorezy z 17.09.2018 r. — k. 19-20, protokét zdawcezo-odbiorezy z 24.10.2018 r. — k. 21-22v.,
protokol zdawcezo-odbiorezy z 13.11.2018 r. — k. 23-23v., protokél zdawczo-odbiorcezy z 20.12.2018 r. — k. 24-26v.,
przyktadowe wnioski egzekucyjne — k. 214-228).

W dniu 21 czerwca 2018 r. Komornik Sadowy A. P. w drodze wiadomos$ci e-mail skierowanej do M. W. (1), pracownika
spoiki (...), zwrdcila sie z pytaniem: ,,Jakby sie mégt zorientowac ile Patistwo mogliby wysla¢ spraw przy umowie, ze nie
placiliby$cie Panistwo w ogdle zaliczki? Na poczatku podejmowanej wspoétpracy proponowano mi tez taka mozliwo$¢”.



W odpowiedzi, M. W. (1) poinformowal, Ze w pierwszej polowie lipca planuje przygotowaé 200 wnioskéw, gdyz ma
tylko takie ,moce przerobowe” (wydruk wiadomosci e-mail — k. 27-27v.).

W dniu 11 lipca 2018 r. A. P. wystosowala do M. W. (1), nastepujaca wiadomo$¢: ,Panie M. wiec zrobmy tak, ze
wszystkie sprawy, ktore wplynely do tej pory gdzie na postanowieniu o umorzeniu podpisalam sie jako zastepca to
rozliczamy sie jak do tej pory. Wszystkie nowe sprawy, ktore przyjda rejestruje juz do siebie

ione beda w calo$ci bezkosztowe dla Panstwa” (wydruk wiadomo$ci e-mail z 11.07.2018r. — k. 27).

W dniu 28 stycznia 2019 r. A. P. poinformowala spoélke (...), ze

w zwigzku z nowg ustawa o komornikach sadowych oraz ustawa o kosztach komorniczych, ktora uzaleznia podjecie
jakichkolwiek czynnoéci od wplaty zaliczki przez wierzyciela, proponuje do kazdej ze spraw przesylanych w roku
biezacym uiszczenie zaliczki w kwocie 21,45 z} tytutem kosztow korespondencji oraz zajeé rachunkéw bankowych. W
przypadku gdyby wierzyciel zyczyt sobie dodatkowo zapytanie do ZUS zaliczka wynosi 35,17 zl za samo zapytanie,
a zatem 56,62 zl lacznie. Komornik wskazala, ze z jej do$wiadczenia wynika, iz zdecydowana wiekszoé¢ dluznikow
zarabiajaca powyzej minimalnej krajowej splaca zadluzenie i nie jest konieczne wystapienie do ZUS celem ustalenia
pracodawcy. Osoby niedokonujgce splat zazwyczaj sg to osoby zarabiajace minimalng krajowa, a zatem wystgpienie
do ZUS celem przeprowadzenia skutecznej egzekucji w koncowym rozrachunku okazuje sie bezskuteczne (pismo z
28.01.2019 . — k. 29).

W dniu 8 lutego 2019 r. A. P. przeslala M. W. (1) nastepujaca wiadomo$é: ,W nawigzaniu do rozmowy chcialam
podsumowac, ze w ciggu 1,5 miesigca bede wiedziec ile spraw bedzie do umorzenia. Na pewno marzec bedzie §wietnym
miesiacem dla Panstwa, a nastepnie do konca roku posptaca sie duza liczba spraw. Z moich wyliczen wynika, ze beda
to kwoty znacznie przewyzszajace nalezno$é za sprawy bezskuteczne. Zawieszenie postepowan wstrzymuje sprawe
tylko na 6 miesiecy. Natomiast dla mnie bylby to ogrom niepotrzebnej pracy. Jestem zdecydowana umoéwié sie tak,
zeby dla Panstwa bylo dobrze i rozlozy¢ wszystko na kilka platnosci do konca roku 2019 a moze nawet dluzej (to w
zalezno$ci jaka wyjdzie nam kwota). Oplaca sie to Panistwu duzo bardziej niz wyegzekwowanie calo$ci od razu po
uplywie 6 miesiecy. Tak jak rozmawialiémy czekam do 10 marca na odpowiedz” (wydruk wiadomosci e-mail — k. 28).

W okresie od lipca do paZzdziernika 2019 r. komornik A. P. wydawala postanowienia o umorzeniu postepowan
egzekucyjnych zarejestrowanych na wniosek spolki (...) w 2018 r. z uwagi na bezskuteczno$é¢ egzekucji, ustalajac
koszty postepowania egzekucyjnego i obciazajac nimi wierzyciela co do kwoty po 150 zt z tytulu oplaty stalej na
podstawie art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, albo postanowienia w przedmiocie
zakonczenia postepowania egzekucyjnego i ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego, obciazajacych dtuznikow.
Postepowanie zostalo umorzone takze w stosunku do dluznikoéw, ktérzy dokonywali czesciowych splat. W toku
prowadzonych postepowan komornik wystepowala m.in. do Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA, ktore
udzielalo Zadanych informacji w terminie do kilku miesiecy, oraz wzywata dtuznikow

w trybie art. 801 k.p.c. oraz 761 § 1 k.p.c. do zlozenia wyjasnien (skarga na czynnoSci

i zaniechania Komornika z 24.10.2019 r. — k. 38-42; przykladowe postanowienie o umorzeniu postepowania z
14.10.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 43; postanowienie z 21.12.2018 r. w sprawie Km (...) — k. 44; postanowienie z
17.07.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 45; postanowienie z 07.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 46; postanowienie z
17.07.2019 T.

w sprawie Km (...) — k. 47, postanowienie z 29.05.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 48; postanowienie z 18.01.2019 r. w
sprawie Km (...) — k. 49; postanowienie z 09.01.2018 r. w sprawie Km (...) — k. 50; postanowienie z 07.08.2019 r. w
sprawie Km (...) — k. 51; postanowienie z 13.12.2018 r. w sprawie Km (...) — k. 52; postanowienie z 01.10.2019 .

w sprawie Km (...) — k. 53; postanowienie z 08.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 54; postanowienie z 18.02.2019 r. w
sprawie Km (...) — k. 55; postanowienie z 08.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 56; postanowienie z 06.05.2019 r. w
sprawie Km (...) — k. 57; postanowienie z dnia 14.12.2018 r. w sprawie Km (...) — k. 58; postanowienie

7 14.12.2018 r. w sprawie Km (...) — k. 59; postanowienie z 06.05.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 60; postanowienie
Z 14.12.2018 r. w sprawie Km (...) — k. 61; postanowienie z 29.05.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 62; postanowienie
z 13.12.2018 r. w sprawie Km (...) — k. 63; potwierdzenia przelewéw tytulem splaty dokonanej przez M. K.: z
dnia 12.02.2019 r. — k. 64; z dnia 26.06.2020 r. — k. 65; potwierdzenia splat dokonanych przez I. B. — k. 66-69;



potwierdzenia splat dokonanych przez I. D. — k. 70-71; potwierdzenia splat dokonanych przez R. R. (1) — k. 72-78;
potwierdzenia sptat dokonanych przez P. L. — k. 79-80; potwierdzenie splaty dokonanej przez R. K. — k. 81;
potwierdzenie splaty dokonanej przez I. S. — k. 82; postanowienie z 19.12.2018 r. w sprawie Km (...) — k. 83;
postanowienie z 21.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 84; postanowienie z 21.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 86;
postanowienie z 21.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 88; postanowienie z dnia 21.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k.
90; postanowienie z 26.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 92; postanowienie z 26.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k.
94; postanowienie z 26.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 96; postanowienie z 22.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k.
98; postanowienie z dnia 26.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 100; postanowienie z 02.08.2019 r. w sprawie Km (...)
— k. 102; postanowienie z 08.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 104; postanowienie z 23.07.2019 r. w sprawie Km (...)
— k. 105; postanowienie z 15.10.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 106; postanowienie z 15.10.2019 r. w sprawie Km (...) —
k. 107; postanowienie z 15.10.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 108; postanowienie

7 15.10.2019 1. w sprawie Km (...) — k. 109; postanowienie z 15.10.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 110; postanowienie
7 23.07.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 111; postanowienie z 15.10.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 112; postanowienie
7 23.07.2019 1. w sprawie Km (...) — k. 113; postanowienie z 08.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 114; postanowienie
715.10.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 115; postanowienie z 15.10.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 116; postanowienie z
13.09.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 117; postanowienie z 07.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 118; postanowienie z
30.09.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 119; postanowienie z 21.08.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 120; postanowienie
z dnia 15.10.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 121; postanowienie

7 01.10.2019 r. w sprawie Km (...) — k. 122; potwierdzenie wplaty od R. R. (2) — k. 123; postanowienie z 07.08.2019 .
w sprawie Km (...) — k. 124; potwierdzenie wplaty od M. S. — k. 125-126; wniosek o udostepnienie danych z rejestru
skierowany do Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA — k. 219; odpowiedz na wniosek — k. 220; zawiadomienie
o przeszkodzie w realizacji zajecia — k. 221; wniosek o udostepnienie danych

z rejestru skierowany do Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA — k. 222; odpowiedZ na wniosek — k. 223;
przykladowe wezwania dtuznikow do zlozenia wyjasnien — k. 229; 231; 233; 235; 237; (...) k. 230; 232; 234; 236; 238).

Odpisy wymienionych wyzej postanowien zostaly wyslane przez Komornika Sagdowego w dniu 16 pazdziernika 2019
r. na adres pelnomocnika spolki (...): (...) P.-Windykacyjne Adwokat G. H. w L. — przesylka kurierska (...) Przesytka
zostala doreczona adresatowi w dniu 17 pazdziernika 2019 r. (potwierdzenie nadania przesytki — k. 33-33v., skarga
na czynno$ci i zaniechania komornika

7 24.10.2019 1. — k. 38-42).

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. spélka (...) skierowala do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie,
za poSrednictwem A. P.-M., skarge na czynnoSci oraz zaniechania Komornika, zaskarzajac w calo$ci postanowienia
w sprawach

o wskazanych w skardze sygnaturach, w przedmiocie umorzenia postepowan egzekucyjnych, ustalenia wysokosci
kosztow egzekucji, obcigzeniami wierzyciela ustalonymi kosztami postepowan egzekucyjnych do kwoty 150 z} lub
innej kwoty o tym charakterze, ktéra wynika z treSci postanowien, zanizenia wysoko$ci wynagrodzenia adwokackiego,
w sprawach

w ktorych sie ono pojawia. Ponadto zlozono skarge na zaniechanie Komornika polegajace na odstapieniu od
wystuchania wierzyciela i dluznikéw przed umorzeniem lub zawieszeniem postepowan, odstapieniu od ustalenia
majatku dluznikow w zakresie znanym z innych postepowan lub na podstawie publicznie dostepnych zrédel informacji
albo rejestréw, do ktorych Komornik ma dostep droga elektroniczna, odstgpienie od wezwania dtuznikow do zlozenia
wykazu majatku, zaniechanie doreczen przedmiotowych postanowien

w indywidualnych sprawach na biezaco, stosownie do daty ich wydania, zaniechanie podjecia decyzji w przedmiocie
dalszego biegu postepowan, w szczego6lnosci co do umorzenia postepowan z powodu bezskutecznoéci egzekucji, w
najwcze$niejszym mozliwym terminie

i w zwiazku z tym przewlekloé¢ postepowan, mimo braku podejmowanych czynnosci egzekucyjnych, a co za tym
idzie bezzasadne obciazenie wierzyciela kosztami tych postepowan na podstawie art. 29 ust. 4 i art. 52 ust. 2 ustawy
o kosztach komorniczych. Sygnatury akt, ktérych dotyczyla skarga, zostaly wskazany na kolejnych pieciu stronach
skargi. Wierzyciel wnosil o uchylenie postanowien w zaskarzonych sprawach w calo$ci oraz zasadzenie od dtuznikoéw



na rzecz wierzyciela kosztow postepowan skargowych wedlug norm przepisanych (skarga na czynnoéci i zaniechania
komornika z 24.102019 r. — k. 38-42).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie A. M. postanowieniem z dnia 29
listopada 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt Km (...) w sprawie z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko
»dtuznikom wskazanych w sprawach w wykazie”, postanowila: 1) uchyli¢ pkt 1 i 2 postanowien

0 umorzeniu postepowan o sygnaturach wskazanych w zalaczonym wykazie spraw, ktéry stanowi integralna cze$c
niniejszego postanowienia), 2) ustali¢ w kazdym z postepowan koszty na kwote 186,62 zl i obcigzy¢ nimi wierzyciela
orzekajac jednoczeénie o obowiazku ich zwrotu przez dluznika na rzecz wierzyciela, 2) umorzyé postepowania na
zasadzie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia Komornik wskazala, ze w sposéb bledny ustalila koszty
postepowan i umorzyla postepowania nie orzekajgc o prawidlowej wysoko$ci kosztéw (pominieto koszty zapytan,
zanizono koszty korespondencji) oraz nie obcigzono nimi wierzyciela, ktéry ponosi w caloéci koszty postepowan
umorzonych na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Komornik wskazala w uzasadnieniu w/w postanowienia, ze
postepowania nalezalo umorzy¢ z uwagi na bezskuteczng egzekucje (dokonano zajecia wierzytelnoSci

z tytulu nadplaty podatku CIT, PIT, VAT, ktore okazaly sie bezskuteczne; poprzez system O. ustalono rachunku
bankowe dluznika oraz dokonano ich zajecia, ktore réwniez nie przynioslo rezultatu; wystuchanie dluznika w trybie
art. 801 k.p.c. rowniez nie doprowadzilo do odnalezienia majatku, z ktérego mozna by prowadzi¢ skuteczng egzekucje).
O kosztach postepowan komornik orzekla na podstawie art. 770 k.p.c., art. 29 ust. 4 i art. 52 ust. 2 ustawy z dnia
28 lutego 208 r. o kosztach komorniczych oraz art. 8 ust. 11, art. 39, 43, 45, 49 i 104 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. o0 komornikach sagdowych i egzekucji. Na koszty postepowan, ktore nie zostaly oplacone przez wierzyciela,
w kwocie lacznej 186,62 71 skladaly sie: koszty doreczenia korespondencji — 23,60 z}; koszty dostepu do systemu
teleinformatycznego obstugujacego zajecie wierzytelnoéci z rachunku bankowego — 2,48 zl, koszty zapytan — 10,54
zl, oplata stala (ustalona na podstawie art. 29 ust. 4 ustawy o kosztach komorniczych) — 150 zL Na odwrocie
postanowienia zawarto wykaz sygnatur spraw, ktory stanowil integralna cze$¢ postanowienia. Sprawy oznaczono jako
~sprawy Km na rok 2018”, oraz cyframi, w tym

z zaznaczeniem przedzialow np. 15-18. Odpis tego postanowienia zostal doreczony pelnomocnikowi spéiki (...) w dniu
12 grudnia 2019 r. (postanowienie komornika

7 29.11.2019 1. sygn. akt Km (...) — k. 34-34v. akt niniejszej sprawy i w dolaczonych aktach egzekucyjnych zastepczych
sygn. Km (...), (...) w dolaczonych aktach egzekucyjnych zastepczych sygn. Km (...)).

Postanowienie powyzsze zostalo wydane po polaczeniu na podstawie wezeSniejszego zarzadzenia komornika z dnia 2
listopada 2019 r. postepowan wymienionych w wykazie spraw do wspo6lnego rozstrzygniecia w zakresie ustalonych w
kazdym z nich kosztéw postepowan obcigzanych spolke (...) na rzecz komornika i o prowadzeniu ich w tym zakresie
pod sygnaturg Km (...) (w dolaczonych aktach egzekucyjnych zastepczych sygn. Km (...)).

W dniu 7 lutego 2020 r. spolka (...) zostala zawiadomiona przez komornika Sagdowego A. M. o zajeciu rachunkéw
bankowych spotki, w sprawie

o sygn. Km (...) z wniosku wierzyciela Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie A. M., ktére zostalo wszczete przeciwko spolce na podstawie tytulu wykonawczego — prawomocnego
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie A. M.
w sprawach Km na rok 2018 z wniosku spélki o wskazanych sygnaturach akt; na podstawie prawomocnego
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie A. M.

w sprawach Km na rok 2019 z wniosku sp61ki o podanych w zawiadomieniu sygnaturach; na podstawie prawomocnego
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie A. M. w
sprawach GKm na rok 2019 r. z wniosku spdélki o podanych w zawiadomieniu sygnaturach. W dniu 17 lutego 2020
r. z rachunku bankowego spolki zostala pobrana kwota 160.259,80 zt tytulem ,realizacji zajecia rachunku Km (...)
Negresko Hurtownia (...)” na rzecz Komornika Sagdowego (zawiadomienie dluznika o zajeciu rachunku bankowego
w (...)S.A,, (...)S.A,, BANK(...) S.A. z07.02.2020 1. — k. 127-127V., zZawiadomienie (...) S.A. o zajeciu wierzytelnoSci
z rachunku bankowego z 07.02.2020 1. —

k. 292, potwierdzenie wykonania operacji — k. 297).



Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie pismem z dnia 2 marca 2020 r. wezwal pelnomocnika spo6lki (...) do
uiszczenia oplaty od skargi z dnia 24 pazdziernika 2010 r. (wniesionej pierwotnie do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia

w W.) w kwocie 120.700 zl (2.414 spraw x 50 zl) oraz do uzupeienia brakéw formalnych skargi poprzez: ztozenie
odpisow skargi w iloSci odpowiadajacej liczbie postepowan egzekucyjnych wskazanych w skardze, tj. 2.414 odpisow,
wskazanie imion

i nazwisk wszystkich dluznikéw ktorych dotycza postepowania egzekucyjne wymienione

w skardze ze wskazaniem ich adresow zamieszkania, zlozenie pelnomocnictwa i dokumentéw na wykazanie
prawidlowo$ci umocowania do dzialania w imieniu skarzacego, w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
skargi. Dodatkowo pelnomocnik sp6iki zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych i fiskalnych skargi z dnia
30 stycznia 2020 T.

(5 spraw), z dnia 4 listopada 2019 r. (3 sprawy), z dnia 16 grudnia 2019 r. (214 spraw), z dnia 16 grudnia 2019 . (2.324
sprawy) oraz z dnia 30 stycznia 2020 r. (16 spraw) (wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych z 02.03.2020 r.
— k. 30-31v.).

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2020 r. w sprawie I Co 398/20 referendarz sadowy

w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie w sprawie ze skarg wierzyciela (...) sp. z 0.0. w W. na czynnoSci
i zaniechania Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie A. M. oraz
wniosku o nadzér sadu z urzedu nad Komornikiem w trybie art. 759 § 2 k.p.c., postanowit:

1. odrzucié skarge z dnia 24 pazdziernika 2019 r.;

2. odrzucic skarge z dnia 30 stycznia 2020 r.;

3. odrzuci¢ skarge z dnia 16 grudnia 2019 r. (dotyczaca postanowienia z 19 listopada 2019 r. w sprawie sygn. Km (...));
4. odrzuci¢ skarge z dnia 16 grudnia 2019 r.;

5. odrzuci¢ skarge z dnia 30 stycznia 2020 r.;

6. oddali¢ wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonych czynnoéci;

7. zwroci¢ wierzycielowi ze érodkdow Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem zwrotu oplat od odrzuconych skarg;

8. stwierdzil niewlasciwo$é Sadu i wniosek wierzyciela o nadzoér sadu z urzedu nad Komornikiem Sagdowym przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Sréodmiescia

w W. A. M. w trybie art. 759 § 2 k.p.c. przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Srédmieécia w
Warszawie.

(odpis postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z 10.07.2020 r. sygn. akt I Co 398/20 — k.
206, odpowiedz komornika z 06.02.2020 r. na skarge —
w dolaczonych aktach egzekucyjnych zastepczych sygn. Km (...)).

Whiesiona przez spolke (...) skarga na powyzsze postanowienie referendarza sagdowego z dnia 10 lipca 2020 r. zostala
odrzucona przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2020 r. sygn. akt
I1Co 398/20, ze wzgledu na brak usuniecia brakow skargi (odpis postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w W. z 08.09.2020 1. sygn. akt I Co 398/20 — k. 207-208).

W dniu 7 pazdziernika 2020 r. Komornik Sadowy A. M.

w sprawie sygn. akt Km (...) wszczela egzekucje z wniosku wierzyciela Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie A. M. przeciwko spolce (...) m.in. w oparciu o tytul wykonawczy

w postaci prawomocnego postanowienia Komornika A. M. z dnia



29 listopada 2019 r. sygn. Km (...), w celu zaspokojenia obcigzajacych spolke kosztow egzekucyjnych w kwocie
488.575,76 z1, a w dniu 9 pazdziernika 2020 r. zajela wierzytelnosci spoiki (...) zrachunkéw bankowych prowadzonych
w (...) S.A,, (...) S.A., Banku (...) S.A. oraz wierzytelno$ci nalezne od Urzedu Skarbowego (zawiadomienie dluznika
o zajeciu rachunku bankowego — k. 130, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 131, zawiadomienia o zajeciu
wierzytelnosci z 09.10.2020 r. — k. 128-129; zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i zajeciu wierzytelnoSci — w
dolaczonych aktach egzekucyjnych zastepczych sygn. Km (...)).

Na skutek wniosku zlozonego przez spolke (...), Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 13 pazdziernika
2020 r. sygn. akt I Co 115/20 postanowit udzieli¢ zabezpieczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego (...)

(...)Sp. z 0.0. 0 pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego

w postaci postanowienia wydanego przez A. M. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt Km (...) poprzez wstrzymanie wykonalnoéci
punktu 2 postanowienia co do wszystkich indywidualnych postepowan objetych wykazem, ktéry stanowi integralng
cze$é tego postanowienia — do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie przeciwegzekucyjne
oraz wyznaczy¢ spoélee (...) dwutygodniowy termin do wytoczenia powddztwa (postanowienie Sadu Okregowego

w W. z13.10.2020 r. sygn. akt I Co 115/20 — k. 35-36 dolaczonych akt sygn. I Co 115/20).

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. komornik A. M. w sprawie sygn. akt Km (...) uchylila zajecia rachunkéw (...) spo6tki
(.ow (.)SA,

w (...) S.A.iw Banku (...) S.A. (zawiadomienia z 19.10.2020 r.

o uchyleniu zaje¢ — w dolaczonych aktach egzekucyjnych zastepczych sygn. Km (...)).

W dniu 4 grudnia 2020 r. komornik A. M. w sprawie sygn. akt Km (...) wydala kolejne zarzadzenie o polaczeniu spraw
Km na rok 2018 z wniosku sp6iki (...) o wskazanych w zarzadzeniu sygnaturach do wspélnego prowadzenia

w zakresie ustalonych w kazdym z nich kosztéw postepowan obciazajacych spotke na rzecz komornika i prowadzic je
dalej pod sygnaturg Km (...) (zarzadzenie z 04.12.2020 1. —

k. 277).

Pismem z dnia 11 grudnia 2020 r. komornika A. M. zawiadomila pelnomocnika spoéiki (...) o kontynuowaniu egzekucji
w zakresie roszczen wymagalnych, nie objetych postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 r. o sygn. Km (_..), na laczna
kwote 40.980,19 zl (zawiadomienie z 11.12.2020 r. — k. 288).

W dniu 21 grudnia 2020 r. spdélka (...) skierowala do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
skarge na czynnos$ci komornika, zaskarzajac w calo$ci czynno$¢ kontynuowania egzekucji w sprawie Km (...), a takze
wszelkie laczace sie

z tym czynnosci podjete przez A. M., wnoszac o uchylenie dokonanych zaje¢, nakazanie Komornikowi zwrotu
ewentualnie wyegzekwowanych kwot, polecenie umorzenia postepowania egzekucyjnego w calo$ci, co do wszystkich
indywidualnych spraw oraz zasadzenie kosztow postepowania. (skarga na czynno$ci komornika z 21.12.2020 r. —

k. 279-280).

W dniu 22 grudnia 2020 r. zrachunku bankowego sp61ki zostala pobrana kwota 40.980,19 zt tytulem ,,realizacji zajecia
rachunku Km (...) (...) na rzecz Komornika Sadowego (potwierdzenie wykonanej operacji — k. 290, 291).

Kolejne zarzadzenie o polaczeniu dalszych spraw do wspolnego prowadzenia,
w zakresie ustalonych kosztow postepowan obciazajacych spotke (...), w ramach postepowania Km (...) zostalo wydane
przez komornika w dniu 23 grudnia 2020 r. (zarzadzenie z 23.12.2020 r. — k. 278).

W dniu 23 grudnia 2020 r. komornik A. M. zawiadomila pelnomocnika spdlki (...) o kontynuowaniu egzekucji
roszczen wymagalnych nieobjetych postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 r. sygn. Km (...), w zakresie kwoty 1.200
z} (zawiadomienie o kontynuowaniu egzekucji z 23.12.2020 r. — k. 289).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych obiektywnych dowodéw z dokumentéw, ktoérych
autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania i nie budzila watpliwosci.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pomingt dowody z opinii bieglych sagdowych, z zeznah §wiadkéw M.
W. (2)1iJ. O. oraz

z przeshuchania przedstawiciela strony powodowej i przestuchania pozwanej, poniewaz fakty, na jakie dowody te
zostaly zgloszone — dotyczace ustalenn dokonanych pomiedzy stronami

w zakresie sposobu i kosztéw prowadzonych spraw egzekucyjnych, przebiegu

i prawidlowoéci dokonywanych przez komornika czynnoéci egzekucyjnych w spornych sprawach egzekucyjnych,
w tym rozliczenn Sciaganych $rodkéw pienieznych — nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Tre$¢ wydawanych przez komornika orzeczen i wnioskéw skladanych przez strone powodowa w toku postepowan
egzekucyjnych oraz istotnych czynnosci komornika wynikala z dokumentow, ktore zostaly (lub mogly zostaé) ztozone
do akt sprawy przez strony postepowania. Z tych tez przyczyny nie bylo potrzeby zwracania sie o udzielenie informacji i
dolaczenia akt innych postepowan, postulowanych przez strone powodowa w punktach 4, 5, 11, 12 i 13 petitum pozwu.

Nie bylo tez potrzeby wystepowania z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania zgodnoSci z
Konstytucja przepisoéw art. 29 ust. 4 i art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2008 r. o0 kosztach komorniczych, bowiem
kwestia ta nie mogla mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia rozstrzygajacego zadanie powoda o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego, ze wzgledu na charakter powodztwa opozycyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. dtuznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci,

a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego
to przejécie, 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze na
zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy a takze na zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie tego

zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. W mysl art. 840° k.p.c. jezeli egzekucja prowadzona jest na
podstawie tytulu egzekucyjnego lub innego dokumentu, ktéremu nie nadaje sie klauzuli wykonalno$ci, do ochrony
praw dluznika stosuje sie odpowiednio przepisy art. 840 i art. 843.

Ochrona przewidziana w art. 840° k.p.c. przystuguje wiec dluznikom przy zwalczaniu prawomocnych postanowien

komornika w przedmiocie kosztéw egzekucji. Jak bowiem stanowi art. 770" k.p.c. prawomocne postanowienie
komornika przyznajace zwrot kosztow postepowania egzekucyjnego podlega wykonaniu bez zaopatrywania go w
klauzule wykonalnoéci.

Powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku

z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o ten
przepis. Podkresdli¢ trzeba, ze przedmiotem sporu w sprawach

z powddztwa z art. 840 jest wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego. Powodztwo przeciwegzekucyjne jest $rodkiem
merytorycznej obrony przed egzekucja, zmierzajacym do podwazenia zasadno$ci lub dopuszczalnoéci egzekucji. Ma
ono na celu pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci i tym samym udaremnienie (trwale
lub tymczasowo) mozliwosci przeprowadzenia egzekucji na podstawie danego tytulu wykonawczego. Jest samoistnym
powddztwem o uksztaltowanie, ukierunkowanym na wydanie przez sad konstytutywnego wyroku i zmierza do
odmiennego, niz wynika to z tytulu egzekucyjnego, uksztaltowania stosunku prawnego przez zniweczenie prawa
wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia roszczenia w drodze egzekucji. W konsekwencji, przedmiotem sporu w



procesie inicjowanym powo6dztwem przeciwegzekucyjnym nie jest sama zasadno$¢ obowiazku stwierdzonego tytulem
wykonawczym, ale zasada jego wykonalno$ci (tak: Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 04.02.2020 r., sygn. akt I
ACa 85/19, Lex).

Do zdarzen powodujacych wyga$niecie zobowigzania zalicza sie m.in. wykonanie zobowigzania, Swiadczenie w miejsce
wykonania, potrgcenie, zwolnienie dluznika z dlugu przez wierzyciela, zmiane wierzyciela i przejecie dlugu, trwala
niemozliwo$¢ §wiadczenia, wejScie w zycie nowych przepisow, jezeli nowe przepisy stwierdzaja wygas$niecie wczesniej
ustalonego zobowiagzania. Do zdarzen powodujacych niemozno$é egzekwowania naleza natomiast przedawnienie
roszczenia, przemijajaca niemozliwo$¢é Swiadczenia, odroczenie spelnienia zobowigzania przez wierzyciela oraz
rozlozenie splaty §wiadczenia na raty, niemozliwo$¢é $wiadczenia o charakterze przemijajacym i wykonanie prawa
zatrzymania.

W niniejszej sprawie strona powodowa powolywala sie na obie podstawy wskazane

w art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c,, formulujac szereg zarzutow wskazujacych na bezzasadno$¢ wydania przez
komornika sgdowego postanowienia w przedmiocie ustalenia kosztow egzekucyjnych, w umorzonych postepowaniach
prowadzonych z wniosku powodowej spoiki,

i obciazenia tymi kosztami wierzyciela, jak i na przedawnienie roszczen stwierdzonych tytutem wykonawczym.

Jak wskazano, powodztwa opozycyjne, stuzace do obrony dtuznika przed toczaca sie egzekucja, nie jest wlasciwymi
srodkiem prawnym do zwalczania wadliwos$ci formalnych postepowania egzekucyjnego lub klauzulowego. Nie sg
roéwniez instrumentem weryfikacji uprzednio prawomocnie zakonczonego postepowania ze skargi na czynnosci
komornika sagdowego. Srodkiem obrony formalnej zmierzajacym do eliminacji naruszef przepiséw procesowych w
toku postepowania egzekucyjnego i zapewnienia zgodnego z prawem przebiegu egzekucji sa $§rodki przewidziane w
przepisach o postepowaniu egzekucyjnym,

w tym skarga na czynnoéci komornika (art. 767 k.p.c.), zazalenie na postanowienie sadu (art. 767* i 828 k.p.c.),
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego (art. 823 k.p.c.

w brzmieniu obowigzujacym do 8 wrzesnia 2016 r., art. 824 oraz art. 825 k.p.c.) (vide: orz Sagdu Najwyzszego z
28.02.2020 r., V CSK 517/19, Legalis). Ugruntowany jest poglad, ze powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840
k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W
zwigzku

z tym nie jest dopuszczalna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 840 k.p.c.
Zarzucane przez strone powodowa wadliwo$ci w toku postepowan egzekucyjnych nie mogly by¢ zatem podstawa do
pozbawienia wykonalno$ci prawomocnego postanowienia komornika sagdowego, w ktorym komornik ustalit koszty
egzekucji i obciazyt nimi wierzyciela. W okolicznoSciach niniejszej sprawy odpowiednim Srodkiem procesowym
do podwazania zasadnoSci rozstrzygniecia zawartego w tym postanowieniu (w tym wysokoSci ustalonych kosztow
egzekucyjnych, jak i obcigzenia nimi wierzyciela) byla skarga na czynnoéci komornika sadowego, ktéra nie zostata
skutecznie wniesiona przez powodowa spotke.

W odniesieniu do watpliwoéci powoda dotyczacych konstytucyjnoéci przepisdbw umozliwiajacych nalozenie na
wierzyciela oplaty w zwigzku z bezskuteczno$cia egzekucji, przywola¢ nalezny stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w odmiennej nieco sprawie, ale ukazujace wplyw nowej regulacji na powddztwo z art. 840 k.p.c. Otéz Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wej$cie w zycie nowych przepisow prawnych, w §wietle ktorych inaczej zostaly unormowane
sporne zagadnienia rozstrzygniete prawomocnym tytulem wykonawczym, nie jest w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. zdarzeniem uzasadniajacym pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, chyba ze nowy przepis wyraznie
stwierdza wygasniecie weczeéniej ustalonych zobowigzan (tak Sad Najwyzszy w orz. z 11.10.1972 r., II CR 385/72,
Legalis).

Przypomnie¢ nalezy, ze w toku procesu zarzuty, ktére mialy zdaniem powoda $wiadczy¢ o zaistnieniu podstaw
uzasadniajacych powddztwo z art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. stanowily zwlaszcza: nieprawidlowe doreczenie
przesylki w dniu 17 pazdziernika 2019 r. za posrednictwem firmy (...), brak podjecia wczesniejszych decyzji o
umorzeniu postepowania, pozbawienie powodki prawa do sadu, niewazno$¢ postepowan egzekucyjnych, odstapienie



od wysluchania wierzyciela przez umorzeniem postepowania, brak wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonych
postanowien, nalozenie wyzszych kosztébw po wniesieniu skargi na czynnoSci komornika czym naruszono
zakaz reformationis in peius, postanowienie nie odpowiadato formie postanowienia wydanego w postepowaniu
egzekucyjnym, nieadekwatno$¢ nalozonych kosztow z uwagi na niewielki naklad pracy, brak uprawnienia do
przyjmowania spraw spoza rewiru komornika, przewleklo§é postepowan czy zaniechania wysluchania dluznikow w
trybie art. 801 k.p.c.

Odnoénie braku prawidlowego doreczenia przesylki, podkresli¢ nalezy, ze z samych twierdzen strony powodowej
wynikalo, iz dotyczyt on doreczenia przesylki z dnia

17 pazdziernika 2019 r. Przesylka ta zostala faktycznie doreczona pelnomocnikowi powodowej sp6tki. Nie nastgpito
wiec pozbawienie spolki prawa do zaskarzenia orzeczenn komornika. Przede wszystkim, doreczenie to nie dotyczylo
kwestionowanego w niniejszej sprawie postanowienia z dnia 29 listopada 2019 r. Nawet gdyby uznac, ze w dniu

17 pazdziernika 2019 r. doszlo do nieprawidlowego doreczenia, to nie miato to wplywu na prawidlowo$¢ postanowienia
z dnia 29 listopada 2019 r., ktére zostalo prawidlowo doreczone pelnomocnikowi spdlki (...) w dniu 12 grudnia
2012 r. Na postanowienie to zostala wniesiona w terminie skarga na czynnoS$ci komornika, ktéra ostatecznie zostala
odrzucona

z tej przyczyny, ze spotka nie usunela jej brakéw fiskalnych i formalnych w przepisanym terminie. Nie doszto wiec do
pozbawienia spotki prawa do Sadu w toku postepowania egzekucyjnego.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, brak bylo podstaw do uznania, ze strony zawarly ,porozumienie o
bezkosztowym prowadzeniu postepowan egzekucyjnych”, z takim skutkiem, ze wierzyciel zostalby zwolniony
z kosztow egzekucyjnych, w tym oplaty egzekucyjnej, a koszty te mialyby by¢ pokrywane wylacznie ze
srodkéow Sciggnietych od dluznikéw. Po pierwsze, z treSci przytoczonej wczeéniej korespondencji pomiedzy
stornami prowadzonej za posrednictwem poczty elektronicznej wynikaja jedynie takie ustalenia stron niniejszego
postepowania, ze wierzyciel nie bedzie zobowigzywany przez komornika do wplacania zaliczki na koszty egzekucji. Nie
wynika z niej natomiast, ze wierzyciel bedzie zwolniony od obowiazku uiszczenia oplat egzekucyjnych, ktére komornik
zobowigzany jest ustali¢ i rozliczy¢ w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z powodu bezskuteczno$ci
egzekucji. Po drugie, oplaty egzekucyjne maja charakter naleznos$ci publicznoprawnych (zgodnie z art. 149 ust. 1
ustawy o komornikach sadowych), wobec czego Zadna ze stron postepowania egzekucyjnego nie moze by¢ z nich
zwolniona na mocy porozumienia z komornikiem sagdowym. Porozumienie takie nie mogtoby by¢ uznane za skuteczne.

Wszelkie pozostale podnoszone przez strone powodows zarzuty, dotyczace prawidlowosci czynnosci egzekucyjnych
podejmowanych przez komornika sagdowego, rowniez nie mogly uzasadnia¢ powodztwa z art. 840 k.p.c. W sytuacji,
gdy w gre w wchodzi ocena czynnosci podjetych przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego, jego zaniechan
czy bezczynnoéci, wierzyciel dysponuje §rodkami prawnymi umozliwiajacymi ich weryfikacje i nie jest nim powodztwo
przeciwegzekucyjne. To w ramach skargi na czynno$ci komornika powodowa spoéltka, jako wierzyciel w sprawach
egzekucyjnych, winna byla podniesc te wszystkie zarzuty, ktore sformulowata w rozpatrywanej sprawie. Powodztwo
przeciwegzekucyjne nie jest alternatywa, z ktorej wierzyciel moze skorzystaé¢ niejako awaryjne w sytuacji, gdy jego
skargi na czynno$ci komornika sagdowego nie zostang uwzglednione lub — tak jak w niniejszej sprawie — nie zostang
skutecznie wniesione. Sad

w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktéorym jest postanowienie komornika sadowego w
przedmiocie ustalenia kosztow egzekucji, nie moze weryfikowacé tresci takiego postanowienia w zakresie zasadno$ci
i wysoko$ci ustalonych kosztow egzekucyjnych czy obcigzenia tymi kosztami strony postepowania egzekucyjnego, w
oparciu o zarzuty dotyczace prawidlowosci dzialan podejmowanych w toku egzekucji przez organ egzekucyjny.

Bezpodstawny byt takze zarzut powoda co do przedawnienia roszczen objetych przedmiotowym tytulem
wykonawczym. Uprawnienie komornika do pobrania oplat egzekucyjnych nie jest roszczeniem w rozumieniu art. 117
§ 1 k.c., a zatem nie maja do niego zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen. Stwierdzona
prawomocnym postanowieniem komornika sagdowego naleznoé¢ z tytutu kosztow egzekucyjnych (majacych charakter
publicznoprawny) przedawnia sie w terminie wlasciwym dla przedawnienia kosztéw sagdowych (tak tez Sad Najwyzszy
w uchwale z 11.09.2020 1.,



IIT CZP 84/19, Legalis). Oplaty egzekucyjne pobierane przez komornikéw na podstawie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji uznane zostaly przez orzecznictwo za jedna

zkategorii oplat sadowych. Zastosowanie znajdzie tu wiec art. 116 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, z ktérego wynika, Ze roszczenie Skarbu Panstwa o uiszczenie kosztow sadowych przedawnia sie z
uplywem trzech lat, liczac od dnia, w kt6rym nastapilo prawomocne zakorniczenie sprawy. Oznacza to, ze poczatek biegu
terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu oplat egzekucyjnych zwigzany jest z prawomocnym ustaleniem kosztéw
postepowania, co w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika oznacza rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia od uprawomocnienia sie postanowienia komornika wydanego na podstawie art. 770 § 2 k.p.c.

W analizowanym przypadku bieg termin przedawnienia kosztéw egzekucyjnych ustalonych w spornym postanowieniu
komornika sagdowego z dnia 29 listopada 2019 r. sygn. akt Km (...) nie mogl rozpoczaé sie 19 grudnia 2022 r. (jak
twierdzila strona powodowa), gdyz w tym dniu postanowienie to nie bylo prawomocne. Postanowienie to zostalo

w przepisanym terminie zaskarzone przez wierzyciela ( spolke (...)) skarga na czynno$¢ komornika sagdowego. P6zniej
trwala procedura zwigzana z usuwaniem brakow fiskalnych

i formalnych tej skargi i dopiero postanowieniem z dnia 10 lipca 2020 r. sygn. akt I Co 398/20 referendarz sadowy
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie odrzucil skarge. Spélka (...) wniosla nastepnie skarge
na powyzsze postanowienie referendarza sagdowego, ktéra zostala odrzucona przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Woli w Warszawie postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2020 r. sygn. akt I Co 398/20, ze wzgledu na nieusuniecie
brakéw skargi. Bieg przedawnienia kosztow egzekucyjnych ustalonych w spornym postanowieniu nie mog} sie zaczaé
wcezedniej niz 8 wrzes$nia 2020 r. (lecz dopiero po uprawomocnieniu sie w/w postanowienia Sagdu Rejonowego dla
Warszawy-Woli

w Warszawie — a wiec najwcze$niej po jego doreczeniu wierzycielowi i uplywie tygodniowego terminu do wniesienia
zazalenia), co oznacza, ze do tej pory przedawnienie nie nastapilo.

Z tych wszystkich przyczyn powodztwo o pozbawienie wykonalnoSci przedmiotowego tytulu wykonawczego byto
niezasadne i podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku na podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w punkcie II sentencji wyroku Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Powodowa spoélka, jako przegrywajaca sprawe, obowiazana jest zwrocié
pozwanej koszty postepowania niezbedne do celowej obrony w kwocie 10.817 zl, na ktéra skladajg sie oplata skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 z i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w stawce
10.800 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



