Sygn. akt XXV C 3624/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Duda

Protokolant: Adam Darnikowski

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko A. L. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

uznaje za bezskuteczna w stosunku do D. S. umowe o podzial majatku objetego byla wspoélnoscia ustawowa, zawarta
w dniu 5 pazdziernika 2017 r. przez M. L. i A. L. (1) w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. P. w W. za
repertorium

(...)nr (...),namocy ktdrej A. L. (1) nabylta wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w L., dla ktorej Sad Rejonowy
w Busku-Zdroju IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — do wysokos$ci wierzytelnoSci
przystugujacej D. S. przeciwko M. L. w wysoko$ci 234.328,77 zt (dwieScie trzydziesci cztery tysigce trzysta dwadziescia
osiem zlotych siedemdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 kwietnia
2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 10.147 zl (dziesie¢ tysiecy sto czterdziesci siedem zlotych),
stwierdzonej nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu dnia
26 czerwca 2019 r. w sprawie sygn. akt I Nc 132/19;

zasgdza od A. L. (1) na rzecz D. S. kwote 32.516 zl (trzydzieSci dwa tysigce pie¢set szesna$cie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt XXV C 3624/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 wrzesnia 2023 r.

Powdd D. S. pozwem z dnia 8 pazdziernika 2020 r., skierowanym przeciwko pozwanej A. L. (1), wniost o uznanie za
bezskuteczng w stosunku do powoda umowy o podzial majatku objetego byla wspo6lnoscia ustawowa, sporzadzone;j
w Kancelarii Notarialnej notariusz A. P. dnia 5 pazdziernika 2017 r. pomiedzy M. L. (dtuznikiem powoda) a pozwana
A. L. (1), repertorium (...), w zakresie wierzytelnoéci naleznej powodowi od dluznika M. L. w wysoko$ci 234.328,77
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w
kwocie 10.147 zl, tj. wierzytelno$ci objetej nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym

z weksla przez Sad Okregowy w Poznaniu 26 czerwca 2019 r., sygn. akt I Nc132/19.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z M. L. w dniu 16 czerwca 2016 r. umowe pozyczki na kwote 200.000
zl, ktérej zabezpieczenie stanowil weksel in blanco. W zwigzku z brakiem zwrotu pozyczki w terminie, pow6d wypelnil
weksel na kwote 234.328,77 zl i wezwal dtuznika do zaplaty naleznych powodowi kwot. M. L. nie wykupil weksla,
wobec czego powdd wystapil przeciwko dluznikowi na droge sadowa. W dniu 26 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w
Poznaniu wydal w sprawie sygn. akt

I Nc132/19 nakaz zaplaty z weksla, uwzgledniajacy zadanie powoda i stanowigcy tytul zabezpieczenia. Powod wystgpil
o wykonanie zabezpieczenia, jednakze prowadzone w tym zakresie postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
wobec bezskuteczno$ci egzekucji. Ponadto o bezskutecznos$ci egzekucji z majatku dluznika §wiadczy réwniez tresc
ksigg wieczystych nr (...), prowadzonych dla nieruchomosci dtuznika, w ktérych widnieja wzmianki o innych toczacych
sie postepowaniach egzekucyjnych oraz wpisane sg hipoteki na kwoty przenoszgce wartosci nieruchomosci.

W konsekwencji dluznik nie ma zadnego majatku, do ktérego powdd moglby skierowaé egzekucje. W skarzonej
umowie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. dtuznik oraz A. L. (1) (malzonka dtuznika) dokonali podzialu majatku wspo6lnego
w ten sposob, ze dluznik otrzymal mieszkanie objete ksiega wieczysta nr (...) o wartoéci (wedlug o$wiadczenia dluznika
i pozwanej)(...) zl, obciazone hipoteka przymusowa na kwote (...) zt dla zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu splaty
kredytu (wedlug zaswiadczenia banku w dniu zawarcia umowy saldo kredytu stanowilo kwote 108.533,33 CHF a zatem
przenosilo kwote 400.000 z}), za§ pozwana otrzymala nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) — nie obciazona,
wartg (wedlug oSwiadczenia dluznika i pozwanej) (...) z}, a nadto dluznik zobowiazal sie do przejecia kredytu, dla
ktdrego zabezpieczenia ustanowiona zostala hipoteka na pierwszej z w/w nieruchomosci. Pozwana

i dluznik zdawali sobie sprawe z sytuacji majatkowej dluznika (istniejacych dtugéw) oraz ze nieruchomos$c¢, ktéra
przypadla dluznikowi, zostanie sprzedana w toku egzekucji, a kwota otrzymana ze sprzedazy nie wystarczy na
zaspokojenie hipoteki oraz kosztow egzekucji.

Oznacza to, ze powyzsza czynno$¢ prawna byla calkowicie (lub co najmniej w znacznej czeSci) nieodplatna.
W rezultacie czynno$ci dluznikowi nie pozostal zaden majatek, do ktérego powdd moglby skutecznie
skierowa¢ egzekucje. W konsekwencji czynno$ci ta doprowadzila do niewyplacalnosci dtuznika lub zwiekszenia
niewyplacalnosci, a wiec zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, w tym powoda. W wyniku czynno$ci korzysé
uzyskala osoba bedaca z dluznikiem w bliskim stosunku, wobec czego domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, ze
dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Spelnione zostaly wszystkie przestanki wynikajace z art.
527 inast. k.c. do uznania kwestionowanej umowy za bezskuteczng w stosunku do powoda.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2022 r. Sad ustanowil dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej A. L. (2) kuratora
procesowego w osobie adwokata A. W. (1).

Kurator procesowy pozwanej w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci, ewentualnie o
uwzglednienie powodztwa jedynie w czeSci i uznanie umowy

o podzial majatku objetego wspolnoécig ustawowa z dnia 5 pazdziernika 2017 r., pomiedzy M. L. a pozwana, za
bezskuteczna wobec powoda w zakresie wierzytelnoéci naleznej powodowi od M. L. jedynie w wysoko$ci, ktéra
przekraczala warto$¢ $wiadczonej przez pozwang korzySci wzajemne;.

W uzasadnieniu kurator procesowy pozwanej wskazal, ze ze zgromadzonych

w sprawie dowodow nie wynika, jakoby pozwana wiedziala o istnieniu wierzyciela czy

o samej wierzytelnoSci. Nie ma dowodu, ktory przemawialby za tym, Ze pozwana miala §wiadomos¢é zawarcia umowy
pozyczki, jej aneksowania oraz braku splaty. Z dowodéw nie wynika tez, ze celem M. L. bylo pomniejszenie swojego
majatku. Na mocy skarzonej czynnoéci prawnej M. L. otrzymal sp6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, a wiec nie
byla to czynno$¢ nieodplatna. Nie ma dowodu, Zeby podzial majatku byt dokonany w celu pokrzywdzenia wierzycieli.
W chwili podpisywania aktu notarialnego M. L. dysponowal jeszcze jedna nieruchomos$cia w W.. Umowa o podzial
majatku zostala zawarta w dniu 5 pazdziernika 2017 r., kiedy roszczenie powoda nie bylo jeszcze wymagalne. Do tej
daty M. L. rozpoczal splate zadluzenia i przelal na rzecz powoda tacznie kwote 30.000 zl co oznacza, ze zamierzal
wywiaza¢ sie z calo$ci zobowigzania. Do dnia 21 lutego 2018 r. duznik przelat na konto powoda lacznie kwote 50.000
zl tytulem splaty pozyczki. Brak jest zatem dowodu, ze M. L. zmierzal do pokrzywdzenia wierzycieli, wobec czego
pozwana nie mogla mie¢ tego Swiadomosci. W chwili zawierania przedmiotowej umowy stan majatkowy dluznika byt



dobry, a zatem brak bylo wplywu dokonanej czynnosci na jego wyptacalnosé. Niezaleznie od tego kurator procesowy
pozwanej wskazal, ze wierzyciel moze zaspokoi¢ sie jedynie z udzialu w nieruchomosci, jaki przed podzialem nalezal
do dhuznika, zatem wyrok uwzgledniajacy skarge paulianska winien zawieraé¢ sformulowanie odnoszace sie do udzialu
dluznika w prawie stanowigcym przedmiot czynno$ci prawnej, ktoéry moze mu przypa$¢ wskutek ustania ustroju
majatku wspoélnego i dokonania jego podziatu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2016r. D. S., jako pozyczkodawca, i M. L., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...),jako
pozyczkobiorca, zawarli umowe pozyczki, ktorej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki pienieznej w kwocie 200.000
zl. Kwota pozyczki zostala przekazana pozyczkobiorcy przelewem na rachunek bankowy, a pozyczkobiorca zobowiazal
sie do zwrotu przedmiotu pozyczki w kwocie 200.000 zl w terminie 12 miesiecy, tj. do dnia 17 czerwca 2017 r. Pozyczka
zostala oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej w wysokos$ci 15%.

W umowie ustalono, ze odsetki sa liczone od kapitalu pozyczki, za okres wykorzystania pozyczki, przy czym platne beda
w trzech ratach: I rat 17 pazdziernika 2016 r. w kwocie 10.000 zl, II rata 17 lutego 2017 r. w kwocie 10.000 zl, Il rata w
wysoko$ci 10.000 zl przypadaé bedzie na dzien zwrotu kapitalu pozyczki tj. 17 czerwca 2017 r. Pozyczkobiorca zlozyl
do dyspozycji pozyczkodawcy weksel wlasny in blanco na zabezpieczenie zobowiazan pozyczkobiorcy wynikajacych
z umowy i upowaznit pozyczkodawce do wypelienia tego weksla do kwoty odpowiadajacej wartosci udzielonej
kwoty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami umownymi oraz odsetkami karnymi, powiekszonymi o 15% tytulem
zryczattowanych kosztéw windykacji, a w przypadku wystgpienia zdarzenia, uprawniajacego pozyczkodawce do
zadania zaplaty kary umownej, do wypekienia weksla do kwoty dwukrotno$ci kapitalu pozyczki, a takze upowaznit
pozyczkodawce do uzupelienia weksla wedlug wlasnego uznania datg, miejscem wystawienia, data i miejscem
platnoéci, klauzula bez protestu, zawiadamiajac pozyczkobiorce o wypelnieniu weksla listem poleconym na adres
siedziby pozyczkobiorcy lub dostarczajac je osobisécie (umowa pozyczki z 16.06.2016 r. —

k. 10-12)

Na mocy Aneksu nr 1 z dnia 6 czerwca 2017 r. do umowy pozyczki, strony zmienily postanowienia umowy pozyczki
dotyczace termin zwrotu pozyczki, ustalajgc ten termin do

17 czerwca 2018 r. Ponadto ustalono dodatkowe raty splaty odsetek od kapitatu: IV rata

17 pazdziernika 2017 r. 10.000 z}, V rata 17 lutego 2018 r. 10.000 zl, VI rata 17 czerwca

2018 1. 10.000 z}. Aneksem nr 2 z dnia 10 wrzeénia 2018 r. do umowy pozyczki zmienily po raz kolejny termin zwrotu
pozyczki, ustalajac ten termin do 31 grudnia 2018 r. (Aneks nr 1

7 06.06.2017 r. do umowy pozyczki — k. 13, Aneks nr 2 z 10.09.2018 r. do umowy pozyczki — k. 14).

M. L. tytulem splaty nalezno$ci wynikajacym z przedmiotowej umowy pozyczki zaplacil na rzecz D. S. lgcznie 50.000
z}, w tym: 10.000 zl w dniu

14 pazdziernika 2016 r., 10.000 zl w dniu 16 lutego 2017 r., 10.000 zt w dniu 20 czerwca 2017 r., 10.000,00 zl w dniu
6 listopada 2017 r., 10.000 zl w dniu 21 lutego 2018 r. (potwierdzenia przelewow — k. 33-37).

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. M. L. i A. L. (1) zawarli przed notariuszem A. P. w W. w formie aktu notarialnego Rep.
(...) umowe o podzial majatku objetego byla wspo6lnoécig ustawowa. W umowe tej stawajacy do aktu notarialnego
o$wiadezyli, ze dnia 12 pazdziernika 1991 r. zawarli zwigzek malzeniski (co potwierdzal okazany notariuszowi odpis
skrocony aktu malzenstwa), ze w dniu 5 pazdziernika 2017 r. zawarli w kancelarii notarialnej notariusza A. P. umowe
malzenska majgtkowa, na mocy ktérej ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa oraz ze

w sklad ich majatku objetego byla wspdlnoscig ustawowa (malzeniska) wchodza:

spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) w budynku przy ulicy (...) w W., ktéry to budynek wchodzi do
zasobow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg

w W., o powierzchni uzytkowej lokalu (...) m®, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VII
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w dziale



IV ksiegi wieczystej wpisano na rzecz banku (...) S.A. hipoteke umowna kaucyjna do kwoty 528.686,81 zl, ustanowiona
celem zabezpieczenia zaplaty kredytu, odsetek oraz innych naleznosci wynikajacych z umowy kredytu nr (...),

nieruchomos$é potozona w miejscowosci L., gminie B., powiecie (...), wojewddztwie (...), stanowigca dziatke nr (...)
o obszarze 0,1679 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Busko-Zdroju IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), w ktorej dzialach

I-Sp, I11i IV nie ma zadnych wpisow.

Stawajacy oSwiadczyli w akcie notarialnym, ze zawarli z bankiem pod (...) Bank S.A. umowe kredytu (...), a
zabezpieczeniem wierzytelno$ci Banku wynikajacej z tej umowy jest opisana wyzej hipoteka kaucyjna, zadtuzenie z
tytulu kredytu na dzien zawarcia umowy wynosi 400.000 zl. Z okazanego przez stawajgcych za$wiadczenia Banku
wynikatlo, ze na dzien 26 wrze$nia 2017 r. saldo zadluzenia kredytu wynosito 108.533,33 CHF co w przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy waluty Banku z tego dnia stanowilo 405.426,25 z}.

M. L.i A. L. (1) dokonali w niniejszym akcie notarialnym podzialu majatku objetego byla wspdlnoScig ustawowa w
ten sposob, ze:

na rzecz M. L. przechodzi spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu objete ksiega wieczysta nr (...);
na rzecz A. L. (1) przechodzi wlasno$é¢ zabudowanej nieruchomosci gruntowej, objetej ksiega wieczysta nr (...).

W przedmiotowym akcie notarialnym M. L. i A. L. (1) zawarli réwniez umowe o przejecie dlugu wynikajacego z umowy
kredytu nr (...), na podstawie ktorej M. L. przejal dlug A. L. (1) i stal sie wylacznym dluznikiem Banku (...) S.A.
z siedziba w G. (nastepny prawnego (...) Banku S.A.) z tytulu umowy kredytu, ktérego zabezpieczeniem splaty jest
hipoteka umowna kaucyjna wpisana w Dziale IV Ksiegi Wieczystej, a A. L. (1) zostala z tego dtugu zwolniona.

M. L. i A. L. (1) o$wiadczyli, ze w sklad ich majatku objetego byla wspodlnoscia ustawowa nie wchodza juz inne
nieruchomos$ci, prawa uzytkowania wieczystego, spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokalu.

M. L. o$wiadczyl nadto, ze jest wladcicielem nieruchomosci lokalowej, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktorej wlasno$¢ nabyt do
swojego majatku osobistego na podstawie darowizny.

(umowa o podzial majatku wspdlnego, zawarta w formie aktu notarialnego Rep. (...)z 05.10.2017 r. — k. 43-53)

W zwigzku z niewywigzaniem sie przez M. L. z obowigzkoéw wynikajacych z umowy pozyczki, D. S. w dniu 8 kwietnia
2019 r. uzupehil wreczony mu przez M. L. weksel na sume 234.328,77 zl, wskazujac jako dzien zaplaty 8 kwietnia
2019 r., oraz pismem z dnia 8 kwietnia 2019 r. wezwal pozwanego do wykupu weksla do dnia 15 kwietnia 2019 r.
(weksel — k. 15, wezwanie do wykupu weksla — k. 19, pocztowe potwierdzenia nadania i odbioru — k. 20-22)

Wobec braku wykupu weksla, D. S. wniost do Sadu Okregowego

w Poznaniu pozew przeciwko M. L. o zaplate kwoty 234.328,77 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Sad
Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty

w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 26 czerwca 2019 r. sygn. akt I Nc 132/19 nakazal M. L., aby zaplacil na
rzecz D. S. z weksla kwote 234.328,77 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 kwietnia

2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.147 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie zarzuty. M.
L. wniost zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty. Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I C 730/20 Sad
Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 26 czerwca

2019 r. wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I Nc 132/19. Wyrok ten uprawomocnil sie
z dniem 3 listopada 2021 r., a w dniu 20 grudnia 2021 r. wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalnoéci (pozew
o zaplate w postepowaniu nakazowym — k. 16-17, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w



Poznaniu z 26.06.2019 r. sygn. akt I Nc 132/19 — k. 26, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 26.10.2021 r. sygn. akt
I C730/20 oraz w/w nakaz zaplaty wraz ze stwierdzeniem prawomocnosci i klauzulg wykonalnosci — k. 176-178).

D. S. w dniu 28 pazdziernika 2019 r. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w
Warszawie A. W. (2) z wnioskiem o wykonanie zabezpieczenia na podstawie tytulu zabezpieczenia w postaci nakazu
zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla przez Sad Okregowy w Poznaniu

26 czerwca 2019 r. sygn. akt I Nc 132/19, w zakresie roszczenia w kwocie 50.000 zl (nalezno$¢ glowna) wraz z
odsetkami ustawowymi od 16 kwietnia 2019 r. Komornik sagdowy w dniu 19 listopada 2019 r. wszczat egzekucje w celu
wykonania zabezpieczenia wynikajacego z powyzszego nakazu zaplaty.

Pismem z 28 stycznia 2019 r. komornik poinformowal powoda, ze postepowanie egzekucyjne zostalo skierowane
do rachunkéw bankowych dluznika oraz wierzytelnoSci naleznych dluznikowi od wilasciwego Naczelnika Urzedu
Skarbowego z tytulu nadplaty podatku dochodowego, zwrotu podatku VAT oraz wszelkich innych wzajemnych
rozliczen. Egzekucja skierowana do powyzszych skladnikow majatku okazala sie bezskuteczna. Na rachunkach
bankowych dluznika brak jest $rodkow podlegajacych egzekucji, zaistnialy zbiegi administracyjne i sadowe co do
wierzytelno$ci z rachunku bankowego dluznika, egzekucja wierzytelnoséci w Urzedzie Skarbowym jest bezskuteczna,
dluznik figuruje w Centralnej Bazie Danych Ksiag Wieczystych jako wlasciciel, wspotwlaseiciel badz uzytkownik
wieczysty nieruchomoéci o numerach ksiag wieczystych: (...), (...), (...). Jednocze$nie komornik poinformowat
wierzyciela w trybie art. 827 k.p.c., ze postepowanie w niniejszej sprawie bedzie umorzone z urzedu stosownie do art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 r. komornik postanowil postepowanie prowadzone w sprawie sygn. akt (...)
w celu wykonania zabezpieczenia umorzy¢
z urzedu na podstawie przepisu art. 824 § 1 pkt 3 w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. wobec stwierdzenia jego bezskuteczno$ci.

(dokumenty w dolaczonych aktach sygn. (...) Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w
Warszawie A. W. (2): wniosek o wykonanie zabezpieczenia — k. 1-2, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z 19.11.2019
r. — k. 15-17 akt (...), zawiadomienie o stanie egzekucji i dokonanych czynnos$ciach oraz wystuchaniu wierzyciela przed
umorzeniem postepowania — k. 48-48v., postanowienie z 03.06.2020 .

0 umorzeniu postepowania — k. 56-56v.)

W ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie dla
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W., ktére to prawo
przystuguje M. L., w dziale IV wpisana jest hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 528.686,81 zl, ustanowiona dla
zabezpieczenia splaty kapitalu kredytu, odsetek oraz innych naleznosci wynikajacych z umowy kredytu nr (...), na
rzecz wierzyciela hipotecznego (...) Bank S.A.

W dziale III tej ksiegi wieczystej wpisana jest wzmianka o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomoscei
w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt (...) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia
2 listopada

2016 1. za Rep. (...)zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 2 stycznia 2019 r., a takze wzmianki o przylaczeniu
sie do egzekucji z nieruchomosci:

w sprawie toczacej sie pod sygnaturg(...)na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie dnia 8 pazdziernika
2019 r. sygn. akt IT Nc 9908/19, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia

22 lutego 2021 .,

w sprawie toczacej sie pod sygnaturg (...)prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
dnia

18 grudnia 2019 r. sygn. akt II Nc13749/19, zaopatrzonego w klauzule wykonalno§ci



z dnia 22 lutego 2021 .,

w sprawie toczacej sie pod sygnatura (...)prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
dnia

4 kwietnia 2020 r., sygn. akt IT Nc 2578/20 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci

z dnia 12 maja 2021 r.,

w sprawie toczacej sie pod sygnaturg (...) prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
dnia

31 sierpnia 2020 r., sygn. akt IT Nc 6719/20, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 12 maja 2021 r.,

w sprawie toczacej sie pod sygnatura (...) prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Katowicach dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn.
akt

IT Nc 207/19, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 19 lutego 2021 r.

i wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt

II C1048/19,

w sprawie toczacej sie pod sygnatura (...)prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci ugody Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia
23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II Nc 62/20, zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci z dnia 20 stycznia 2022 r.,

(wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) — k. 185-187)

W ksiedze wieczystej Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial
Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) potozony w budynku przy ul. (...)
w W, ktéry to lokal stanowi wlasno$¢ M. L., w dziale IV wpisane sa:

hipoteka umowna zwykla w kwocie 318.892 CHF tytulem zabezpieczenia naleznoSci gléwnej z umowy kredytu
Nr (...) z dnia 4 kwietnia 2008 r. na rzecz wierzyciela hipotecznego (...) Bank (...) S.A.,

hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 159.446 CHF tytulem zabezpieczenia odsetek
i kosztow banku od kredytu zabezpieczonego opisana wyzej hipoteka umowna zwykla na rzecz wierzyciela
hipotecznego (...) Bank (...) S.A.,

W dziale I11 tej ksiegi wieczystej wpisane sa wzmianki o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci
w sprawie (...) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 2 listopada 2016 r. rep. (...), a
takze wzmianki o przylaczeniu sie do egzekucji z nieruchomogci:

w sprawie toczacej sie pod sygnatura (...) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie dnia 18 lutego
2020 1., sygn. akt I Nc 604/20,

w sprawie toczacej sie pod sygnatura (...) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie dnia 18 lutego
2020 r. sygn. akt I Nc¢ 604/20,

w sprawie toczacej sie pod sygnatura (...)na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie dnia 25 wrzeénia
2020 r. sygn. akt I Nc 2309/20,



oraz ostrzezenia o przylaczeniu sie kolejnego wierzyciela w sprawie (...) na podstawie wniosku wierzyciela (...) Bank
(...) S.A. oraz tytulu wykonawczego

w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy

w Warszawie dnia 31 marca 2020 r. sygn. akt I Nc 34/20, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 30 kwietnia
2021T.

(wydruk treéci ksiegi wieczystej nr (...) — k. 181-182)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow
z dokumentéw, ktore nie budzily watpliwo$ci co do autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.

Sad na podstawie art. 235” § 1 pkt 6 k.p.c. pomingl dowdd z zeznan éwiadka M. L. zgloszony przez strone pozwana.
Swiadek ten nie odbieral korespondencji sadowej wysytanej wielokrotnie na adres wskazany przez strone pozwana,
a strona pozwana w wyznaczonym przez Sad terminie nie wskazala prawidlowego adresu swiadka, wobec czego
skuteczne wezwanie Swiadka celem zlozenia zeznan nie bylo mozliwe.

Sad na podstawie art. 302 k.p.c. pominal réwniez dowod z przestuchania stron, zgloszony przez strone pozwana, z
uwagi na niestawiennictwo powoda pomimo prawidlowego wezwania na terminie rozprawy oraz niestawiennictwo
pozwanej, ktérej miejsce pobytu jest nieznane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej

z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej
czynno$¢ za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. W myél art. 527 § 2 k.c.
czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt poprzednio. Uznanie za bezskuteczna czynnosci
prawnej dluznika dokonanej

z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powo6dztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej
czynno$ci uzyskala korzy$é majatkowa (art. 531 § 1 k.c.).

Ulatwienia w realizacji skargi paulianskiej stanowia regulacje wynikajace m.in. z art. 527 § 3 k.c.iart. 528 k.c. Zgodnie
zart. 527§ 3 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$é
majatkowa osoba bedaca

w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Stosownie do art. 528 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawal fakt istnienia wierzytelnosci, ktérej powodd domagal sie w ramach
skargi paulianskiej. Wierzytelno$¢ powoda przeciwko M. L. w wysokoSci 234.328,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 16 kwietnia 2019 r. oraz kosztami procesu w kwocie 10.147 zl zostala bowiem stwierdzona
prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu z
dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt

I Nc 132/19.

Odnoszac sie do warunkow skutecznego zaskarzenia w drodze skargi paulianiskiej umowy z dnia 5 pazdziernika 2017 r.
o podzial majatku objetego byla wspo6lnoscia ustawowa, okreslonych art. 527 § 1i 2 k.c., podnieé¢ nalezy w pierwszym
rzedzie, ze czynno$¢ prawna dluznika moze by¢ zaskarzona tylko wowczas, gdy zostala ,dokonana z pokrzywdzeniem



wierzycieli”, przez co ustawa rozumie stan opisany w art. 527 § 2 k.c., czyli niewyplacalno$¢ badz poglebienie stanu
niewyplacalno$ci dtuznika (w jakimkolwiek stopniu) na skutek dokonania czynnos$ci. Ustawodawca nie zdefiniowal
pojecia niewyplacalnos$ci na potrzeby instytucji skargi paulianskiej. Przyjmuje sie jednak w doktrynie i orzecznictwie,
iz niewyplacalnoé¢ oznacza taki obiektywny (rzeczywiécie istniejacy) stan majatku dluznika, wykazany wszelkimi
dostepnymi §rodkami dowodowymi, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi (tak:
M. Pyziak-Szafnicka , Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dtuznika, 1995, s. 93 oraz SN w orz. z 18.04.2012
r., VCSK 183/11; 2 16.03.2016 1., IV CSK 269/15 i Z 27.04.2018 ., IV CSK 200/17). Nie jest konieczne wykazanie, ze
nastgpito ogloszenie upadtoéci dtuznika ( orz. SN

Z 24.01.2000 r., III CKN 554/98 i z 27.04.2018 r., IV CSK 200/17) ani wszczecie postepowania egzekucyjnego i
wykazanie jego bezskuteczno$ci ( orz. Sagdu Apelacyjnego

w Warszawie z 06.12.1996 r., I ACr 853/96), chociaz ogloszenie upadloséci dtuznika lub umorzenie przez komornika
egzekucji z powodu jej bezskutecznosci jest w praktyce podstawowym sposobem udowodnienia niewyplacalnosci.
Wystarczy wykazanie, ze wobec stanu majatku dtuznika niemozliwe jest zaspokojenie wierzytelno$ci skarzacego ( tak
SN

W OrZ. Z 24.01.2000 r., IIT CKN 554/98), a fakt dobrowolnego uregulowania nawet przewazajacej czesci zobowigzan
nie ma znaczenia dla oceny stanu niewyplacalnos$ci dluznika, jezeli w jego majatku brak jest sktadnikéw majatkowych
umozliwiajacych przymusowe zaspokojenie wierzytelnoéci podlegajacej ochronie. O niewyplacalnosci dluznika w
rozumieniu art. 527 § 2 k.c. decyduje nie tyle rachunkowy bilans skladnikow majatku dluznika, co faktyczna
niemozliwo§¢ zaspokojenia przez dluznika calej wierzytelnosci ( por. orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
08.10.2014 1. VI ACa 1940/13). Okreélenie ,,w wyzszym stopniu” zawarte w art. 527 § 2 k.c. nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze kazde powiekszenie niewyplacalno$ci dluznika powinno byé¢ brane pod uwage. Nie jest konieczne, aby
niewyplacalno$¢ zwiekszyla sie o calg warto$¢é przedmiotu podjetej czynnosci prawnej ( orz. Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 19.03.1997 r., I ACa 27/97). Niewyplacalno§¢ dluznika powinna istnie¢ w chwili zaskarzenia (wniesienia
powddztwa o uznanie czynnoSci za bezskuteczna) i zachowac¢ aktualno$é na chwile orzekania (tak SN w orz. z
18.04.2012 1., V CSK 183/11 i w orz. z 04.06. 2019 1., V CSK 577/18).

Stan niewyplacalno$ci dtuznika M. L. nie budzit watpliwosci juz

z tej przyczyny, ze prowadzone przeciwko niemu z wniosku powoda postepowanie egzekucyjne (w celu zabezpieczenia
przedmiotowej wierzytelnoSci zasgdzonej nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla) zostalo umorzone,
z uwagi na jego bezskuteczno$¢ (brak ujawnienia majatku dtuznika, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja). Z
dowodow zgromadzonych w rozpatrywanej sprawie wynika nadto,

ze w podziale majatku dokonanym na podstawie kwestionowanej umowy z 5 pazdziernika 2017 r. M. L. przypadlo
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. o wartoSci (...) zl, ktére obcigzone jest hipoteka
umowna kaucyjng do kwoty 528.686,81 zl, a zatem przewyzszajacej warto§¢ prawa do lokalu. Przystugujace M.
L. prawo wlasnoéci innej nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. rowniez obciazone jest
hipoteka umownej zwykla w kwocie 318.892 CHF oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 159.446,00 CHF, czyli
lacznie 478.338 CHF. Dodatkowo w stosunku do obydwu powyzszych praw do nieruchomo$ci prowadzony jest szereg
postepowan egzekucyjnych dotyczacych wierzytelnos$ci z innych tytutow, na co wskazuja wzmianki wpisane w ksiegach
wieczystych. Prowadzi to do wniosku, ze M. L. nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan, a powod, jako wierzyciel,
nie ma mozliwo$ci zaspokojenia sie

w drodze egzekucji z majatku dluznika. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest zawarcie przez M. L. z A. L. (1) skarzonej
umowy o podzial majatku wspdlnego z dnia 5 pazdziernika 2017 r. W wyniku tego podzialu majatku wspolnego, A. L.
(1) stala sie bowiem jedyna wlascicielka nieruchomosci gruntowej, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
za$§ prawo do tej nieruchomoéci utracilt M. L.. Nieruchomosé¢ ta byla w dacie zawarcia kwestionowanej umowy i jest
nadal wolna od obciazen rzeczowych (co mozna stwierdzi¢ chociazby na podstawie wgladu do elektronicznej ksiegi
wieczystej na portalu przegladarka-ekw.ms.gov.pl), a wiec mozliwe byloby prowadzenie z niej skutecznej (choéby
cze$ciowo) egzekucji przez wierzycieli M. L., w tym przez powoda. Wskutek dokonania zaskarzonej czynnoS$ci prawne;j
pozwana uzyskala te cze$¢ majatku wspolnego, ktora miala obiektywna warto$¢, a dluznikowi przypadl skladnik



majatkowy obciazony prawami innych os6b, pomimo réwnych udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym (zgodnie z
regulg z art. 43 § 1k.r.o0.). Spowodowalo to zmiany w majatku dtuznika M. L. prowadzace do pokrzywdzenia wierzycieli.

Po drugie, w wyniku podzialu majatku wspolnego A. L. (1) uzyskala korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 527
§ 1 k.c.,, w postaci nabycia prawa do calej nieruchomo$ci, objetej ksiega wieczysta nr (...). Wystarczajace w tym
wzgledzie jest stwierdzenie, ze wskutek zaskarzonej umowy o podzial majatku wspolnego pozwana nabyla prawo do
skladnika majatkowego, przynaleznego wczesniej do majatku wspdlnego. Podkresli¢ trzeba, ze korzy$¢ ma miejsce
nawet wowczas, gdy osoba trzecia placi za rzecz nabyta od dtuznika cene odpowiadajaca wartoSci rynkowej tej rzeczy
(por. orz. SN

7 07.12.1999 1., I CKN 287/98; orz. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17.07.2013 r., I ACa 222/13, orz. Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 01.10.2013 r., I ACa 405/13, orz. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10.06.2015 r., I ACa 1379/14).
Kwestia ekwiwalentno$ci ma znaczenie tylko przy ocenie przestanki pokrzywdzenia wierzyciela wskutek zaskarzone;j
czynnodci, a nie przeslanki uzyskania przez osobe trzecia korzySci. Wobec powyzszego pozwana A. L. (1) jest
legitymowana biernie w niniejszej sprawie, jako osoba, ktora osiggnela korzy$¢ majgtkowa na skutek skarzonej przez
powoda czynnoéci prawne;j.

Po trzecie, M. L. przypisa¢ mozna dzialanie ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli w chwili zawierania z A. L.
(1) umowy z dnia

5 pazdziernika 2017 r. o podziale majatku objetego byla wspo6lnoécia ustawowg. Dhuznik dziala ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u$wiadamia sobie), ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej
moze spowodowac niemozno$é zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Wystarczy przy tym, zeby dluznik takie
pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci (tak tez Sad Apelacyjny

w Katowicach w orz. z 18.03.2010 1., V ACa 27/10). Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli — jako przestanka skargi
paulianskiej — nie musi dotyczy¢ konkretnego wierzyciela, lecz wystarczy §wiadomo§é pokrzywdzenia wierzycieli w
ogoble. Wystarczy zatem, ze dluznik zdaje sobie sprawe z tego, ze dokonana przez niego czynno$¢ moze pokrzywdzic¢
jakiegokolwiek wierzyciela (ma $wiadomos$é, ze dokonana przez niego czynno§é moze spowodowaé dla ogdtu
wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia). Swiadomo$é dhuznika nie musi by¢ wynikiem wylacznie stanu niewyplacalnosci
dluznika w chwili dokonania czynno$ci. Natomiast jej stwierdzenie w tej dacie moze niewatpliwie wskazywaé na
dzialanie dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli (tak SN w orz. z 18.01.2008 r., V CSK 381/07). Za
istnieniem u M. L., w chwili zawierania przedmiotowej umowy

o podzial majatku wspodlnego, $wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela przemawia fakt,

ze w tym dniu istnialo juz zobowigzanie dluznika z tytulu zawartej przez niego z powodem umowy pozyczki, ktore
splacil jedynie w niewielkiej cze$ci. Dluznik musial tez wiedzieé

o skutkach dokonania podzialu majatku wspolnego jego oraz pozwanej. Skoro w wyniku tego podziatlu dluznik nie
otrzymal odpowiedniego ekwiwalentu majatkowego (gdyz wyzbyl sie udzialu w nieruchomosci wolnej od obciazen, a
przejal na wylgczno$é prawo do lokalu obcigzonego rzeczowo ponad warto$é nieruchomogci), to oczywisty byt fakt,
wobec braku innego dostepnego wierzycielom majatku dtuznika, ze taka czynno$¢ prawna co najmniej obniza szanse
wierzycieli na zaspokojenie.

Po czwarte, w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy na korzy$¢ powoda przemawia — odno$nie Swiadomosci
pozwanej co do dzialania dluznika ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli — domniemanie wynikajace z art. 527 §
3k.c. A. L. (1), jako malzonka dluznika M. L., musi by¢ uznana w dacie zawierania spornej umowy z dnia 5 pazdziernika
2017 r. za osobe pozostajaca z dluznikiem w bliskim stosunku,

w znaczeniu uzytym w art. 527 § 3 k.c. W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze pozwana wiedziala, ze M. L. zawierajac
przedmiotowa umowe dziala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Wskazane wyzej domniemanie wynika z
faktu, ze wiezy rodzinne lub innego rodzaju bliskie relacje osobiste z samej swej istoty uzasadniaja stwierdzenie, ze
osoby bedace stronami takiej relacji maja wiedze dotyczaca przedsiewzie¢ gospodarczych

czy finansowych drugiej strony. W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala, by relacja M. L. i A. L. (1) jako
malzonkow byla na tyle szczegblna (nietypowa), zeby mogla obali¢ domniemanie z art. 527 § 3 k.c.



Po piate, niezaleznie od powyzszego, zastosowanie znajdzie w niniejszej sprawie regulacja z art. 528 k.c. Dluznik
z cala pewnoScia nie otrzymat ekwiwalentu korzysci majatkowej uzyskanej przez pozwana w wyniku zawarcia
umowy o podzial majatku objetego byla wspo6lnoécia ustawowa. Na mocy dokonanego podzialu majatku, pozwanej
przypadlo prawo wlasnoéci nieobcigzonej nieruchomosci o wartosci (...) zl, natomiast powod uzyskal prawo do
nieruchomodci o wartosci (...) z}, obciazone hipoteka na sume 528.686,81 z. Nie sposéb w tych okoliczno$ciach mowic
o ekwiwalentno$ci §wiadczen stron spornej umowy. Zakladajgc, ze wierzyciel hipoteczny uzyskalby zaspokojenie
z hipoteki ustanowionej na prawie do nieruchomosci uzyskanym w wyniku podzialu majatku przez dluznika,
zabezpieczajacej umowe kredytu, w ramach ktorej zadluzenie na dzien zawarcia umowy o podzial majatku wspolnego
wynosilo nieco ponad 400.000 zl, to dluznik uzyskat co najwyzej przysporzenie majatkowe o wartoSci niespelna
50.000 zh Tak znaczna dysproporcja $§wiadczen stron umowy o podzial majatku wspoélnego wylacza mozliwosé
uznania je za ekwiwalentne. Wobec tego nawet ewentualna dobra wiara pozwanej (nie§wiadomo$¢ dzialania dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli) nie chronilaby jej w odniesieniu do tej jej czesci uzyskanej korzysci, ktéra przekracza
warto$¢ Swiadczonej przez M. L. korzySci wzajemne;j.

Po szoste, wbrew stanowisku strony pozwanej, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zamieszczania w wyroku
uwzgledniajacym skarge pauliahska zastrzezenia, ze kwestionowana czynno$¢ prawna jest bezskuteczna tylko co do
udzialu dluznika w prawie stanowigcym przedmiot tej czynnoéci prawnej, ktoéry przypadl dluznikowi wskutek ustania
ustroju majatku wspolnego i dokonania jego podziatu. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem zaskarzenia w ramach
skargi paulinskiej byla umowa o podzial majatku objetego uprzednio wspodlnoscia majatkowa malzenska, w sklad
ktérego wehodzita nieruchomo$c i spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. W takiej sytuacji uznanie tej czynnosci
prawnej za bezskuteczna wzgledem powoda na skutek uwzglednienie powodztwa ze skargi paulianskiej nie pozbawia
pozwanej zadnych jej praw do majatku wspolnego, lecz cofa stan majatkowy dluznika do takiego, jak przedstawial
sie on przed dokonaniem podzialu, umozliwiajac wierzycielowi skorzystanie z uprawnien wynikajacych z art. 41 § 1
k.r.o., a pozwanej

z odpowiednich obronnych instrumentéw prawnych, przystlugujacych malzonkowi dluznika egzekwowanego. Poza
sporem pozostaje fakt ustania wspolno$ci majatkowej malzonkéw na podstawie zawartej przez nich umowy
majatkowej malzenskiej, w wyniku czego do skladnikéw tego majatku maja od daty zawarcia tej umowy zastosowanie
przepisy

o wspotwlasnoéci w czedciach ulamkowych. Udzial pozwanej w majatku wspolnym, wynoszacy zgodnie z zasadg
z art. 43 § 1 k.r.o. polowe wartoéci tego majatku, zakre§la wierzycielowi granice jego zaspokojenia. Oznacza to,
ze mozliwo$¢ prowadzenia przez powoda egzekucji naleznosci od dluznika obejmuje réwnowarto$c jego udzialu w
majatku wspolnym, chociaz egzekucja moze by¢ skierowana do kazdego ze skladnikéw tego majatku, tak, jak gdyby
podzialu nie dokonano Ubezskutecznienie czynnoSci prawnej w postaci umowy o podzial majatku wspdlnego nie
pozwala jednak na udzielenie pozwanej —

w procesie ze skargi paulianskiej — ochrony jej praw uzyskanych w nastepstwie zakwestionowanej czynnosci prawne;j.
Uwzglednienie stanowiska pozwanej niweczytoby sens akcji paulianskiej przedsiewzietej przez wierzyciela. (tak SN w
orz. z 25.05.2017 r., II CSK 567/16).

Z tych wszystkich przyczyn Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku, uwzgledniajac powo6dztwo o uznanie
przedmiotowej czynnoéci prawnej za bezskuteczna w stosunku do powoda.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. II sentencji wyroku Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana, jako przegrywajaca sprawe, obowigzana jest zwr6ci¢é powodowi
koszt niezbedne do celowego dochodzenia praw w kwocie 32.516 zl, na ktora to kwote skladaja sie uiszczona oplata
sadowa od pozwu w wysoko$ci 11.736 zl, poniesione przez powoda koszty wynagrodzenia kuratora procesowego
ustanowionego dla pozwanej, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda w stawce 10.800 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U.

7 2023 T., POz. 1935).



