Sygn. akt XXV C 2594/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) spolce komandytowej z siedzibg w W.
o ochrone doébr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od D. G. na rzecz (...) spotki komandytowe;j
z siedziba w W. kwote 4.337 zl (cztery tysigce trzysta trzydzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XXV C 2594/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 grudnia 2022 r.

Powodka D. G. pozwem z dnia 28 lipca 2020 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) spélce komandytowej z
siedzibg w W., wniosla o:

1. zobowiazanie pozwanego do opublikowania na wlasny koszt oswiadczenia

o nastepujacej treéci: ,, Spolka (...). K. przeprasza D. G. za naruszenie jej dobr osobistych poprzez zamieszczenie
w portalu (...) artykutlu pt.:(...), przy czym w/w oSwiadczenie powinno zosta¢ zamieszczone w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia, w nastepujacy sposodb, wedlug wyboru pozwanego:

a) w serwisie internetowym pod adresem (...) przez 7 kolejnych dob; o§wiadczenie powinno zosta¢ zamieszczone
w postaci odrebnej informacji, wyodrebnionej graficznie (ramka) na gorze glownej strony serwisu oraz posiadac
wymiary min. 7 cm x 7 cm, albo

b) w serwisie sportowym (...) przez 7 kolejnych dob; o§wiadczenie powinno zosta¢ zamieszczone w postaci odrebne;j
informacji, wyodrebnionej graficznie (ramka) na gorze gldwnej strony serwisu oraz o wymiarach min. 7 cm x 7 cm;

2. zobowigzanie pozwanego do usuniecia z serwisu (...) artykulu pt.: ,,(...)” opublikowanego w dniu 21 kwietnia



2020 r. oraz do usuniecia negatywnych komentarzy opublikowanych pod ww. artykulem oraz z konta (...) serwisu
spoleczno$ciowego (...) odno$nikéw oraz tzw. (...) do powolanego wyzej artykulu; realizacja tego zobowigzania
powinna nastapi¢ nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

ewentualnie:

zobowigzanie pozwanego do opatrzenia artykutu pt.: ,,(...)” opublikowanego w dniu 21 kwietnia 2020 r. wzmianka
o treSci: ,niniejszy artykul zawiera tresci oraz twierdzenia naruszajace dobra osobiste D. G.” oraz do usuniecia
negatywnych komentarzy do ww. artykutu oraz z konta (...) serwisu spolecznoSciowego (...) odno$nikéw oraz tzw. (...)
do powolanego wyzej artykulu; realizacja tego zobowigzania powinna nastapi¢ nie p6zniej w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia;

3. upowaznienie powddki do publikacji wedtug wlasnego wyboru oSwiadczenia wskazanego w pkt 1 we wskazanej
formie na koszt pozwanego, jezeli o§wiadczenie nie zostanie opublikowane we wskazanym terminie oraz we wskazanej
formie;

4. zasadzenie od pozwanego na cel spoleczny — Fundacji (...) w Z., KRS nr (...), na rzecz M. C., kwoty 25.000 z}
tytulem zado$éuczynienia.

Na uzasadnieniu powyzszych zadan powodka podala, ze prowadzi sklep internetowy oferujacy odziez dla kobiet,
jest takze znana blogerka, prowadzaca profil na I. pod nazwa (...)”, gdzie zgromadzila prawie 95 tys. obserwujacych
uzytkownikow. Powddka jest réwniez zona J. G., ktory jest zawodowym pitkarzem wystepujagcym na pozycji
pomocnika druzyny (...) (...). Pozwana jest wlaScicielem serwisu pod adresem (...) W zwigzku z pandemia (...)19 w
Polsce wtadze klubu (...) podjely decyzje o obnizeniu wynagrodzenia zawodnikom. Pozwany opublikowal wowczas
serie artykuléw na temat meza powddki, zawierajacych nieprawdziwe informacje. W zwiazku z nieprawdziwymi
informacjami, pojawiajacymi sie w mediach na temat meza powddki, powoédka wspierala go, zaprzeczajac takim
informacjom. W dniu 21 kwietnia

2020 r. pozwany na stronie (...) opublikowal artykul pt.: ,(...)”, w ktérym w spos6b negatywny i o§mieszajgcy opisal
i ocenil dzialania oraz zachowanie pow6dki. W artykule tym znalazly sie twierdzenia godzace

w dobra osobiste powddki, w postaci godnosci, dobrego imienia, reputacji oraz renomy rzetelnego partnera w biznesie,
takie jak: ,,(...)"; ,(...)”; »(...)".

Pozwany (...) sp6tka komandytowa w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci.

Pozwany podniosl, ze w okresie od 16 kwietnia 2020 r. do 28 maja 2020 r. opublikowal serie artykuléw dotyczacych
precedensowych negocjacji wltadz klubu (...) (...) z zawodnikami klubu na temat obnizenia wysokoSci wynagrodzen
w zwigzku

z ograniczeniem dzialalno$ci sportowej i zawieszeniem rozgrywek sportowych w 2020 r. Jedna z okoliczno$ci
poruszanych w publikacjach byla postawa negocjacyjna J. G., 6wczesnego kapitana druzyny (...). Publikacja spornego
artykulu miala na celu wyrazenie opinii na temat zdarzenia z udzialem meza powodki, a dokladnie jego braku zgody
na obnizenie wynagrodzenia, co wzbudzilo liczne watpliwos$ci oraz bylo przedmiotem szerokiej debaty publicznej, w
szczegoblnosci w §rodowisku pitkarskim. Artykul stanowil krytyczng dziennikarska ocene postepowania meza powodki
oraz samej powodki, ktora publicznie wypowiadala sie na temat jego decyzji, oparta o rzetelnie przedstawione fakty
— na wystapieniach wladz (...) oraz reakcji opinii publicznej na wspomniane wydarzenia. Pozwany w tym artykule
nie naruszyl débr osobistych powodki, bowiem artykul nie zawieral jakichkolwiek bezposérednich zarzutéw wobec
powodki czy pomdwien o dzialania niezgodne z prawem. Przytoczone w pozwie twierdzenia stanowia naduzycie
i sa wynikiem znaczacej nadinterpretacji ze strony powodki. Ponadto artykul mial charakter opinii i dozwolonej
krytyki prasowej oraz zostal opublikowany w celu uzasadnione interesu spotecznego, kiedy to wskutek epidemii
(...)2 i wstrzymania rozgrywek Ekstraklasy polskie kluby pilkarskie stanely przed najwiekszym od lat wyzwaniem
finansowym.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. G. w 2020 r. byl pitkarzem (...) Klubu (...) (...) (zwanego dalej réwniez ,, (...)”) i kapitanem druzyny ( fakt ustalony
na podstawie art. 229 k.p.c. — podawany przez obydwie strony w pismach procesowych).

Wiosng 2020 r. wladze (...), w zwiazku z panujacg pandemia wirusa (...)2 i ograniczeniem z tego powodu rozgrywek
sportowych, prowadzily negocjacje

z zawodnikami klubu pitkarskiego w przedmiocie obnizenia wysokoSci ich wynagrodzen. Kwestia tych negocjacji byta
szeroko komentowana w mediach sportowych, ktére opisywaly m.in. brak porozumienia klubu z J. G. co do obnizenia
wynagrodzenia. W marcu i kwietniu 2020 r. wypowiedzi w mediach sportowych w tej kwestii udzielali wlasciciel

i prezes klubu sportowego (...) (...) J. F. oraz trener klubu M. P.. J. F. wskazywal w wypowiedziach medialnych m.in.:
w(o)75 ()5 ()75 5 ()7, ()7, ().

M. P. wskazywal natomiast: w wypowiedziach dla prasy: ,(...)", a w o§wiadczeniu opublikowanym na twitterowym
koncie klubu okreslit zachowanie J. G. jako ,,(...)”. M. P. poinformowal nadto w dniu 28 kwietnia 2020 r., Ze z uwagi
na brak akceptacji warunkéw dotyczacych czasowego obnizenia wynagrodzenia kontraktowego o 50%, w zwiazku

z panujaca pandemia wirusa (...)2, J. G. zostaje odwolany z funkcji kapitana

I druzyny (...).

W zwiazku z informacjami dotyczacymi tej sytuacji publikowanymi w mediach, J. G. zabral glos w o$wiadczeniu i
wywiadzie opublikowanych na portalu (...)

w dniu 28 kwietnia 2020 r. w artykule pt.(...) W o$wiadczeniu J. G. wskazal, w odniesieniu do informacji
przekazanych przez media, m.in. ze nadal trwaja rozmowy dotyczace obnizenia jego wynagrodzenia z powodu
pandemii koronawirusa, nie podjal zadnej wiazacej decyzji w tej kwestii, nie jest prawda, ze nie zgadza sie na obnizenie
wynagrodzenia o 50% i ze jego propozycje przekazal wladzom klubu. W wywiadzie udzielonym dziennikarzowi
wskazal natomiast: ,(...)".

(wydruki artykutéow z portali: sport.se.pl — k. 96-97, sport.pl — k. 98-101 i 102-105, polsatsport.pl — k. 106-110,
sport.interia.pl — 111-112, gazetakrakowska.pl — k. 119-122, sport.tvp.pl — k. 113-118, onet.pl — 123-124, sport.pl — k.
125-129, wydruk o$wiadczenia M. P. z konta (...) na T. — k. 137-145)

D. G. jest zona J. G., jest prezesem zarzadu (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktora prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy odziezy dla kobiet
w sklepie internetowym pod adresem (...) Sklep jest popularny, na portalu (...) §ledzi go kilkadziesiat tysiecy osob.
D. G. zajmuje sie rowniez dzialalnoScia influencerska w dziedzinie mody, jest osoba rozpoznawalng w mediach
spoleczno$ciowych: F., 1., T., gdzie zabiera glos na temat r6znych dziedzin zycia (wydruk informacji z KRS — k. 46-51,
printscreeny z portalu (...) — k. 52-53, 54-55, 131-135; zeznania $§wiadkow: J. G. — k. 226v.-226

iP. F. — k. 226-227; przestuchanie powodki D. G. — k. 227-228).

W czasie, gdy pojawily sie artykuly dotyczace kwestii braku zgody J. G. na obnizenie jego wynagrodzenia, D. G.
opublikowala na T. kilka komentarzy, stojacych w opozycji do stanowisko klubu (...) (...) W komentarzach tych
wskazywala, iz nie jest prawda, ze wylacznie jej maz nie zgodzil sie na obnizke pensji oraz ze w tej sprawie nie chodzi
o pienigdze (printscreen’y z serwisu (...) — k. 56-60; zeznania §wiadkéw: J. G. — k. 226v.-226, P. F. — k. 226-227, M.
R. — k. 226v.-227, przestuchania powo6dki D. G. — k. 227-228).

(...) spotka komandytowa jest wlascicielem portalu pod adresem (...) na ktérym publikowane sa artykuly dotyczace
tematyki sportowej (fakt ustalony na podstawie art. 229 k.p.c. — podany w pozwie i przyznany w odpowiedzi na pozew).

W dniu 21 kwietnia 2020 r. na portalu (...) opublikowany zostat artykul autorstwa M. R., zatytulowany ,,(...)”. Artykul
nawigzywal do trwajacej w mediach debaty na temat braku zgody J. G. na obnizke pensji oraz dotyczyl publikowanych



na T. komentarzy D. G. w tej sprawie. Powyzszy artykul zaczynal sie od stoéw: ,,(...)”. Nastepnie wskazano, ze czasami
najdobitniej wida¢ to wlasnie wtedy, gdy panie podejmuja ryzykowng probe wyjscia ze swojej roli oraz ze: ,,(...)”

W artykule wskazano na spér pomiedzy C. i J. G. co do redukcji pens;ji pitkarza o 50%, postawy J. G., ktory jako
jedyny pilkarz (...) nie zgodzil sie na obnizke i nie dogadal sie z klubem oraz przywolano niektoére z (...) D. G.
dotyczacych tej kwestii, ktéra wskazywala, iz nie jest prawda, ze jej maz nie zgodzil sie na obnizke pensji. Pierwszy
z (...) skomentowano: ,,(...)".

W treSci artykulu wskazano, ze doniesienia zwigzane z brakiem zgody J. G. na redukcje wynagrodzenia zostaly
zweryfikowane przez redakcje oraz powolano sie na przytoczone w artykule wypowiedzi prezesa (...) i trenera klubu
pitkarskiego M. P.. Dalej autor artykutu przytoczyt wpis D. G. o tresci: (...)

(...) oraz skomentowal go stowami:(...)

Nastepnie w artykule napisano: ,,(...)” i odniesiono sie do artykutu (...), gdzie J. F. m.in. poréwnal zachowanie rodzicow
starszych junioré6w do zachowania J. G.. Skomentowano to w nastepujacy sposob: ,,(...)

(...)”. Przywolano tu (...) D. G. o tredci: ,,(...)

...)".

Powyzszy wpis D. G. skomentowano slowami: ,,(...)

(...).
(...)(A. H. oczywiscie). (...)” (wydruk artykut ,(...)” — k. 29-31, dostepny pod adresem (...)).

Poprzez publikacje przedmiotowego artykulu M. R. chcial wpisa¢ sie w debate dotyczaca funkcjonowania
polskich klubéw pitkarskich, ktére zostaly pozbawione dochodéw w zwigzku z trwajaca pandemia. Przygotowujac
przedmiotowy artykul M. R. zapoznal sie z publikacjami prasowymi dotyczacymi sprawy obnizki pensji J. G., w tym
wypowiedziami J. F. i M. P., oraz znalazt na T. komentarze D. G. stojace w opozycji do wypowiedzi przedstawicieli
klubu. W oparciu o te materialy sporzadzil publicystyczny tekst, w ktéorym przedstawil wlasng krytyczna ocene
wypowiedzi D. G. na T. podczas sporu pomiedzy J. G. a klubem pilkarski (...), dotyczacym kwestii braku zgody pitkarza
na obnizenie wynagrodzenia po wybuchu pandemii koranawirusa (zeznania Swiadka M. R. — k. 226v.-227).

Pod ww. artykulem pojawily sie niepochlebne komentarze czytelnikow wzgledem J. G. oraz D. G. (wydruk komentarzy
pod artykulem — k. 32-35).

D. G. po opublikowaniu powyzszego artykulu w serwisie (...) byla krytykowana w mediach spoleczno$ciowych oraz za
posrednictwem prywatnych wiadomosci za komentarze dotyczace kwestii obnizki pensji jej meza, w zwigzku z czym
byla przygaszona i rozmawiala o tej sprawie z przyjaciéimi (zeznania §wiadkow J. G. —

k. 225v.-226 1 P. F. — k. 226; przestuchanie powodki D. G. — k. 227-228).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych wyzej dokumentow, ktére nie budzily watpliwosci co
do ich autentyczno$ci i nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. G., P. F. i M. R., a takze zeznaniom powo6dki D. G., w ktérych osoby te przekazaly
informacje odnosnie spory zaistnialego pomiedzy klubem pitkarskim (...) a J. G. co do obnizenia wynagrodzenia
pitkarza, debaty medialnej dotyczacej tej kwestii, publikowania przez D. G. komentarzy w tej sprawie, okoliczno$ci
sporzadzenia

i publikacji spornego artykulu na portalu pozwanej spotki oraz odczu¢ powddki po przeczytaniu artykutu. Zeznania
tych 0s6b korespondowaly wzajemnie ze soba i z dowodami z dokumentéw, skladajac sie na spdjna i logiczna
calo$¢, tworzaca opisany wyzej stan faktyczny sprawy. Podkresli¢ trzeba, ze stan faktyczny sprawy nie byt sporny
pomiedzy stronami, a spor dotyczyl jedynie kwalifikacji treSci przedmiotowego artykutu w kontek$cie naruszenia dobr
osobistych powodki oraz konsekwencji prawnych opublikowania artykuthu.



Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pomingl dowéd z zeznan éwiadkéw J. F. i M. P., zgloszone przez strone
pozwang, bowiem strona pozwana badz chciala wykazaé tymi dowodami fakty, ktére wynikaly ze zlozonych do akt
sprawy dokumentow (jak to, ze brak zgody meza powddki na obnizenie wynagrodzenia

w 2020 1. byl przedmiotem zainteresowania opinii publicznej oraz byt szeroko komentowany przez media i osoby
zwigzane ze $wiatem sportu, w tym przez wladze i trenera klubu (...)), badZ dowody te byly nieprzydatne do wykazania
wnioskowanych faktow (jak to, ze sporna publikacja stanowila ocene i forme dozwolonej krytyki prasowej opartej na
faktach

i motywowanej obrong uzasadnionego interesu spolecznego, braku bezprawno$ci dzialania pozwanej spétki i braku
naruszenia dobr osobistych powddki). Nie jest rolag Swiadkow ocena, czy publikacja stanowi forme dozwolonej krytyki
prasowej, czy narusza dobra osobiste innych oséb i czy stanowi zachowanie bezprawne. Dokonanie takiej oceny
pozostaje wylaczna domeng sadu orzekajacego w sprawie cywilne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasada ochrony doébr osobistych czlowieka wyrazona zostala w art. 23 k.c., w my$l ktérego dobra osobiste czlowieka
pozostaja pod ochrona prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog
chronionych débr osobistych wymieniony w art. 23 k.c. ma przy tym jedynie charakter przykladowy, na co wskazuje
sformutowanie ,w szczegblnoéci”, nie jest to wiec katalog wyczerpujacy. W tym katalogu wymienione zostaly
wyraznie zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c.
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Przepis art. 24 § 1 k.c. formuluje
przy tym domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych, zatem to na pozwanym cigzy obowiazek wykazania,
ze jego dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne. W my$l art. 448 § 1 zd. 1 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna
na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Obowiagzkiem kazdego jest powstrzymanie sie od dzialaii naruszajacych cudze dobra osobiste, czemu towarzyszy
uprawnienie pokrzywdzonego do zadania zaniechania tych naruszen wzglednie usuniecia ich skutkow. W
konsekwencji na pokrzywdzonym ciazy jedynie obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone
lub naruszone, natomiast sprawca, dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, powinien udowodnié, ze jego
dzialanie nie mialo cech bezprawno$ci. Przez dzialanie bezprawne rozumie sie zachowanie sprzeczne z normami prawa
lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Brak bezprawnosci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego, niemniej jednak wylacza odpowiedzialno$é¢ tego, kto wykazal, ze nie dzialal bezprawnie.

Powodka twierdzila w niniejszej sprawie, ze w artykule opublikowanym na portalu internetowym pozwanej spotki
znalazly sie tre$ci godzace w dobra osobiste powddki

w postaci godnoéci, dobrego imienia, reputacji oraz renomy rzetelnego partnera w biznesie. Wskaza¢ trzeba wobec
tego, ze na cze$¢ (dobre imie) sklada sie aspekt wewnetrzny nazywany godnoscia osobista — obejmujaca wyobrazenie
czlowieka o wlasnej warto$ci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi, oraz zewnetrzny, obejmujacy dobra
stawe (dobra opinie) innych ludzi czy tez szacunek, ktérym obdarza dana osobe otoczenie. Naruszenie czci zewnetrznej
ma miejsce w przypadku przypisania innej osobie postepowania lub wlasciwosci, ktére moga wplynaé negatywnie na
ocene tej osoby przez innych. Z naruszeniem czci zewnetrznej (zniestawieniem) mamy do czynienia w przypadku, gdy
wypowiedz naruszajaca cze$¢ dotrze do innych os6b (przynajmniej jednej) niz tylko osoba zniestawiana (tak tez SN
w wyr. z 08.5.2014 1., V CSK 361/13, OSNC-ZD 2015, nr C, poz. 38). Zniewazenie (naruszenie czci wewnetrznej)
ma miejsce przede wszystkim w przypadku, gdy zniewazenie dokonane zostalo w obecnosci osoby, ktérej wypowiedz



dotyczy, ale takze w sytuacji, gdy wypowiedz znieslawiajaca miala miejsce w okolicznosciach wskazujacych, ze
znieslawiajacy powinien liczy¢ sie z mozliwo$cig, iz tre$¢ tej wypowiedzi dotrze do osoby, ktérej dotyczy. Ochrona czci
(dobrego imienia) obejmuje przy tym wszystkie dziedziny zycia — zycie osobiste, zawodowe i spoleczne. Naruszeniem
czci moze by¢ zniestawiajaca wypowiedz dotyczaca zaro6wno zycia rodzinnego, jak i aktywno$ci zawodowej lub
gospodarczej.

W kontekécie rozstrzygniecia, czy doszlo do naruszenia dobrego imienia istotne jest wyczerpujace rozwazenie
znaczenia uzytych stow i sformulowan, z uwzglednieniem ich konotacji i odniesien. Trzeba bra¢ ponadto pod uwage
kontekst sytuacyjny lub rodzaj wypowiedzi, w ktdrej slowa te zostaly uzyte i zastosowany $rodek komunikacji.
Odnoszac powyzsze zasady do realiow niniejszej sprawy trzeba zwrdci¢ uwage, ze sporna publikacja zawiera tresci,
ktére moga by¢ zakwalifikowane jako godzace obiektywnie w cze$¢ (dobre imie, godnos§é) powddki, skoro znalazly
sie w nim wypowiedzi krytykuje postawe powodki podczas sporu jej meza z zatrudniajacym go klubem pitkarskim,
dotyczacym kwestii obnizenia wynagrodzenia na poczatku pandemii (...)19. Konotacja stowa ,niemadry”, uzytego w
artykule dla okreélenia zachowania powddki, jest z pewnoScig negatywna. Wedlug stownika jezyka polskiego PWN,
»hiemadry” to kto§ ,majgcy mala wiedze, inteligencje, mate do§wiadczenie”. Uzycie takiego sformulowania przez
pozwang bylo zwigzane z wzieciem udzialu przez powddke w dyskusji publicznej w przedmiocie spraw zawodowych
jej meza, poprzez publikowanie komentarzy na T. o tres$ciach stojacych w opozycji wobec stanowiska wladz i trenera
klubu pilkarskiego. CaloSciowa analiza spornego artykulu wskazuje, ze jego wydzwiek stawia powodke w negatywnym
Swietle, jako osobe nierozsadna, ktéra poprzez swoje publiczne komentarze dotyczace spraw zawodowych jej meza
nie pomaga mezowi, lecz szkodzi mu w jego sporze z zatrudniajacym go klubem pitkarskim.

Dla oceny zadan dochodzonych pozwem niezbedne bylo ustalenie, czy publikacja spornego artykulu prasowego,
zawierajacego wskazane wyzej treSci krytyczne wobec powddki, byla dzialaniem bezprawnym. W wypadku, gdy
naruszenie dobra osobistego nastepuje w ramach okre$lonej wypowiedzi zbadanie, czy naruszenie jest bezprawne,
musi by¢ dokonane przy uwzglednieniu gwarantowanego konstytucyjnie (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
konwencyjnie (art. 10 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci) prawa (wolno$ci) wyrazania pogladéw. Sad dokonujgc takiego badania musi wtedy — w
okolicznoS$ciach sprawy — rozwazy¢, czy wzglad na ochrone prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
czci oraz dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP i art. 8 Konwencji) uzasadnia ingerencje w prawo (wolnosc)
wyrazania swoich pogladéw (opinii), uwzgledniajac, ze ograniczenie tego ostatniego prawa musi mie¢ odpowiednie
uzasadnienie (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 10 ust. 2 Konwencji).

W kontekscie relacji dobr osobistych do publikacji dziennikarskich nalezy przytoczy¢ art. 6 ust. 1 oraz art. 41 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jedn. Dz.U.

z 2018 r., poz. 1914). Stosownie do tych przepisoOw prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk (art. 6 ust. 1). Publikowanie rzetelnych, zgodnych

z zasadami wspdlzycia spolecznego ujemnych ocen dziel naukowych lub artystycznych albo innej dzialalno$ci tworczej,
zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okre$lonych

wart. 1 ustawy (tj. wolnoSci wypowiedzi i urzeczywistniania prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnoSci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej)

i pozostaje pod ochrong prawa; przepis ten stosuje sie odpowiednio do satyry i karykatury (art. 41).

Prawo prasowe okres$la powinnoéci dziennikarza, przypisujac mu obowigzek szczegblnej starannoéci i rzetelnosSci przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1) oraz dzialania zgodnie z etyka zawodowa i
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 10 ust. 1). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzono juz, ze naruszajaca
cudze dobra osobiste wypowiedZ dziennikarza o faktach, choc¢by byla nieprawdziwa, nie jest bezprawna, jezeli przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych dziatal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypekit
obowiazek zachowania szczegblnej starannosci i rzetelnosci (uchwatla 7 sedziéw SN z 18.02.2005 r.,, sygn. III CZP
53/04, OSNC 2005/7-8/114).



W wypadku publikacji prasowych spolecznie uzasadniony interes wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu
zasad jawnosci zycia publicznego i prawa spoleczenstwa do informacji. Dotyczy on sfery ,zycia publicznego”, a wiec
takiej, w ramach ktdérej mozna moéwié o istnieniu potrzeby otwartej debaty publicznej waznej w demokratycznym
spoleczenstwie, jak i o takim prawie do uzyskiwania informacji, ktére wymaga realizacji przez $rodki masowego
przekazu. Natomiast w celu stwierdzenia, czy dziennikarz spelnit obowigzek wynikajacy z art. 12 ust. 1 Prawa
prasowego, czyli zachowat szczegdlng staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych,
najistotniejsze znaczenie ma — na etapie zbierania materialow prasowych — rodzaj i rzetelnoéc Zrodla informacji
(dziennikarz nie powinien opiera¢ sie na zrddle, ktérego obiektywizm lub wiarygodnos$é budzi watpliwosci),
sprawdzenie zgodnoéci z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych zrédet
i upewnienie sie co do zgodnoéci informacji z innymi znanymi faktami oraz umozliwienie osobie zainteresowanej
ustosunkowania sie do uzyskanych informacji, za$ na etapie wykorzystania materialéw prasowych — wszechstronne,
a nie selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okolicznosci i niedzialanie pod z gbry zalozong
teze, a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania
spoleczenstwa oraz potrzeby (pilnosSci) publikacji.

W przypadku wypowiedzi ocennych, ktérych nie da sie zweryfikowa¢ wedlug kryterium prawdziwoéci lub falszu,
warunkiem ich zgodno$ci z prawem jest (zgodnie z art. 41 ustawy Prawo prasowe) rzetelno$¢ oceny. Znaczenie
wowczas maja motywy, ktorymi kierowala sie osoba rozpowszechniajaca ocene czy opinie. Potrzebne jest zatem
ustalenie, czy celem jej dzialania bylo dokuczenie osobie, ktérej dotycza wyrazone sady, jej ponizenie badz podwazenie
jej dobrej opinii, ktora sie cieszy, czy tez celem tym byla obrona uzasadnionego interesu spolecznego (zob. orz. SN z
26.08.2009 1., I CSK 528/08, Legalis nr 274091). Prawo do krytyki nie moze by¢ jednak wykonywane w taki sposéb,
aby naruszalo bezprawnie dobre imie lub cze$¢ krytykowanego. Przekraczajac granice wyznaczajace legalnosé krytyki
(satyry), dziennikarz naraza sie na poniesienie odpowiedzialnoéci za naruszenie cudzych, prawem chronionych, débr
osobistych. Takze wiec satyra podlega ocenie z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego i rzetelnos$ci (zob. orz.
SN z 25.03.2019 1., I CSK 25/18, Legalis nr 1888914).

Treéci zawarte w przedmiotowym artykule prasowym, ktére powddka zidentyfikowala jako naruszajace jej dobra
osobiste, nalezy zakwalifikowa¢ jako wypowiedzi oceniajace. Autor artykulu nie wyraza w nich bowiem twierdzen
o faktach, lecz dokonuje oceny zachowania powo6dki podczas sporu jej meza z klubem pilkarskim co do kwestii
postulowanej przez klub obnizki wynagrodzenia. Oznacza to, ze wypowiedzi tych nie mozna weryfikowaé¢ wedlug
kryterium prawdy lub falszu. Zamiast tego, zgodnie z przytoczonym art. 41 ustawy Prawo prasowe i orzecznictwem
sadowym, nalezalo ustali¢, czy przedstawione w artykule oceny sa rzetelne. W ocenie Sadu, niewatpliwie tak wlaénie
jest.

Przypomnie¢ nalezy, ze zardwno w orzecznictwie polskim, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, przyznaje
sie wezszg ochrone osobom publicznym, szerzej rozpoznawalnym wlasnie dzieki rodzajowi prowadzonej dzialalnoSci.
Podejmujac dzialalno$¢ publiczna osoba musi liczy¢ sie z tym, ze jej dzialania beda przedmiotem zainteresowania

i moga by¢ poddane krytyce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.05.2016 r.,

VI ACa 612/15, Legalis nr 2123075). Dotyczy to zar6wno os6b fizycznych, jak i os6b prawnych. Wobec tego w
stosunku do 0s6b publicznych wolnosé wyrazania opinii jest szersza, w zwiazku z czym osoby takie w wiekszym od
przecietnego zakresie musza tolerowaé wypowiedzi krytyczne wobec wlasnej dzialalno$ci. Nikt nie moze wymagaé od
innych ludzi wylacznie afirmacji swojej osoby lub postepowania. Jezeli kto$ podejmuje dzialalnos$é w sferze publicznej
lub wykonuje zawod publicznego zaufania, nie moze tez zadac¢ milczenia i powstrzymywania sie od wyrazania ocen
przez osoby zainteresowane, lecz musi godzi¢ sie na poddanie swojej aktywno$ci krytyce (zob. uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 12.05.2008 r., Sk 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57, wyroki Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z 08.07.1986 r., Nr 9815/82, LEX nr 81012 i z 02.02.2010 T.,

Nr 571/04, LEX nr 551622, orz. SN z 18.01.2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013/7-8/94). Wolnoé¢ wyrazania
opinii stluzy bowiem debacie publicznej, ktéra jest niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa
demokratycznego. W jej trakcie nastepuje wymiana pogladéw oraz informacji dotyczacych spraw budzacych
zainteresowanie opinii publicznej, w tym dotyczacych oséb peliacych funkcje publiczne. Z tego wzgledu ochrona



wolno$ci wypowiedzi ma na celu wazny interes spoleczny. W przypadku styku prawa do swobodnej wypowiedzi
publicznej i prawa do ochrony czci i dobrego imienia nalezy przyjaé, iz ranga i poziom ochrony tych praw jest
jednakowy i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze w okresie gdy powstawat sporny artykul, prowadzona byla
dyskusja publiczna w przedmiocie wynagrodzen pilkarzy, wobec ograniczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, w tym dzialalno$ci sportowej, po wybuchu pandemii wirusa (...)2. Kluby pilkarskie nie mogly
w tym okresie prowadzi¢ normalnej dzialalno$ci, wobec zawieszenia rozgrywek sportowych na pewien czas, a
nastepnie wprowadzenia ograniczen dotyczacych udzialu publicznoSci w tego rodzaju imprezach. Wobec tego
zmuszone byly do podjecia dzialan majacych na celu opanowanie zlej sytuacji finansowej, powstalej na skutek
braku mozliwosci rozgrywania meczéw i osiggania dochodéw z tego tytulu. Dzialania takie polegaly m.in. na
wypracowaniu kompromiséw z pilkarzami w zakresie obnizenia ich zarobkéw. Przedmiotowy artykul powstal na
gruncie zainteresowania opinii publicznej sytuacja pomiedzy klubem sportowym (...) i mezem powodki, ktory nie
godzil sie na postulowang przez klub obnizke wynagrodzenia. Serwisy sportowe komentowaly takie zachowanie
pitkarza, glos w tej sprawie zabieral prezes zarzadu klubu oraz jego trener, ktorzy wskazywali, ze jedynym
zawodnikiem, kt6éry nie wyrazit zgody na obnizenie wynagrodzenia jest J. G.

i negatywnie oceniali takg postawe.

Podczas trwajacej debaty publicznej i pojawiajacej sie w niej krytyki zachowania J. G., glos zabrala rowniez powddka,
publikujac wpisy na T., w ktérych podjela obrone meza. W pewnym momencie powstaly dwa przeciwstawne
stanowiska: powodka twierdzila, ze J. G. nie jest jedyna osoba w klubie, ktéra nie wyrazila zgody na obnizke
wynagrodzenia o 50% lub nawet ze zgodzil sie na obnizenie wynagrodzenia, za$ przedstawiciele klubu twierdzili, ze
J. G. jako jedyny pilkarz nie wyrazil zgody na powyzsze.

Na tle powyzej przytoczonych okolicznosci powstal sporny artykul opublikowany na portalu (...). Samo zachowanie J.
G. nie bylo zasadnicze poddawane ocenie przez autora artykulu, ktéry nie komentowal go ani w sposéb negatywny,
ani pozytywny, lecz tylko przytoczyl informacje podawane w tej kwestii przez przedstawicieli klubu sportowego (...).
Autor ocenil natomiast krytycznie postawe powodki, ktéra — zdaniem autora — poprzez przytoczone w artykule wpisy
na T., stojace w opozycji do informacji podawanych przez przedstawicieli klubu (co autor artykutu wyrazil poprzez
sformulowanie: ,,(...)”), zachowuje sie nierozsadnie (autor tu odwolal sie do sformulowania ,Mozna i tak, ale dlatego,
ze w zasadzie wszystko mozna — réwniez by¢ niemadrym”)

i szkodzi swojemu mezowi (,,(...)").

Przytoczone oceny przedstawione przez dziennikarza w artykule zostaly sformulowane w spos6b mieszczacy sie w
normalnych granicach debaty publicznej. Przedmiotowy artykul wyraza krytyke zachowania powd6dki podczas sporu
jej meza z klubem pitkarskim co do obnizki wynagrodzenia pilkarza po wybuchu pandemii koronawirusa

i wprowadzeniu ograniczen w prowadzeniu dzialalno$ci przez kluby sportowe, ale czyni to

w sposob rzeczowy, odwolujacy sie do faktow, a wiec pozostajgcy pod ochrong prawa. Krytyka tego rodzaju stanowi
normalny przejaw debaty publicznej, w ktorej powodka wziela udziat poprzez umieszczenie komentarzy na T.. Ocena
zaistnialej sytuacji byla

w artykule w gléwnej mierze oparta na oficjalnym stanowisku przedstawicieli klubu sportowego, ktore zostaly
zacytowane w artykule. Krytyka zachowania powodki nie byla za$ ani szczego6lnie ostra, ani napastliwa, lecz wyrazona
w sposob umiarkowany, a nadto odniesiona do faktéw odnoszgcych sie do istoty i tla sporu pomiedzy pitkarzem
i klubem, opisanego w artykule. Nie mozna w tej sytuacji stwierdzi¢, by publikacja artykulu wynikala wylacznie z
checi zaszkodzenia powddce. Oceny dotyczace zachowania powodki, sformutowane przez dziennikarza w artykule,
mialy uzasadniong podstawe faktyczng i byly sformulowane w istotnej sprawie, pozostajacej w tamtym czasie w
zainteresowaniu spoleczenstwa. Korzystaja one zatem z ochrony przyznanej przez przywolane wyzej przepisy prawa,
realizujac funkcje prasy w inicjowaniu debaty publicznej i komentowaniu spraw

o istotnym spolecznie znaczeniu.



Wobec tego nie mozna przypisa¢ pozwanej spolce (wydawcy portalu internetowego, na ktoérym ukazal sie artykul)
bezprawnosci postepowania, co wylacza jej odpowiedzialnoé¢ wzgledem powodki za naruszenie dobr osobistych.

Z tych wszystkich przyczyn Sad oddalil pow6dztwo na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowat sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98
§ 1 k.p.c. Powodka, jako przegrywajaca sprawe, obowigzana jest zwrdci¢ pozwanemu koszty postepowania niezbedne
do celowej obrony,

w wysokoéci 4.337 zl. Na kwote te skladaja sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokoéci 17 zt
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w zakresie roszczenia niemajatkowego w stawce 720 ztiw
zakresie roszczenia majatkowego w stawce 3.600 zl, ustalonych na podstawie § 8 ust. 1 pkt. 21 § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1800, z pdzn. zm.)



