Sygn. akt XXV C 2054/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G. i M. G.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I. zasadza od A. G. i M. G. lacznie na rzecz (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 5.417 zt (slownie:
piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa

Sygn. akt XXV C 2054/20

UZASADNIENIE

M. G. i A. G. pozwem z dnia 8 czerwca 2020 r. (data nadania k.68) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w
W. wnieéli o:

« zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 47.082,14 zl oraz kwoty 12.792,71 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$¢ umowy
kredytu;

ewentualnie

« ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej pomiedzy
powodami
a pozwanym w dniu 23 pazdziernika 2008 r. (stwierdzenie niewazno$ci umowy);

ewentualnie:

« zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 35.103,16 z wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 77 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

« ustalenie, ze postanowienia § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 2 ust. 3 pkt 4 lit. b, § 2 ust. 3 pkt 6 lit. ¢, § 4 ust. 1, § 6 ust. 1 pkt
1, § 6 ust. 2 pkt 1, § 7 pkt 9, § 13 ust. 2 pkt 2 lit. b umowy oraz § 8 ust. 1, § 11 ust. 3, § 18 ust. 3, § 37 ust. 112, § 38
ust. 112, 8§ 39 ust. 517, § 40 ust. 11 2 Regulaminu Kredytu Hipotecznego i Budowlanego, a takze § 1 ust. 1, § 2 ust.



1,8 2ust. 3pkt2,§ 2 ust. 415, § 3, § 4 aneksu nr 2 z dnia 3 marca 2015 r. stanowia niedozwolone postanowienia
umowne i nie wigza powodéw (sa bezskuteczne wobec powodéw) od chwili zawarcia umowy.

Powodowie zazadali takze zasadzenia od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 23 paZdziernika 2008 r. zawarli

z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., poprzednikiem prawnym pozwanego banku, umowe kredytu hipotecznego nr
(...) denominowanego (waloryzowanego) kursem waluty CHF, na podstawie ktérej bank udzielil powodom kredytu w
wysokoSci 69.003,59 CHF na sfinansowanie zakupu spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego.
Podali, ze w dniu wyplaty kredytu zostala pobrana przez bank prowizja w wysokoéci 483,03 CHF, ktora pozwany
przeliczyt do kwoty 1.208,69 zt. Umowa przewidywala, ze kwota kredytu zostanie wyplacona w zlotych oraz ze kredyt
bedzie sptacany w zlotych, odsetki, prowizje oraz oplaty beda naliczane w walucie kredytu i beda podlegaly splacie w
zlotych. Powodowie wskazali, ze w toku rozméw

z przedstawicielami pozwanego banku otrzymali informacje, ze z uwagi na ich 6éwczesna sytuacje materialng i
majatkowa nie posiadaja zdolnoéci na kredyt zlotowy w kwocie potrzebnej na zrealizowanie inwestycji. Podniesli, ze w
trakcie spotkan i czynnoSci poprzedzajacych zawarcie umowy nie zostaly im udzielone szczegblowe oraz wyczerpujace
informacje zwigzane z udzielanym kredytem, w szczego6lnoSci dzialanie mechanizmu waloryzacji (denominacji), ktory
to mechanizm zostal powodom przedstawiony jako wysoce korzystny i niewplywajacy istotnie na charakter kredytu,
a samo ryzyko zwigzane

z waloryzacja zostalo zaprezentowane jako znikome. Powodowie podali, ze zawierajagc umowe dzialali jako

konsumenci w rozumieniu art. 22° Y k.c. W ocenie powodoéw umowa jest niewazna, bowiem stosowane przez bank

klauzule umowne dotyczace waloryzacji stanowig niedozwolone postanowienia umowne w mys$l art. 385( Vg 1ke.
i jako takie nie wigza powoddéw z moca wsteczng, a usuniecie z treSci umowy klauzul waloryzacyjnych skutkuje
upadkiem calej umowy. W ocenie powodow klauzule waloryzacje okreslaja gléwne §wiadczenia stron i nie zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny, gdyz ich treéc jest nieprecyzyjna. W umowie nie wskazano wedle jakiego kursu
ma nastapié przeliczenie kredytu oraz w jaki sposéb bank ustala kursy wymiany walut, a taka konstrukcja pozwala
bankowi na jednostronne, dowolne ksztaltowanie kurséw walut. Ponadto powodowie wskazali, ze kwestionowane
przez nich postanowienia nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione, stanowiac element wzorca umownego
stosowanego masowo w obrocie

z konsumentami. W ocenie powodow abuzywne sa roOwniez postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. W przekonaniu powodéw uksztaltowanie ich praw i obowigzkéw nastgpilo w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, przez co doszlo do razacego naruszenia ich intereséw. Zdaniem powodéw na ocene abuzywnosci
klauzul waloryzacyjnych nie ma wplywu podpisanie przez strony aneksu uprawniajacego powodow do splaty kredytu
bezposérednio w walucie CHF. W ocenie powoddéw umowa jest niewazna

w $wietle art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe i art. 353( Vgq k.c.,

a ponadto narusza zasade walutowosci wyrazong w art. 358 k.c. W zwiazku z niewaznoScia umowy powodowie
domagaja sie zasgdzenia na ich rzecz zwrotu wszystkich uiszczonych przez nich kwot tytutem rat kredytowych oraz
innych naleznosci (ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego). Powodowie wskazali, ze posiadaja interes prawny w
zadaniu ustalenia

w rozumieniu art. 189 k.p.c. W przypadku uznania, ze umowa jest wazna, a wyeliminowaniu z umowy
podlegaja wylacznie postanowienia uznane za abuzywne, powodowie dochodza zwrotu réznicy pomiedzy wysokoscia
rat kapitalowo-odsetkowych spelionych przez powodéw na rzecz pozwanego a wysokoScia rat naleznych po
wyeliminowaniu z umowy kredytu niedozwolonych postanowien oraz zwrotu naleznoSci uiszczonych tytutem
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Pismem procesowym z dnia 18 maja 2021 r. (data nadania k.253, pismo procesowe k.237-247v) powodowie
zmodyfikowali zadanie pozwu w ten sposob, ze wniesli o:



I. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej, zawartej pomiedzy powodami a pozwanym w dniu 23 pazdziernika 2008 r. (stwierdzenie niewaznoSci
umowy),

II. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 65.117,39 zl oraz kwoty 12.792,71 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$¢ umowy
kredytu;

ewentualnie o:

III. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 39.211,77 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 7 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

IV. ustalenie, ze postanowienia § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 2 ust. 3 pkt 4 lit. b, § 2 ust. 3 pkt 6 lit. ¢, § 4 ust. 1, § 6 ust. 1 pkt
1, § 6 ust. 2 pkt 1, § 7 pkt 9, § 13 ust. 2 pkt 2 lit. b umowy oraz § 8 ust. 1, § 11 ust. 3, § 18 ust. 3, § 37 ust. 11 2, § 38 ust.
112,839 ust. 517, § 40 ust. 1i 2 Regulaminu Kredytu Hipotecznego i Budowlanego, a takze § 1ust. 1, § 2 ust. 1, § 2
ust. 3 pkt2,§ 2ust. 415, § 3, § 4 aneksu nr 2 z dnia 3 marca 2015 r. stanowia niedozwolone postanowienia umowne
i nie wiaza powodow (sa bezskuteczne wobec powodow) od chwili zawarcia umowy.

Kolejnej modyfikacji powddztwa powodowie dokonali pismem procesowym z dnia 31 grudnia 2021 r. (data nadania
k.294, pismo procesowe k.275-277v) wnoszac o:

I. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej, zawartej pomiedzy powodami a pozwanym w dniu 23 pazdziernika 2008 r. (stwierdzenie niewaznoSci
umowy),

II. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 245.074,10 zt oraz kwoty 17.129,45 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, z uwagi na niewazno$¢ umowy
kredytu;

ewentualnie o:

III. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 129.773,69 wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

IV. ustalenie, ze postanowienia § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 2 ust. 3 pkt 4 lit. b, § 2 ust. 3 pkt 6 lit. ¢, § 4 ust. 1, § 6 ust. 1 pkt
1, § 6 ust. 2 pkt 1, § 7 pkt 9, § 13 ust. 2 pkt 2 lit. b umowy oraz § 8 ust. 1, § 11 ust. 3, § 18 ust. 3, § 37 ust. 11 2, § 38 ust.
112,839 ust. 517, § 40 ust. 1i 2 Regulaminu Kredytu Hipotecznego i Budowlanego, a takze § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 2
ust. 3 pkt 2, § 2 ust. 415, § 3, § 4 aneksu nr 2 z dnia 3 marca 2015 r. stanowia niedozwolone postanowienia umowne
i nie wigza powodow (sa bezskuteczne wobec powodéw) od chwili zawarcia umowy.

Podtrzymali powddztwo w pozostalym zakresie. Ponadto wskazali, ze w dniu 28 paZdziernika 2021 r. dokonali
calkowitej wczesniejszej splaty kredytu.

W odpowiedzi na pozew (k.76-114) oraz modyfikacje powddztwa (pismo procesowe

z dnia 25.10.2021 r. k.258-264v, pismo procesowe z dnia 22.06.2022 r. k.300-303v) pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztéw, jaki zostanie przedstawiony przed zakonczeniem postepowania, a w
przypadku jego nieprzedstawienia — wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, ewentualnie — na wypadek uznania, ze po stronie powoddéw nie
zachodzi solidarno$¢ czynna — zasadzenie od kazdego



z powoddw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, przedstawiony przed zakonczeniem postepowania, a w przypadku
jego nieprzedstawienia — wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu co do zasady i wysokoSci. Wskazal, ze umowa kredytu jest wazna albowiem
zawiera wszystkie niezbedne elementy umowy kredytu, objete zakresem normy zawartej w art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, nie narusza zasady walutowosci ani zasad wsp6lzycia spolecznego. Powodowie zawarli umowe o kredyt
w walucie wymienialnej, w zwigzku z powyzszym przedstawiana przez nich argumentacja co do abuzywnoSci
postanowien umowy jest bezprzedmiotowa. Pozwany podniosl, ze powodowie zostali poinformowani o ponoszeniu
ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej, co potwierdzaja podpisane przez nich dokumenty. Pozwany
zaprzeczyl, aby powodowie nie mieli zdolnoéci na kredyt zlotowy i aby byli zapewniani przez pozwanego, ze umowa
jest calkowicie bezpieczna, a ryzyko kursowe znikome. Zanegowal, aby klauzule przeliczeniowe byly abuzywne i razaco
naruszaly interesy powoddw jako konsumentow, jak réwniez aby kursy walut w tabeli byly ustalane w sposéb dowolny
i niekontrolowany,

a spread walutowy stanowil ukryty koszt kredytu badz ukryta prowizje. Spread walutowy jest naturalnym elementem
zwigzanym z transakcjami wymiany walut, a fakt, ze kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy jest notoryjny.
Bank jako uczestnik rynku walutowego rowniez ponosi koszty spreadu zawierajac transakcje na rynku walutowym.
Kursy walutowe banku wynikaja za$ z aktualnej sytuacji na rynku walutowym. Zaprzeczyl tez, aby przyznal sobie
uprawnienie do dowolnego ksztaltowania sytuacji prawnej lub ekonomicznej powodéw,

w tym wysokoSci §wiadczen pienieznych powodow. Pozwany zanegowal, aby obciazyl powodéw nieorganicznym
ryzykiem kursowym wymiany waluty oraz ryzykiem calkowicie dowolnego i arbitralnego ksztaltowania kursu kupna
i sprzedazy waluty. Wskazal, ze ryzyko kursowe obcigzalo obie strony umowy. Zaprzeczyl, aby nie dopelnil wzgledem
powodow obowigzku informacyjnego i zatail przed kredytobiorcami informacje odnoénie wahan kursu CHF w
przeszlo$ci. Pozwany wskazal, ze dopuszczalno$¢ zawierania uméw w walucie obcej zostala juz przesadzona w
judykaturze, data uruchomienia kredytu byla jednoznacznie okreslona, przez co konsument mial wiedze o ostatecznej
wysoko$ci zobowigzania. Podniost tez, ze w dniu 3 marca 2015 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, umozliwiajacy
splate kredytu bezpos$rednio w CHF, a zatem z pominieciem kurséw banku. Pozwany podkreslil, ze zar6wno regulacja
banku, jak i pdZniejsza ustawa antyspreadowa spowodowaly, ze uwzglednienie tabeli walutowej banku przy ustalaniu
wysoko$ci rat kredytu pozostaje wylacznie w gestii konsumenta, a w konsekwencji koszty zwiazane z jej stosowaniem
istnieja jedynie wtedy, gdy konsument sam zdecyduje sie je ponieé¢. Pozwany uznal za niedopuszczalne zastosowanie
do umowy kredytu zlotowego oprocentowania opartego

o stope LIBOR. Pozwany zakwestionowal twierdzenia powodéw o bezpodstawnym pobieraniu oplat tytulem
ubezpieczenia niskiego wkladu, wskazujac, ze bez zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wktadu bank nie zawarlby
umowy z uwagi na zwiekszone ryzyko zwiazane z udzieleniem kredytu. Warto$ci nieruchomosci nie sa stale i podlegaja
wahaniom cyklicznym. W takiej sytuacji jest wymagane ustanowienie odpowiedniej jakoSci zabezpieczenia. Dzieki
ubezpieczeniu niskiego wkladu kredytobiorcy osiagneli cel zwiazany z tym, ze otrzymali kredyt w wyzszej wysokoéci
bez uiszczenia odpowiedniego wkladu wlasnego. Pozwany zanegowal tez, aby wzbogacil sie kosztem powodow, ktorzy
zrealizowali swoj cel za pomoca $rodkow uzyskanych z kredytu i nabyli lokal mieszkalny, zwiekszajac tym samym
swoje aktywa. Wskazal, ze umowa bez zakwestionowanych postanowienn umowy moze w dalszym ciagu obowiazywac
i by¢ wykonywana przez strony. Do przeliczefi mozna zastosowa¢ w drodze wykladni umowy np. kurs publikowany
przez NBP. Pozwany podnio6st réwniez zarzut przedawnienia roszczen powodow.

Przed zamknieciem przewodu sagdowego, na rozprawie w dniu 18 stycznia 2023 r. strony podtrzymaly wczeéniejsze
stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W 2008 r. (...) S.A. z siedziba w W. posiadal w swojej ofercie zarowno kredyty zlotéwkowe, jak i w walucie
wymienialnej, w tym CHF. Kredyty w walucie wymienialnej CHF byly wéwczas najkorzystniejsze z uwagi na niskie
oprocentowanie wedlug stawki referencyjnej LIBOR. Procedura ubiegania sie o kredyt hipoteczny rozpoczynata sie od
przeprowadzenia rozmowy z klientem i ustaleniu jego oczekiwan. Wowczas byly wykonywane symulacje kredytowe,



nastepnie byl wypeliany wniosek kredytowy, w ktorym klient wskazywal oczekiwang wysoko$¢ kredytu, walute
kredytu, podstawowe zabezpieczenia, wskazywal swoje zarobki oraz posiadane aktywa. Tak wypeliony wniosek wraz
z zalgcznikami byt przesytany do centrali i na jego podstawie byla wydawana decyzja kredytowa. Po poinformowaniu
klienta o decyzji kredytowej

i zdecydowaniu sie na oferte banku, byla przygotowywana umowa kredytu, przesylana kolejno do oddzialu banku.
Jedli klient zdecydowal sie na zawarcie umowy, byla podpisywana umowa.

dowdd: Regulamin k.31-38v, okoliczno$¢é powszechnie znana

W 2008 r. obowigzywala Rekomendacja S, ktéra wymagala wyzszej zdolnoSci kredytowej na kredyt w walucie
wymienialnej niz w przypadku kredytow zlotowych, osoba niemajaca zdolno$ci na kredyt w PLN nie miala zdolnoSci
na kredyt w CHF.

dowod: Rekomendacja S k.210-224

Powodowie postanowili naby¢ lokal mieszkalny i szukali Zrédla finansowania. Powodowie sprawdzali oferty kilku
bankoéw. Za najkorzystniejsza uznali oferte (...) S.A. Doradca przedstawil powodom oferte kredytéw hipotecznych w
zlotowkach oraz w walucie wymienialnej CHF. Powodowie mieli zdolnoé¢ kredytowa w zlotéwkach. Wybrali kredyt
w walucie wymienialnej CHF z uwagi na nizsze koszty (nizsze oprocentowanie, nizsza rata).

dowdd: czeSciowo zeznania powoda k.316-317, cze$ciowo zeznania powodki k.317

Ubiegajac sie o udzielenie kredytu powodowie zlozyli podpisane w dniu 14 pazdziernika 2008 r. o§wiadczenia o
ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej o tresci: ,,O$wiadczam, ze pracownik (...)
S.A. przedstawil mi oferte kredytu hipotecznego w zlotych i w walucie wymienialnej. Po zapoznaniu sie z ta ofertg
zdecydowalem, ze dokonuje wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelng $wiadomo$é, iz w okresie
obowigzywania umowy kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty
kredytu, odsetek, kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacych do splaty, okreslonych w zlotych. Potwierdzam
otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty. O$§wiadczam,
ze jestem $wiadomy, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy kredytu moze
ulec podwyzszeniu w zwiazku ze wzrostem stopy referencyjnej LIBOR, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty
odsetkowej / kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty. Jednocze$nie potwierdzam otrzymanie informacji

o kosztach obshlugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej”.

dowdd: o$wiadczenia k.146 i k.148

W dniu 23 pazdziernika 2008 r. pomiedzy A. G. i M. G. oraz (...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa nr
(...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej, na podstawie ktorej bank udzielil powodom kredytu w kwocie
69.003,59 CHF, ktora byla przeznaczona na sfinansowanie zakupu spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego

o powierzchni uzytkowej 38,00 m( 2, oznaczonego numerem (...), polozonego w M., Osiedle(...) w budynku

wielomieszkaniowym o numerze(...), bedacego w zasobach mieszkaniowych Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (§ 1 ust.
11 3 umowy). Kredyt zostal udzielony do dnia 25 paZdziernika 2038 r. (§ 1 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy od kwoty udzielonego kredytu bank pobral jednorazowo bezzwrotna oplate
przygotowawcza w wysokoéci 483,03 CHF.

§ 2 ust. 2 umowy stanowil, ze kredyt zostanie wyplacony jednorazowo, bezgotdwkowo, na rzecz zbywcy nieruchomosci.
Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy wyplata kredytu miala nastapié niezwlocznie po zlozeniu przez kredytobiorce dyspozycji
wyplaty kredytu (zgodnie

z obowiazujacym w banku wzorem, pkt 1), pobraniu oplaty przygotowawczej (pkt 2), zlozeniu o§wiadczenia o poddaniu
sie egzekucji zaplaty prowadzonej na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego (pkt 3), ustanowieniu prawnego



zabezpieczenia splaty kredytu, tj. ubezpieczenia splaty kredytu i ubezpieczenia kredytowanego niskiego wkladu
wlasnego (pkt 4 lit. a i b), przedlozeniu aktu notarialnego potwierdzajacego nabycie spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego (pkt 5) i udokumentowaniu przez kredytobiorcéow spelienia wskazanych w
umowie warunkéw dodatkowych wymaganych do wyplaty kredytu, w tym oplaceniu skladki z tytulu ubezpieczenia
kredytowanego niskiego wkladu wlasnego (pkt 6 lit. ¢). Stosownie do § 2 ust. 5 umowy, umowa wygasala, jezeli warunki
przewidziane dla wyplaty kredytu nie zostaly spelnione

w terminie 60 dni roboczych od dnia podpisania umowy.

W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 4,3517 % w stosunku rocznym (§ 3 ust. 1 umowy).
Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i bylo ustalane w oparciu o stope referencyjng 6M LIBOR, zaokraglona do
czwartego miejsca po przecinku, obowigzujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania
— w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokos$ci
1,2 punktéw procentowych (p.p.). Pierwsza zmiana oprocentowania nastepowala po uplywie 6 miesiaca od dnia
podpisania umowy. Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy bank naliczal odsetki w okresach miesiecznych od kwoty aktualnego
zadluzenia od dnia wyplaty kredytu do dnia poprzedzajacego caltkowita splate zobowigzan z tytutlu kredytu.

W § 4 ust. 1 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami

w terminach okre§lonych w umowie w zlotych polskich w ratach annuitetowych (réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych). Kazda rata za wyjatkiem raty wyréwnujacej zawierala pelne odsetki naliczone za okres miesigca od
salda kredytu pozostajacego do splaty oraz cze$¢ kapitalu. Pierwszy termin splaty kapitalu i odsetek ustalono na
05 dzieni miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapila wyplata kredytu. W § 4 ust. 1 umowy wyraznie
wskazano, ze zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Zgodnie
z § 4 ust. 6 umowy terminy splat oraz wysoko$¢ rat okreslal harmonogram splaty, ktory stanowil integralng czesé
umowy. Harmonogram obejmujacy raty do dnia pierwszej zmiany oprocentowania byl przekazywany kredytobiorcy w
dniu podpisania umowy, natomiast harmonogram obejmujacy kolejne raty do dnia nastepnej zmiany oprocentowania
byl przesylany kredytobiorcy po kazdej zmianie oprocentowania. Stosownie do § 4 ust. 7 umowy splata kredytu
nastepowala w formie obciazenia nalezng kwota kredytu i odsetkami w terminach platno$ci konta prowadzonego w
oddziale banku nr (...) do wysoko$ci wolnych §rodkéw na tym koncie, na podstawie pisemnej decyzji kredytobiorcy.
§ 4 ust. 12 umowy pozwalal na wielokrotne przewalutowanie kredytu, przy czym za przewalutowanie kredytu bank
pobieral prowizje

w wysokoSci 1,00 % kwoty po przewalutowaniu.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy zabezpieczeniem kredytu byta hipoteka zwykla w kwocie 69.003,59 CHF, stanowiaca 100%
kwoty kredytu, i kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 34.501,80 CHF, stanowiaca
50% kwoty kredytu, ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci (pkt 1) oraz ubezpieczenie nieruchomosci od ognia
iinnych zdarzen losowych wraz z cesja praw z polisy na rzecz banku (pkt 2). W § 6 ust. 2 pkt 1 umowy jako dodatkowe
zabezpieczenie do czasu dostarczenia bankowi odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocne wpisy hipotek
na rzecz banku strony ustanowily ubezpieczenie kredytowanego niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A.

W § 7 pkt 9 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie do wnoszenia w terminach
i wysokoSciach oplaty z tytulu ubezpieczenia kredytowanego niskiego wkladu wlasnego za kazdy 60 miesieczny okres
ubezpieczenia do czasu splaty czeSci kredytu stanowiacego wymagany wklad wlasny.

W § 13 ust. 1 umowy okreslono rzeczywista roczna stope oprocentowania na poziomie 4,6%. W umowie wskazano
tez, ze ze wzgledu na to, ze wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania w okresie korzystania z kredytu moze ulec
zmianie, faktycznie wykorzystana kwota kredytu moze by¢ nizsza od kwoty ustalonej w umowie, a okres faktycznego
korzystania z kredytu krétszy od uzgodnionego w umowie, catkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy kredytu
mozna ustali¢ jedynie przyjmujac okres§lone zalozenia (§ 13 ust. 3 umowy).

Za ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu bank pobral oplate w wysokoSci 319,85 zl oraz za ustanowienie
zabezpieczenia kredytowanego wkladu wlasnego — oplate



w wysokoSci 1.190,52 z} (§ 13 ust. 2 pkt 2 lit. a i b umowy).

W umowie kredytu postanowiono, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie ma zastosowanie Regulamin kredytu
hipotecznego i budowlanego, zwany dalej ,,Regulaminem”, ktorego odbiér kredytobiorcy potwierdzili (§ 17 pkt 11 §
18 ust. 2 umowy).

dowdd: umowa k.27-30v, o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji k.183 i k.185, oé§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki
k.187

Bank (...) S.A. udzielal kredytu w zlotych i w walutach wymienialnych — EUR, USD i CHF (§ 13 ust. 1 Regulaminu).
Wybér zasady oprocentowania kredytu nalezal do kredytobiorcy, o czym stanowil § 13 ust. 4 Regulaminu.

Minimalna kwota kredytu wynosila 10.000 zl lub rownowarto$¢ tej kwoty w walucie wymienialnej wedtug kursu kupna
waluty obowigzujgcego w banku w chwili zlozenia wniosku o kredyt (§ 8 ust. 1 Regulaminu).

W przypadku kredytoéw w walutach wymienialnych wysoko$é¢ kredytu na potrzeby okreslenia procentowego stosunku
kwoty kredytu do wartosci nieruchomoéci/spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu okresla sie w zlotych
wedtug kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili zlozenia wniosku kredytowego (§ 11 ust. 3 Regulaminu).

§ 15 ust. 2 Regulaminu zobowigzywal ubiegajacego sie o kredyt do zlozenia o§wiadczenia, ze zostal poinformowany o
ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowe;j.

Kredytobiorcy byli zobowigzani do udokumentowania posiadania wkladu wlasnego

w wysoko$ci co najmniej 15% kosztu nabycia / kosztu budowy (§ 18 ust. 1i 2 Regulaminu). W przypadku kredytow
udzielanych w walutach wymienialnych dla potrzeb ustalenia wysokosci wkladu wlasnego przyjmuje sie kurs kupna
waluty obowigzujgcy w banku

w chwili zlozenia wniosku kredytowego.

W Rozdziale 9 Regulaminu obszernie uregulowano kwestie zabezpieczen kredytu wskazujac m. in., ze kwota hipoteki
ustanawianej dla zabezpieczenia kredytéw w walutach wymienialnych jest okre§lona w walucie wymienialnej, w ktorej
zostal udzielony kredyt (§ 25 ust. 4) oraz zastrzegajac mozliwo$¢ zgdania przez bank ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia splaty kredytu niezaleznie od obowiazkowego zabezpieczenia splaty kredytu (§ 25 ust. 7) oraz
konieczno$¢ ustanowienia zabezpieczenia tymczasowego splaty kredytu do czasu dokonania prawomocnego wpisu
hipoteki (§ 27 Regulaminu).

Stosownie do § 37 ust. 1 Regulaminu kredyty w walutach wymienialnych byly wyplacane w zlotych, przy zastosowaniu
kursu kupna waluty obowigzujacego w banku

w chwili wyplaty. Podlegaly splacie w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w
chwili splaty (§ 37 ust. 2 Regulaminu).

Zgodnie z § 38 ust. 1 Regulaminu odsetki, prowizje oraz inne oplaty w nim wymienione byly naliczane w walucie
kredytu i podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili
splaty. W przypadku kredytu w walucie wymienialnej w celu ustalenia catkowitego kosztu i lgcznej kwoty kosztow
kredytu stosowano kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalenia kosztu. W przypadku
koniecznosci ustalenia w walucie wysokos$ci kosztu podanego w zlotych, znajdowal zastosowanie kurs kupna waluty
kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalenia kosztu (§ 38 ust. 2 Regulaminu).

W § 39 Regulamin okreslat zasady przewalutowania kredytu, ktére mozna bylo dokona¢ wielokrotnie w czasie trwania
umowy. Przy przewalutowaniu zastosowanie mial obowigzujacy w banku w chwili podpisania przez kredytobiorce
aneksu do umowy kredytu

o przewalutowanie kurs sprzedazy waluty, w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na zlote (ust. 5 pkt
1iust. 7).



Zgodnie z § 40 ust. 1 Regulaminu w przypadku kredytow walutowych lub kredytow przeznaczonych na splate kredytu
walutowego mogla wystapic réznica pomiedzy ustalong

a przewidziang do wyplaty kwota kredytu wyrazona w zlotych, wynikajaca z réznicy kursow walut. Ryzyko wystapienia
roznic kursowych ponosil kredytobiorca, ktory zobowiazywal sie do jej pokrycia w kwocie niezbednej do zamkniecia
inwestycji. Kredytobiorca byl zobowiazany do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwotg kredytu przeliczona na
zlote po kursie kupna obowiazujacym w dniu ztozenia wniosku o kredyt a kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie
kupna obowiazujacym w dniu wyplaty kredytu niezbedna do zamkniecia inwestycji.

dowod: Regulamin k.31-38v i k.189-208

Umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank. Powodowie indywidualnie uzgodnili kwote kredytu, walute kredytu, okres splaty kredytu. Powodowie
przeczytali umowe i regulamin przed podpisaniem. Nie mieli watpliwosci co do ich tresci.

dowdd: czeSciowo zeznania powoda k.316-317, cze$ciowo zeznania powodki k.317

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. pozwany na skutek dyspozycji powod6w dokonal wyplaty kwoty 5.067,70 CHF i kwoty
63.935,89 CHF po kursie kupna 2,3461 PLN.

W ramach kredytu wyplacono 11.889,32 zl i 150.000,00 z}. Bank pobral prowizje

w wysokoSci 483,03 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 1.208,69 zl, a takze skladke ubezpieczenia pomostowego w
wysokoSci 302,15 zt i ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego 1.124,63 zl za okres od 01.11.2008 r. do 31.10.2013 r.
Kolejna sktadke ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bank pobral w dniu 8 listopada 2013 r. w kwocie 152,25 zt
za okres od 01.11.2013 r. do 31 lipca 2015 1.

dowdd: zaswiadczenie k.52 i k.279
Powodowie zrealizowali cel inwestycyjny, nabyli lokal mieszkalny (bezsporne).

Saldo kredytu powodow w ksiegach bankowych jest wyrazone w CHF. Kredyty

w walucie wymienialnej CHF byly finansowane przez pozwany bank poprzez transakcje na rynku miedzybankowym.
Bank, aby moglt udzieli¢ kredytu w walucie wymienialnej CHF, musial wcze$niej pozyskaé na rynku dostep do
okreslonej sumy frankoéw szwajcarskich. Pozwany nie jest beneficjentem wzrostu kursu CHF. Pozwany, aby zamkna¢
pozycje walutowa powstala w zwigzku z przeznaczeniem Srodkéw w PLN na poczet zadluzenia wyrazonego w CHF,
musial sprzedaé¢ walute i kupi¢ PLN. Stosowanie przez pozwanego kursu kupna oraz sprzedazy wynika z przyjetej
konwencji i mechanizmu funkcjonowania rynku walutowego. W zaleznosSci od tego, w jakim kierunku zawierana
jest transakcja (kupno/sprzedaz waluty), transakcje sa zawierane odpowiednio po kursie kupna lub kursie sprzedazy
danej pary walutowej. Pozwany zarzadza globalnie calym portfelem kredytéw walutowych i indeksowanych, przy czym
proces obstugi przeplywow Srodkow finansowych w zwigzku z tymi kredytami jest dalece zautomatyzowany.

dowdd: opinia bieglego rewidenta oraz sprawozdanie finansowe banku k.150-181

W 2008 r. weszla w zycie Rekomendacja S (II), w zwiazku z ktéra bank wprowadzit mozliwo$é splaty kredytu w walucie
waloryzacji od 1 lipca 2009 r., 0 czym informowat kredytobiorcow. Zmiana waluty splaty kredytu wymagala zawarcia
aneksu do umowy
i uiszczenia oplaty.

Rekomendacja S (II) znana Sadowi z urzedu

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 21 lutego 2011 r. powodowie zmienili rachunek splaty kredytu (dowod: aneks
k.39-39v).

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), umozliwiajaca splate rat kapitalowo-odsetkowych oraz



przedterminowa splate pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji. Jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy podstawa nowelizacji m. in. Prawa bankowego byla przyjeta w grudniu

2008 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego Rekomendacja S (IT) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, a takze opublikowany we wrze$niu 2009 r. przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Raport o spreadach. Jej celem byla ochrona praw konsumentéw przed jednostronnym i
dowolnym ksztaltowaniem wysokoS$ci zobowigzania wystepujacego po jego stronie, tj. wysoko$ci poszczegoélnych rat
przez kredytodawce skutkujacym nadmiernym wzrostem dodatkowych

i nieuzasadnionych kosztow obslugi zadluzenia, a takze wprowadzenie przejrzystych zasad splacania rat kredytéw
walutowych, przy zabezpieczeniu interes6w zaréwno bankéw, jak i ich klientow.

W dniu 3 marca 2015 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego, umozliwiajacy splate kredytu
w CHF na rachunek nr (...) przeznaczony do splaty kredytu, za ktérego otwarcie i prowadzenie bank nie pobral
oplaty. Ponadto w § 4 aneksu ustalono szczegbdlowe zasady okreslania przez bank kursu wymiany waluty CHF.
Zawarcie aneksu bylo bezkosztowe. W aneksie kredytobiorcy potwierdzili, ze zostali poinformowani, ze w okresie
obowiazywania aneksu moze nastapi¢ niekorzystana zmiana kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie
kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty, a takze, ze sg $§wiadomi, ze oprocentowanie kredytu jest
zmienne i w okresie obowigzywania aneksu do umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem
stopy referencyjnej LIBOR, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty
i ze w okresie obowigzywania aneksu moze nastapi¢ spadek wartosci nieruchomosci, co moze spowodowaé wzrost
wskaznika Ltv i konieczno$¢ ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu lub zmiany zabezpieczenia
splaty kredytu. Kredytobiorcy potwierdzili rowniez, ze maja pelng Swiadomosé spreadu walutowego na wysoko$¢
kwoty raty kapitalowo-odsetkowe;.

dowdd: aneks k.40-42

Powodowie poczatkowo splacali kredyt w PLN. Od dnia wejScia w zycie aneksu powodowie splacali kredyt
bezpos$rednio w CHF. W dniu 28 pazdziernika 2021 r. powodowie dokonali przedterminowej catkowitej splaty
przedmiotowego kredytu. Mieszkanie nabyte za §rodki pochodzace z kredytu zostalo przez powoddéw zbyte.

dowdd: historia splat k.53-58 i k.280-287

Powodowie nie zdecydowali sie na zmiane waluty kredytu, gdyz stwierdzili, ze nie jest to dla nich korzystne (dowod:
cze$ciowo zeznania powoda k.316-317, czeSciowo zeznania powodki k.317).

NBP ustala biezace kursy $rednie na podstawie notowan kursé6w bankéw pelniacych funkcje dealera rynku
pienieznego (fakt powszechnie znany). Pozwany bank pelni funkcje dealera rynku pienieznego. Srednie kursy NBP
nie sg kursami transakcyjnymi (fakt powszechnie znany).

Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrosl, co spowodowalo wzrost rat kapitalowo-odsetkowych w
przeliczeniu na PLN oraz salda zadluzenia po przeliczeniu na PLN. Wzrost kursu CHF spowodowal istotny spadek
oprocentowania (dowdd: historia indeksow k.58 i k.287).

Pismem z dnia 5 grudnia 2019 r. powodowie zlozyli reklamacje, w ktérej wskazali na zawarcie w umowie
niedozwolonych postanowien (dowdd: reklamacja k.62-65). Bank nie uznal reklamacji powodéw (dowdd: pismo
k.66-67v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powotanych wyzej dowodéw z dokumentéw,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w my$l art. 227 k.p.c. Tre§¢ tych
dokumentow nie budzila watpliwosci Sadu co do ich autentycznoéci, jak i wiarygodnoéci. Prawdziwo$é dokumentow
nie byla tez kwestionowana przez strony.

Oceniajac zeznania powodow Sad dal im wiare jedynie w ograniczonym zakresie,



a mianowicie co do przeznaczenia kredytu i zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank.
Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania powodéw co do zakresu informacji, jakie otrzymali od pracownika
banku i braku wiedzy na temat nabywanego produktu, w szczeg6lno$ci istnienia ryzyka kursowego i jego ewentualnego
wplywu na wysokos¢ caloSci zadluzenia. Zeznania w tym zakresie pozostaja bowiem

w sprzecznosci z o§wiadczeniami powod6w z dnia 14 pazdziernika 2008 r. o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka
zmiennej stopy procentowej (k.146, 148), w ktorych powodowie potwierdzili, ze po zapoznaniu sie z oferta kredytu
budowlanego w zlotych i walucie wymienialnej, dokonuja wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelna
Swiadomos¢, ze w okresie obowigzywania umowy kredytu moze nastgpi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje
podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek, kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacych do splaty okreélonych w
zlotych. Powodowie potwierdzili rowniez otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej
zmiany kursu waluty. Takze w § 4 ust. 1 umowy wyraznie wskazano, ze zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda
kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. W zadnym z dokumentéw podpisanych przez powodéw nie ma informacji,
ze kurs CHF jest stabilny i ze jego wahania na przestrzeni kilkudziesieciu lat beda minimalne. Powodowie mogli nie
wiedzie¢, o ile konkretnie wzroénie kurs CHF i czy bedzie to wzrost istotny. Mieli natomiast wiedze, ze wahania kursu
zlotego wobec walut obcych bedg mie¢ wplyw na wysoko$¢ raty

w przeliczeniu na zlotéwki i wzrost kosztow obslugi kredytu. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne, aby powodowie
podjeli decyzje o zwigzaniu sie dlugoterminowym kredytem na wysoka kwote bez szczegbdlowego zapoznania sie z
warunkami udzielonego kredytu

iryzykami wigzacymi sie z ta umowa, a takze bez analizy zawieranej umowy pod wzgledem ekonomicznym i kalkulacji
jej oplacalno$ci. Zmienno$¢ i nieprzewidywalno$é wahan kurso6w walut jest faktem notoryjnym. Okoliczno$é, ze
powodowie nie spodziewali sie tak istotnego wzrostu kursu CHF nie moze zwalnia¢ ich od odpowiedzialnoSci.
Powodowie przeczytali umowe przed podpisaniem, nie mieli watpliwoéci co do jej tresci. W judykaturze przyjmuje
sie, ze strony nie moga wykazywa¢ za pomoca wskazanych w treéci art. 247 k.p.c. srodkéw dowodowych, ze tre$é
o$wiadczenia jest inna niz to wynika z dokumentu albo, ze tre§¢ dokumentu nie odzwierciedla w peli zlozonych
o$wiadczen woli. Motywem art. 247 k.p.c. jest przekonanie, ze dokument oddaje wiernie ostateczng i wlasciwa wole
stron.

W konsekwencji twierdzenia powodéw o braku rzetelnej informacji na temat zawieranej umowy nalezy uznaé
za nieudowodnione i sprzeczne ze zlozonymi o$wiadczeniami. Sad odmoéwil wiary zeznaniom powodbéw co do
braku ich zdolnoéci na kredyt w PLN, bowiem zeznania te rOwniez pozostaja w sprzecznoSci z oSwiadczeniem
podpisanym przez powodow w dniu 14 pazdziernika 2008 r., w ktérym powodowie potwierdzili, ze przedstawiono
im oferte kredytu zlotowego, ktéra odrzucili. Ponadto w czasie zawierania umowy obowiazywata Rekomendacja S,
ktéra wymagala wyzszej zdolnos$ci na kredyt walutowy/indeksowany/denominowany niz na kredyt zlotowy. Osoba
niemajaca zdolnosci na kredyt w PLN nie miala zdolno$ci na kredyt walutowy.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pomingl dowdd z pozostalych dokumentéw wymienionych w
postanowieniu z dnia 18 stycznia 2023 r. (k.317) jako niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Stuzyly one
wylacznie wzmocnieniu argumentacji prawnej przedstawionej w sprawie przez strony, a nie jako dowody w sprawie.

Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu finanséw i rachunkowo$ci jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sporu nie
wymagalo wiadomosSci specjalnych z uwagi na dokonang przez Sad ocene prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej o niewazno$ci umowy. Umowa spelnia wymogi okreslone w art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy i zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne.
W umowie strony okreslily kwote i walute kredytu (69.003,59 CHF — § 1 ust. 1 umowy), przeznaczenie kredytu
(sfinansowanie zakupu spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego — § 1 ust. 3 umowy), okres



kredytowania (do dnia 25 pazdziernika 2038 r. — § 1 ust. 2 umowy), terminy i zasady zwrotu kredytu przez powodow
przy zastosowaniu klauzuli przeliczeniowej (§ 4 umowy i 37 ust. 11i 2 Regulaminu), a takze wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany (§ 3 umowy) oraz oplaty zwigzane z udzieleniem kredytu (§ 2 ust. 11 § 13 ust. 2 umowy).

Umowa nie moze by¢ uznana za niewazna ze wzgledu na jej postanowienia, ktére przewiduja przeliczenie waluty
kredytu (CHF) przy jej wyplacie na zlote polskie przy wykorzystaniu kursu kupna dla waluty CHF obowiazujacego
w banku w dniu uruchomienia kredytu (§ 37 ust. 1 Regulaminu) oraz rat kredytu wyrazonych w CHF na PLN przy
wykorzystaniu kursu sprzedazy waluty, obowiazujacego w banku w dniu splaty (§ 37 ust. 2

i § 38 ust. 1 Regulaminu) — nie okreélajac SciSle zasad wyznaczania tych kurséw. Przywolane postanowienia
Regulaminu nie sprawiaja bowiem, ze $wiadczenia stron umowy pozostaja nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostata
okreslone $ci$le w CHF (walucie kredytu), i w tej walucie zostaly okres§lone raty w harmonogramie splat (§ 4 ust.
6 umowy). Sad w niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktory prezentuje poglad, ze przeliczenia
kwoty kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych z CHF na PLN stanowily jedynie dodatkowe postanowienia umowne,
niezmieniajace charakteru kredytu. Mechanizm przeliczenia jest zwigzany jedynie ze sposobem wykonania umowy i
nie prowadzi do braku okre$lenia zobowigzan stron, tj. kwoty kredytu udostepnionej kredytobiorcom oraz kwot rat
kredytowych wyrazonych w CHF podlegajacych splacie w PLN wedtug kursu sprzedazy walut okres§lonego przez bank
w tabeli kurséw. Przywolane postanowienia umowne nie sprawiajg, ze $wiadczenia stron umowy kredytu pozostaja
nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostala okreslona dokladnie w CHF i taka kwote wraz z odsetkami powodowie
byli zobowigzani zwro6ci¢ bankowi. Raty kredytu sa wyrazone w CHF, a zatem $wiadczenie powoddw jest réwniez
precyzyjnie okreSlone. Postanowienia dotyczace przeliczen na zlotéwki nie stanowia zatem glownych §wiadczen stron.

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia umowy kredytu nie budzila watpliwos$ci dopuszczalno$é
zawierania umoéw kredytu w walucie obcej. Kwestie te wyjasnial juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, a powtorzyl w wyroku
z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, wskazujac, ze zastrzezenie w umowie, ze wyplata i splata kredytu
(pozyczki) bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, przez co
nie powoduje zmiany waluty wierzytelnos$ci (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 1., IVCSK 377/10,
nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia

2015 1., V CSK 445/14, nie publ.).

Powodowie, jak juz wyzej wskazano, zawarli umowe kredytu w walucie wymienialnej CHF. Kwota kredytu zostata
wyrazona w umowie w walucie CHF. Z umowy wynika réwniez, ze zmienne oprocentowanie kredytu mialo
by¢ obliczane na podstawie wskaZnika LIBOR wlasSciwego dla frankéw szwajcarskich. Powyzsze prowadzi do
jednoznacznej konstatacji, ze zgodna wola stron bylo okreélenie kwoty kredytu w walucie obcej,

a konkretnie w CHF. Frank szwajcarski byl zatem waluta kredytu, a nie, jak probowala dowodzi¢ strona powodowa,
miernikiem warto$ci. Uznajac, ze przedmiotem zobowigzania wynikajacego z umowy jest suma pieniezna wyrazona

we frankach szwajcarskich, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 353( Uke. Powtorzyc
nalezy raz jeszcze, ze strony jednoznacznie okreélity w umowie kwote kredytu we frankach szwajcarskich i taka kwote
powodowie zobowigzali sie zwrdci¢ bankowi wraz z oprocentowaniem, ktérego zasady ustalania zostaly okre$lone w
umowie. Zatem wysoko$¢ Swiadczen stron byla oznaczona

w sposob staly, niezalezny od strony pozwanej, w walucie kredytu, ktora byl frank szwajcarski. Bank wykonal umowe
albowiem postawil do dyspozycji powodéw kwote kredytu 69.003,59 CHF, wyplacajac ja w PLN, a kredytobiorcy
dzieki srodkom z kredytu zrealizowali swdj cel albowiem nabyli lokal mieszkalny.

Wskaza¢ tez nalezy, ze badana umowa nie narusza zasady walutowo$ci wyrazonej

w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy. Przepis ten stanowil, ze z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly byé
wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002
r. — Prawo dewizowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 160). Ustawa ta, w 6wczesnym brzmieniu, ustanawiala ograniczenia
obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory to obrét, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumiec
jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé¢ dokonywanie



w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju
miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartos$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich umow
lub czynno$ci. W ocenie Sadu postuzenie sie terminem ,,dokonywanie rozliczen

w walutach obcych”, nie oznacza koniecznosci dokonywania platnosci w walutach obcych. Wobec okre$lenia kwoty
kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, ze rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet
jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej ze wzgledu na stosowanie klauzul przeliczeniowych.
Jednocze$nie art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, ze ograniczen w obrocie dewizowym, okreslonych w
art. 9 ustawy, w postaci koniecznoéci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do bankéw zachodzit ustawowy
wyjatek od zasady walutowoSci okres$lonej w art. 358 § 1 k.c., a tym samym dopuszczalne bylo zawarcie kredytu
walutowego bez koniecznosci uzyskania zezwolenia dewizowego. Niezaleznie od tego, od

1 pazdziernika 2002 r. w obrocie prawnym obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Finansé6w w sprawie ogélnych
zezwolen dewizowych z dnia 3 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. Nr 154, poz. 1273), wydane na podstawie art. 7 Prawa
dewizowego, w ktorym w § 12 Minister Finanséw zezwolil na dokonywanie w kraju miedzy rezydentami rozliczen w
euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron jest konsument. Oznacza to, ze umowa nie naruszala art.
358 §1k.c.

Badana umowa nie zawierala zadnych klauzul waloryzacyjnych ani indeksacyjnych. Powodowie prébuja na site, choé
nieudolnie wykaza¢, ze zawarta przez nich umowa zawierala mechanizm indeksacji. Podnoszona przez powodéw
argumentacja dotyczaca dopuszczalnoSci stosowania w umowach klauzul waloryzacyjnych jest zatem zbedna
iirrelewantna dla oceny wazno$ci kwestionowanej umowy. Strona powodowa myli nature kredytu w kontekscie jego
waluty ze sposobem realizacji umowy polegajacym na mozliwosci wyplaty i splaty kredytu w innej walucie. Strony
na zasadzie swobody umow, bo taka byla ich wola, zdecydowaly sie na dokonanie przeliczenia kwoty uruchamianego
kredytu na zloty polski i wyplacenie jej na rachunek zbywcy. Obie strony pozostawaly w zgodzie co do samego faktu
dokonania tego przeliczenia. Powodowie wskazali pozwanemu bankowi jako rachunek do wyplaty kredytu rachunek
bankowy prowadzony w zlotych polskich, a zatem dla obu stron bylo bezsporne i oczywiste juz w dacie podpisywania
umowy, niezaleznie od p6zniejszych dyspozycji kredytobiorcow, ze wyplata kredytu udzielonego w CHF ma nastapic
w innej walucie.

Nie mozna tez co do zasady przyjaé, ze wzrost kursu waluty prowadzi do niewazno$ci umowy i to uzaleznionej
od woli kredytobiorcy, w sytuacji gdy wzrost kursu waluty kredytu w stosunku do PLN w ocenie powodéw czyni
umowe dla nich nieoplacalna. Subiektywne zapatrywanie powodéw w tym zakresie pozostaje oderwane od realnego
ich pokrzywdzenia. Odnoszac sytuacje powodow do sytuacji kredytobiorcow zaciagajacych w tym samym czasie
kredyt w PLN wraz z oprocentowaniem WIBOR nie mozna przyjac, ze korzystanie z tego samego kapitalu nastgpilo
z pokrzywdzeniem powodéw z powodu zawarcia umowy

w walucie wymienialnej CHF. W tym samym czasie w znacznie wiekszej czeSci nastepowala splata kwoty kapitalu
kredytu w walucie CHF niz w przypadku kredytu zlotowego. Powodowie juz na etapie wnioskowania o kredyt,
a nastepnie zawierania umowy zostali poinformowani o ryzyku kursowym i jego konsekwencjach wynikajacych z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych mogacych mie¢ wplyw na wzrost kosztoéw obstugi kredytu,
co potwierdzaja podpisane przez nich dokumenty. Brak symulacji zmiany wysoko$ci salda w przeliczeniu na zlotéwki
nie dowodzi braku rzetelnej informacji w zakresie ryzyka kursowego. Saldo kredytobiorcéw w CHF bylo stale i zmiany
kursu waluty nie wplywaly na wysoko$¢ raz ustalonej kwoty zobowigzania, ktéra mogla sie zmniejsza¢ wylacznie
na skutek splaty kapitalu. Nalezy tez wyraznie podkreéli¢, ze umowa zostala zawarta w 2008 r., a zatem obowigzki
banku i zakres informacji przekazanych kredytobiorcom nalezy ocenia¢ w §wietle obowiazujacych wowczas regulacji
prawnych i standardow informacyjnych, a nie

z perspektywy kilkunastu lat i aktualnie obowigzujacych wymogéw. Procedura informowania o ryzyku kursowym
odbywala sie zgodnie z Rekomendacja S i byla wystarczajaca dla podjecia §wiadomej decyzji co do zaciaganego
zobowiazania. W zadnym dokumencie podpisanym przez powod6w nie ma zapewnienia ze strony pozwanego, ze w
ciggu 30 lat, bo na tyle kredytobiorcy wzieli kredyt, kurs CHF nie wzroénie albo wzro$nie w niewielkim zakresie.
Udzielenie takiej informacji bytoby nieprawdziwe. Trzeba tez wyraznie wskaza¢, ze informacja udzielona przez bank



odpowiadata realiom rynkowym w jakich udzielany by} kredyt. Nikt nie przewidywatl w tamtym czasie, ze Bank (...)
Szwajcarii w 2015 1.,

a zatem 7 lat p6zniej podejmie decyzje o uwolnieniu kursu CHF. Nie ma podstaw by przyjac¢, ze na stronie
pozwanej ciazyly dalsze obowiazki kredytodawcy o mozliwych nadzwyczajnych zmianach kurséw waluty, takich jak
pandemia COVID czy wojna na U.. Sad nie ma podstaw do przyjecia, ze kierowane do kredytobiorcow informacje
w zakresie ryzyka walutowego byly dla nich niejasne i niezrozumiale. Nie jest prawdopodobne, aby powodowie nie
analizowali umowy i poszczegdlnych jej postanowien, jak rowniez skutkow zacigganego zobowiazania, tym bardziej,
ze sprawdzali oferty r6znych bankéw. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunat Sprawiedliwoéci
jednoznacznie wskazal, ze przestrzeganie przez kredytodawce wymogu przejrzystoSci, o ktbrym mowa w art. 5
dyrektywy 93/13 nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawierania
umowy z konsumentem (por. postanowienie z dnia 3 marca 2021r., I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania
umowy nie moze z przyczyn obiektywnych przewidzie¢ zmiany obcigzenia finansowego jakie moze pociagnaé za
soba zmiana kursu waluty, stanowiacej walute kredytu. Pozwanemu nie mozna zatem postawi¢ zarzutu dzialania w
zlej wierze. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze kredytobiorcy mieli mozliwo$é przewalutowania kredytu. Mieli zatem
skuteczne narzedzie, ktére pozwalalo im wyeliminowaé ryzyko kursowe. W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ te linie
orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktora zostala wyrazona w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2020 r. w sprawie

I CSK 779/19. Sad Najwyzszy wyrazil przekonujacy poglad, ze przy ocenie twierdzen

o braku réwnowagi w stosunkach prawnych stron i konieczno$ci wykladni wszystkich watpliwo$ci na korzysé
kredytobiorcy nie mozna pomina¢ ustalen sadu o wiedzy

i $wiadomosci ryzyka po stronie kredytobiorcy, konsekwencji czego, nie powinien traktowany jak przecietny
konsument, nie majacy dostatecznego rozeznania co do podejmowanych czynno$ci prawnych. Trudno wyobrazié
sobie, w jaki spos6b musialaby zosta¢ zredagowana umowa, by kredytobiorca uznat prawidlowos¢ pouczenia w tym
zakresie. Juz tylko samo zapoznanie sie z pouczeniem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. o ponoszeniu ryzyka walutowego
i ryzyka zmiennej stopy procentowej oraz z tre$cia umowy pozwalalo jasno ustali¢, ze z tym produktem wigze sie
ryzyko kursowe, ale takze w jaki sposéb dochodzi do wyplaty i splaty kredytu i zZe zastosowanie znajduja dwa kursy:
kupna przy wyplacie

i sprzedazy przy splacie. Podzielenie twierdzen powodbw, ze nie wiedzieli na jaki rodzaj produktu sie decyduja
oznaczaloby zréwnanie ich sytuacji z sytuacja osob, ktére zawarly umowy bez jakichkolwiek informacji (lub
lakonicznymi informacjami), co nie daje sie pogodzi¢ z zasadami logiki. Wowczas nalezaloby bowiem uznaé, ze
niewazne czy bank zawrze stosowne informacje w umowie, czy tez tego nie zrobi, skutek bedzie ten sam — konsument
nie zostal prawidlowo pouczony i poinformowany o nabywanym produkcie. To kredytobiorca inicjuje procedura
kredytows, to on decyduje, jaki rodzaj kredytu wybiera,

w jakiej wysokoSci, z jakimi zabezpieczeniami czy dodatkowymi opcjami, np. opcja indeksowania czy denominacji
kredytu. Jezeli, tak jak to mialo miejsce w sprawie, kredytobiorcow pouczono o wszelkich okoliczno$ciach istotnych
dla zawarcia umowy oraz

w samej umowie wyjasniono, czym jest 6w produkt i jakie wigze sie z nim ryzyko, nie ma podstaw by twierdzi¢, ze
klienci nie mogli podja¢ §wiadomej zgody na zawarcie umowy. Powodowie mieli mozliwoé¢ wyboru kredytu zlotowego.
Kredyty zlotowe byly znacznie drozsze z uwagi na bardzo wysokie oprocentowanie o stope WIBOR. Kredyty w walucie
wymienialnej w szczegolnosci do CHF byly nieporéwnywalnie tansze z uwagi na nizsze oprocentowanie stopa LIBOR.
Prze$wiadczenie powodow, ze ryzyko kursowe sie nie zi$ci byto nieuzasadnione i nie moze wylaczaé odpowiedzialno$ci
powoddw za podjeta decyzje. Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzutu nielojalnego
postepowania wzgledem kredytobiorcow poprzez naruszenie obowigzkéw informacyjnych.

W kwestii nie stosowania przez bank kurséw NBP dla przeliczenia Swiadczen stron, nalezy wskazaé, ze kurs NBP
nie jest kursem transakcyjnym, a NBP ustala biezace kursy $rednie wlagnie na podstawie notowan kurséw bankow
peliacych funkcje dealera rynku pienieznego, a nie odwrotnie. Podstawe prawng ustalania wlasnych kurséw przez
banki stanowi art. 111 Prawa bankowego, ktory jednocze$nie naktada obowiazek oglaszania



w sposob ogodlnie dostepny stosowanych przez siebie kurséw. Dzialalno$é bankow jest dzialalnosScia rynkowa i kursy te
moga sie roznié tak jak kursy w kantorach czy ceny towaréw w sklepach. W 2008 r. na rynku bylo wiele ofert kredytow
réznych bankow. Powodowie mieli zatem mozliwo$¢ wyboru takiej oferty, ktéra ich satysfakcjonowala.

Takze stosowanie przez bank spreadéw nie narusza istoty umowy. Stosowanie przez bank dwéch réznych kurséw:
kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikalo z postanowien umowy sformutowanych
w sposdb jednoznaczny. Powodowie wiedzieli, ze bank stosuje dwa roézne kursy i ze ro6znia sie one wysoko$cig.
Wynikalo to bowiem wprost z umowy. Wystepowanie dwoch kurséw na rynku stanowi powszechna praktyke rynkowa
i wynika z przyjetej konwencji i mechanizmu funkcjonowania rynku walutowego. W zaleznoSci od tego w jakim
kierunku zawierana jest transakcja (kupno/sprzedaz waluty) transakcje sa zawierane odpowiednio po kursie kupna
lub kursie sprzedazy danej pary walutowej. Nie ma zadnego znaczenia dla dopuszczalno$ci stosowania dwoch réznych
kurséw w rozliczeniach z powodami okoliczno$é, ze pomiedzy powodami

a pozwanym nie dochodzito do transakcji walutowych. Pozwany chcac udzieli¢ powodom kredytu w CHF musial naby¢
walute CHF by mie¢ pokrycie tego zobowigzania. Stad kurs kupna. Z kolei powodowie chcac nabyé CHF by splacié
rate musieli ja zakupié. Stad kurs sprzedazy.

Sad nie podzielil argumentacji powodéw, ze umowa narusza art. 358 k.c. i 358" k.c. Przepis art. 358' § 2 k.c.
obowigzywal w chwili zawierania spornej umowy i dopuszczal zastrzezenie przez strony w umowie, ze wysoko$¢
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoéci. Norma wyrazona w art.

358" § 1 k.c. miala charakter dyspozytywny. Z przepisu tego wprost wynika, ze jezeli przedmiotem zobowigzania od
chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba
Ze przepisy szczegdblne stanowig inaczej.

Sad nie podzielil rowniez argumentacji powodow, ze na tle spornej umowy nie byto podstaw do pobierania odsetek od
kwoty wyrazonej w CHF. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcy kwoty
srodkow pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartoSci pieniadza. Nie mozna zaakceptowaé pogladu,
ze odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty rzeczywiScie wyplaconej powodom

w PLN. Powodowie zaciagneli bowiem kredyt w CHF wedlug $cisle okres$lonej stopy procentowej zastrzezonej dla tej
waluty. Samodzielnie dokonali tego wyboru, mogli wybraé¢ kredyt w PLN. Saldo kredytu bylo wyrazone w walucie
obcej, co wynikalo wprost z umowy. Powodowie s3 zatem obowiazani uiéci¢ odsetki od kwoty wyrazonej w tej walucie.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze w spornej umowie odsetki pelnia nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital,
lecz takze funkcje waloryzacyjna. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcy
kwoty $rodkéw pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartoSci pieniadza.

Kwestionowana przez powodéw umowa nie narusza art. 354 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik powinien
wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego tre$cia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom. Sposob wykonania umowy zostal okre$§lony w umowie i jak juz wyzej wskazano samo stosowanie
przeliczen nie skutkuje niewazno$ciag umowy.

Umowa kredytu denominowanego nie jest instrumentem finansowym. Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. C-312/14 jednoznacznie przesadzil, ze kredyt denominowany do CHF nie jest
instrumentem pochodnym (finansowym). Trybunal wskazal, ze artykut 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji
dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowia uslugi lub dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu
niektore transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie postanowien umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa



w postepowaniu gléwnym, polegajace na okredleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego
zastosowanie przy uruchomieniu §rodkéw oraz ustaleniu wysoko$ci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej
waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty. Stanowisko to Sad w niniejszym skladzie w petni podziela.

Brak jest roéwniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sankcja niewaznoéci czynnoéci prawnej z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalezé zastosowanie, gdy jedna ze stron naduzyla swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztaltujac treS¢ umowy w sposéb razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone
jest to takze do przypadkow, w ktorych razaca dysproporcja dotyczy gtownych Swiadczen stron. Nie sposob przyjac,
by fakt okreslenia salda kredytu w walucie obcej i wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzil do
uksztaltowania sytuacji prawnej powodow w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktory
nakazywalyby uznaé¢ umowe za nieuczciwa czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. W szczego6lnoéci brak jest podstaw
do postawienia wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem intereséw
kredytobiorcow. Zwroécié¢ nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie CHF pozwalalo w 6wczesnych realiach
rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu niz

w przypadku kredytéw zlotowych. Konstrukcja kredytu walutowego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwg
co do zasady. Kredytobiorcy zdecydowali sie na kredyt w CHF, oceniajac go jako korzystniejszy. Koszty takiego
kredytu byly znacznie nizsze. Istotna jest natomiast $wiadomo$é¢ konsumenta istnienia ryzyka walutowego w chwili
zaciggania zobowigzania i takg $wiadomo$¢ powodowie mieli, na co wskazywano juz wyzej. Ponadto sprzeczno$é z
zasadami wspoélzycia spolecznego skutkujaca niewaznoécia umowy musialaby istnie¢ juz w chwili zawierania umowy.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, Ze w momencie zawarcia spornej umowy i w poczatkowym okresie jej wykonywania
byla ona korzystna dla powodow, gdyz bedace konsekwencja kredytu we franku szwajcarskim nizsze oprocentowanie
kredytu skutkowalo nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku kredytéw zlotowych (co jest okolicznoS$ciag
powszechnie znang). Powodowie zostali poinformowani, Zze sa narazeni na ryzyko zmiany kurséw walutowych, ktore
ma wplyw na wysoko$¢ zaciggnietego kredytu oraz ostateczna wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Bez watpienia
w chwili zawierania umowy nikt nie byl w stanie przewidzie¢, jak bedzie ksztaltowal sie kurs franka szwajcarskiego
w przyszloSci, tj. czy wzroénie (i o ile), czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co rowniez
bylo i w dalszym ciagu jest obiektywnie niemozliwe. Zmiany kursé6w walut sg wynikiem normalnych regul rynku
ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wpltywu. Podkreslié tez trzeba, ze gwaltowane wzrosty
kursow franka szwajcarskiego w ostatnich latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany weze$niej w historii,
a zatem byly nie do przewidzenia przez zadna ze stron umowy. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu,
ze nie poinformowal powod6w o mozliwos$ci tak znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, jaki faktycznie miat
miejsce. Zaciaganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie
korzystniejszej dla kredytobiorcow stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego
kazda osoba powinna mie¢ Swiadomo$¢, przy zachowaniu elementarnej starannoéci. Taka §wiadomo$¢ powodowie
posiadali, biorac pod uwage okolicznoé¢ zawierania umowy. Uzasadnia to przekonanie Sadu, ze decyzje podjeli
Swiadomie i rozwaznie, analizujac r6zne aspekty zawieranej umowy. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze o braku
zachowania rownowagi stron nie §wiadczy okoliczno$¢, ze pozwany bank zabezpieczal sie od nieograniczonego ryzyka
kursowego, m.in. poprzez tzw. transakcje SWAP i CIRS. Dzialalno$¢ bankowa podlega bowiem $cistym rygorom
okre§lonym przez przepisy prawa, w tym Prawa bankowego, a realizacja obowigzkéw nalozonych na banki przez
ustawodawce podlega kontroli Komisji Nadzoru Finansowego. Pozwany bank byl zatem zobowigzany do zachowania
okreslonych procedur, natomiast powodowie cheac uniknaé ryzyka walutowego mogli zaciagnaé kredyt zlotowkowy
oparty

o oprocentowanie WIBOR. Znacznie nizsze oprocentowanie kredytéw walutowych minimalizowalo ryzyko zmiany
kursu waluty. Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzutu nielojalnego postepowania
wzgledem powodbéw poprzez naruszenie obowiazkéw informacyjnych.

W rezultacie nalezy stwierdzié¢, ze strona powodowa nie wykazala, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza
w jakikolwiek sposéb zasady uczciwosci, lojalnoSci lub shusznoéci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji
Swiadczen stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero z perspektywy czasu



stala sie mozliwa ocena, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak spodziewali sie tego powodowie, co bylo wynikiem wzrostu
kursu franka szwajcarskiego (zjawiska niezaleznego od stron), a nie skutkiem uksztaltowania treSci umowy w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest immanentng cechg kredytow walutowych

(w sytuacji osiagania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania postanowienn umownych
odnoszacych sie do kredytu indeksowanego kursem waluty obcej za naruszajacych dobre obyczaje.

Reasumujgc, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Umowa spelnia
wymogi okres§lone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z natura tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c., zasady nominalizmu, zasady walutowoéci ani zasad
wspolzycia spolecznego.

Z powyzszych wzgledow zadanie ustalenia niewazno$ci umowy podlegalo oddaleniu

w calo$ci. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze powodowie nie majg interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy. Umowa zostala w caloSci wykonana, gdyz powodowie splacili
kredyt w caloSci w dniu 28 pazdziernika 2021 r., a zatem przystuguje im dalej idgce roszczenie o zaplate.

W zakresie zadania gléwnego o zaplate powodowie nie wykazali zaistnienia przeslanek z art. 410 § 2 k.c. w zw. z
art. 405 k.c. Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w my$l ktérego, kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy
zaistnieniu trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy
u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna.
Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwg do okredlenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi
by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a
zubozeniem po drugiej stronie. Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne,
o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreélonych w art. 410 § 2 k.c., w tym
rowniez w przypadku, gdy spelniajacy $§wiadczenie nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem
osoby, ktorej $wiadczyt. Sytuacje kwalifikowane jako Swiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowe;j
w nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowiazania. W sprawie pobranie przez
pozwanego $rodkow pochodzacych

z rat kredytowych splacanych przez kredytobiorcow mialo — wbhrew twierdzeniom strony powodowej — podstawe
prawna w waznie zawartej umowie. Dlatego tez i to zadanie oddalono.

Odnoszac sie natomiast do kwestii abuzywnoSci wskazanych przez powodéw postanowien § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 2 ust.
3 pkt 4 lit. b, § 2 ust. 3 pkt 6 lit. ¢, § 4 ust. 1, § 6 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 2 pkt 1, § 7 pkt 9, § 13 ust. 2 pkt 2 lit. b umowy
oraz § 8 ust. 1, § 11 ust. 3,

§18ust. 3,8 37ust.1i2,§ 38 ust. 112, § 39 ust. 517, § 40 ust. 1i 2 Regulaminu Kredytu Hipotecznego i Budowlanego,
atakze § 1ust. 1, § 2 ust. 1, § 2 ust. 3 pkt 2, § 2 ust. 415, § 3, § 4 aneksu nr 2 z dnia 3 marca 2015 r., nalezy wskazac, ze

problematyke abuzywnosci postanowiefr umownych reguluje art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Sad przychyla sie do pogladu pozwanego, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujgcego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sagdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania calo$ciowe;j
oceny materialu dowodowego

w celu ustalenia wigzacej strony treéci stosunku prawnego. Przepis art. 385° k.c. wyraznie stanowi, ze oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage



jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Takze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swoich orzeczeniach wielokrotnie
prezentowal stanowisko, ze oceniajac zgodno$¢ postanowienn umowy z przepisami dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29),
zwanej dalej ,,dyrektywa 93/13” nalezy badaé i uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy, a niedozwolony
charakter postanowienia umownego nalezy bada¢ z uwzglednieniem pozostalych postanowien umowy. Nie mozna
zatem upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie

w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu
od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn. akt
III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujgcej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa byla w art. 479%3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.
w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien bedacych
przedmiotem kontroli abstrakecyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (og6lne warunki umoéw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek abuzywnoSci.
Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, a takze realizacji postanowien dyrektywy
93/13, gdyz pozwala

w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny

i niezredukowany zrekonstruowac wszystkie okoliczno$ci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte

w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy
wylgczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Sad nie miat podstaw, by podwazy¢ konsumencki charakter umowy, a okolicznoé¢ ta nie byla sporna pomiedzy
stronami.

Powodowie indywidualnie uzgodnili kwote kredytu, walute kredytu, okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj
oprocentowania.

Kwota kredytu powodéw wyrazona w CHF stanowita gléwny przedmiot umowy. Zostala uzgodniona indywidualnie,
a przy tym sformulowana prostym i zrozumialym jezykiem. § 1 ust. 1 umowy nie podlegal zatem badaniu w trybie art.

385" k.c. Podobnie bezzwrotna oplata przygotowawcza w kwocie 483,03 CHF (§ 2 ust. 1 umowy).



Jak juz wyzej wskazano brak jest podstaw do przyjecia, ze kwestionowane przez powodéw mechanizmy przeliczeniowe
zawarte w § 37 ust. 11 2 Regulaminu oraz § 38 ust. 1 Regulaminu okreslaja gléwne $§wiadczenia stron umowy kredytu.
Pojecie glownego $wiadczenia nalezy rozumieé wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych
umowy (tak SN w orzeczeniu z 08.06.2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846573).

W umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — §wiadczeniem glownym banku jest udostepnienie
kredytobiorcom oznaczonej kwoty pienieznej, za$ $wiadczeniem glownym kredytobiorcow jest zwrot otrzymanych
Srodkow pienieznych oraz uiszczenie oplat

z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Postanowienia § 37 ust. 1i 2 Regulaminu oraz

§ 38 ust. 1 Regulaminu wprowadzaja jedynie mechanizm przeliczenia — w okreSlonej w niej sytuacji — Swiadczenia
glownego banku (wyplacanej kwoty kredytu) na zlote polskie, a takze $§wiadczenia kredytobiorcow na zlote polskie.
Chociaz problem przeliczania kwoty kredytu

z waluty obcej na walute polska jest posrednio powiazany z wyplata kredytu, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gléwnych Swiadczen stron. Sa to postanowienia
poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych Swiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne
umowy bez uzgodnienia, ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Klauzula przeliczeniowa zawarta w umowie nie
jest postanowieniem o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem moze by¢ objeta kontrolg
zgodnos$ci z zasadami obrotu konsumenckiego. Nalezalo zatem oceni¢ kwestionowane przez strone powodowa
klauzule umowne w $wietle pozostalych przestanek abuzywnosci, tj. sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia intereséw kredytobiorcow jako konsumentoéw. W okolicznoéciach sprawy kwestie abuzywnosci stosowania
przez bank wlasnych kurséw do wyplaty i splaty kredytu nalezy bada¢ odrebnie. Nie kazde bowiem naruszenie
interesow konsumenta sprawia, ze dana klauzula nabiera charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. Naruszenie

takie, aby moglo wywola¢ skutek wskazany w art. 385" k.c. musi mieé charakter kwalifikowany — razacy (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., VI ACa 618/18).

Przechodzac do oceny, czy poprzez wprowadzenie w § 37 ust. 1 Regulaminu klauzuli przeliczeniowej przy wyplacie
kredytu doszlo do razacego naruszenia interesoéw konsumentéw nalezy odwola¢ sie do tresci taczacej strony umowy
kredytu hipotecznego. Kredyt ten miat charakter kredytu walutowego — zostal udzielony w walucie obcej i w tej walucie
byly wyrazone raty kredytu. Zgodnie z § 37 ust. 1 Regulaminu w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy
kredyty w walutach wymienialnych byly wyplacane w zlotych przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego
w banku

w chwili wyplaty. Kwota i waluta kredytu zostaly okre$lone w § 1 ust. 1 umowy w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
zadnych watpliwoéci. Do przeliczenia dochodzito dopiero

w momencie wyplaty kredytu w zlotych zgodnie z dyspozycja kredytobiorcow. Data uruchomienia kredytu byla
uzgodniona z kredytobiorcami. Powodowie mieli zatem rzeczywisty wplyw na wyplacang im w PLN kwote. Mieli tez
mozliwo$¢ dokonania ekonomicznej analizy oplacalnosci tej transakcji. Umowa nie wylaczala odwolalnos$ci dyspozycji
wyplaty kredytu. Powodowie zrealizowali cel inwestycyjny i sfinansowali zakup spotdzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego ze $rodkow kredytu. Bank wykonal zatem umowe, a powodowie nie skladali reklamacji co
do wyplaconych im przez bank kwot. Interes ekonomiczny powodéw w postaci celu kredytowania zostal w pelni
zaspokojony. Fakt, ze kredyt — zgodnie z wolg stron — zostal wyplacony w zlotych nie zmienia tego, ze kredyt zostal
udzielony w walucie obcej i konkretna kwota kredytu w CHF zostala wskazana w umowie. Nie narusza réwniez
interesé6w powodow okoliczno$é, ze

w momencie zawierania umowy nie znali konkretnej kwoty jaka otrzymaja w PLN. Kredyt miat by¢ wyplacany na
podstawie dyspozycji powoddw, ktéra powodowie mogli zlozyé

w ciggu 60 dni (§ 2 ust. 5 umowy). Zobowigzanie powodéw w PLN bylo powigzane z walutg obcg, ktérej wartosé
podlega ciaglym wahaniom. Z oczywistych zatem wzgledéw nie bylo mozliwe wskazanie w umowie konkretnej
kwoty w PLN. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze zastosowanie przez bank wlasnego kursu do wyplaty
kredytu razaco naruszalo interesy powod6w, a umowa nie zostala wykonana, gdyz powodowie nie otrzymali CHF. Na
etapie zawierania umowy powodowie nie byli zainteresowani wyplata kwoty kredytu w CHF, albowiem potrzebowali
kwoty kredytu w zlotych polskich. Byli natomiast zainteresowani kredytem w walucie obcej z uwagi na nizszy koszt



takiego kredytu. Samo ustalanie przez bank kurséw walut nie prowadzi jeszcze do znaczacego naruszenia interesow
konsumenta, tym bardziej w sytuacji gdy bankowi nie mozna przypisa¢ zlej woli w tym zakresie. Banki byly i sa
uprawnione do ustalania wlasnych tabel kursowych, a w okresie zawierania umowy zaden przepis prawa rangi ustawy
czy rozporzadzenia nie nakladal na banki obowigzku wskazywania metody ustalania kursé6w banku. Przepis art. 111
ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego zobowiazywat jedynie banki do oglaszania w miejscu wykonywania czynno$ci w sposéb
ogo6lnie dostepny stosowanych kurso6w walut. Dzialalno$é bankéw podlega nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego.
Banki pelnig funkcje dealera rynku walut i to w oparciu o kursy bankéw peliacych funkcje dealera rynku Narodowy
Bank Polski ustala Sredni kurs NBP. Banki natomiast ustalaja kursy walut w oparciu o globalne wskazniki rynkowe.
Zauwazy¢ nalezy, ze takze Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 w pkt 65
wskazal, ze w przypadku braku podstaw przypisania bankowi zlej wiary przy tworzeniu tabel kursowych walut, na
sadzie krajowym spoczywa obowiazek ustalenia czy istnieje znaczna nier6wnowaga wynikajacych z umowy praw i
obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Z analogicznych wzgledow brak jest podstaw do stwierdzenia abuzywnosci § 8 ust. 1 Regulaminu (minimalna kwota
kredytu wynosila 10.000 zt lub rownowartosc tej kwoty
w walucie wymienialnej wedlug kursu kupna waluty obowiazujacego w banku w chwili zlozenia wniosku o kredyt).

Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja, jezeli chodzi o stosowanie przez bank wlasnego kursu przy splacie rat
kapitalowo-odsetkowych, co zostalo sprecyzowane

w postanowieniach § 37 ust. 2 oraz w § 38 ust. 1 Regulaminu w zakresie splaty odsetek. Raty kredytu byly wyrazone w
walucie CHF, co wynikalo z harmonogramu splat. Umowa nie dawala jednak mozliwosci splaty kredytu bezpos$rednio
w walucie CHF. Powodom narzucono splate kredytu w zlotéwkach po kursie sprzedazy banku. Po uruchomieniu
kredytu powodowie nie mieli juz zadnego wplywu na to jak bank ksztaltuje wysoko$¢ ich zobowiazania w przeliczeniu
na PLN. W umowie i Regulaminie zabraklo precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla powod6ow okreslenia
warunkéw ustalania kurséw sprzedazy w bankowej tabeli. W judykaturze utrwalil sie juz poglad, ze postanowienia
umowy kredytowej — denominowanej/indeksowanej, ktore pozwalaja bankowi swobodnie

i bez sprecyzowania przestanek okresla¢ kursy walut, sluzace nastepnie do przeliczania naleznych od kontrahenta
rat sg abuzywne. Sa one sprzeczne zaré6wno z dobrymi obyczajami, jak i znaczaco naruszajg interesy konsumenta.
Godza bowiem w réwnowage kontraktowa stron. W konsekwencji za niedozwolone nalezy uznaé postanowienia § 37
ust. 2 i § 38 ust. 1 Regulaminu w zakresie, w jakim narzucaja powodom splate rat i odsetek w zlotéwkach po kursie
sprzedazy z tabeli banku. Sad nie dopatrzyl sie natomiast abuzywnoSci § 38 ust. 1 Regulaminu w zakresie oplat i
prowizji. Koszty te byly bowiem naliczane w momencie dokonywania czynno$ci bankowej przez kredytobiorce, k tory
mial mozliwo$¢ ustalenia kursu obowiazujacego w banku w dniu dokonywania czynnoS$ci. W tym zakresie aktualna
pozostaje argumentacja przedstawiona przy wyplacie kredytu.

Nie jest natomiast abuzywne postanowienie § 4 ust. 1 umowy dopuszczajace splate rat kredytu w zlotéwkach.
Powodowie powinni mie¢ wybdr co do waluty wykonania zobowigzania, a sama splata rat kredytu w zlotowkach nie
$wiadczy o znaczacym naruszeniu praw i obowigzkéw stron.

Postanowienia § 4 ust. 1 umowy (zmiana kursu waluty wplywa na wysokoé¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-
odsetkowej) i § 15 ust. 2 Regulaminu (obowigzek ubiegajacego sie o kredyt do zloZenia o$wiadczenia, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej) mialy charakter
informacyjny, odpowiadaly wymogom Rekomendacji S i nie maja charakteru niedozwolonego. Takze § 40 ust. 1
i 2 Regulaminu nie moze zosta¢ uznany za niedozwolony. Powodowie zaciagneli bowiem zobowigzanie w walucie
obcej. Wysokos¢ ich zadluzenia w PLN byla zalezna od kursu waluty. Obowiagzek pokrycia r6znicy jest naturalng
konsekwencja zaciagniecia zobowigzania powigzanego z walutg obca, ktorej wysoko$¢ podlega ciaglym zmianom.

Sad nie podzielil argumentacji powodoéw co do abuzywnosci § 2 ust. 3 pkt 4 lit. b, § 2 ust. 3 pkt 6 lit. ¢, § 6 ust.
1 pkt 1, § 6 ust. 2 pkt 1, § 7 pkt 9, § 13 ust. 2 pkt 2 lit. b umowy oraz § 11 ust. 3 i § 18 ust. 1 i 2 Regulaminu
dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, przesadzajac dopuszczalnoéé stosowania przez bank tego rodzaju zabezpieczen.



Celem ubezpieczenia niskiego wkladu jest zminimalizowanie ryzyka spadku warto$ci nieruchomosci. Powszechnie
wiadomym jest, ze warto$ci nieruchomo$ci nie sg stale

i podlegaja wahaniom cyklicznym. Cykliczno$¢ wahan tych wartoSci oznacza, ze w terminie, na jaki zawarta jest
umowa, warto$¢ nieruchomoéci moze ksztaltowaé sie nawet ponizej 80% wartosci nieruchomosci okreslonej w
momencie zawarcia umowy. Bioragc pod uwage 6w cykliczny charakter cen na rynku nieruchomosci, w praktyce
bankowej wyksztalcil sie zwyczaj udzielania kredytu hipotecznego, ktory finansuje maksymalnie 80%-90% wartoSci
nieruchomodci zabezpieczajacej kredyt. Jezeli wskaznik LTV jest wyzszy niz 80% ryzyko nie odzyskania caloéci
ekspozycji kredytowej rosnie. W takiej sytuacji jest wymagane ustanowienie odpowiedniej jakoSci zabezpieczenia.
Ustanowienie takiego zabezpieczenia rekomenduje m.in. Komisja Nadzoru Finansowego. Oceniajac abuzywno$¢
postanowienia nakladajacego obowigzek ubezpieczenia niskiego wkladu nie mozna nie zauwazy¢, ze dzieki takiemu
rozwigzaniu powod otrzymal kredyt w wyzszej wysoko$ci bez angazowania $rodkow wlasnych. Dla oceny braku
ekwiwalentno$ci Swiadczen bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, ze powdd oplacajac skladke ubezpieczeniowa nie
byl beneficjentem tego ubezpieczenia, gdyz w przypadku zaistnienia zdarzenia, to bank jako jedyny beneficjent
wyplaconego $wiadczenia przeznaczylby je na splate kredytu. Razace naruszenie interesow konsumenta nie moze
by¢ bowiem sprowadzane do wymiaru czysto ekonomicznego. Nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$ci rzutujgce na
ocene, czy w stosunku umownym doszlo do naruszenia dobrych obyczajow w sposéb powodujacy razace naruszenie
wspominanych interesow. W kwestii stawianego pod watpliwo$¢ ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podniesé
nalezalo, ze takie ubezpieczenie stanowi realizacje uprawienia i obowigzku banku do ustanowienia zabezpieczenia
splaty kredytu, co wynika z art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego. Odnoszac sie natomiast do waluty
hipoteki nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. art. 68 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sume hipoteki
wyraza sie w tej samej walucie co zabezpieczona wierzytelnosé, jezeli strony w umowie ustanawiajacej hipoteke nie
postanowily inaczej. Wierzytelno$¢ banku byla wyrazona w CHF i w tej walucie wyrazono sume hipoteki, co odpowiada
zasadzie wyrazonej w powyzszym przepisie.

Sad nie podzielil tez argumentacji powodéw o abuzywnoSci postanowien § 39 ust. 5i7 Regulaminu. Przewalutowanie
odbywalo sie wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego

w chwili podpisania przez kredytobiorce aneksu do umowy kredytu o przewalutowanie. Kredytobiorcy mieli zatem
mozliwo$¢ ustalenia tego kursu i oceny ekonomicznej dokonywanej transakcji.

Nie ma réwniez podstaw do uznania za niedozwolone postanowienn aneksu umozliwiajacego splate kredytu
bezposérednio w CHF i okre$lajacego sposob ustalania kursow walut przez pozwany bank. Postanowienia ta nie godza
bowiem w réwnowage kontraktowa stron. Splata rat kredytu w walucie CHF jest naturalng konsekwencja zawarcia
umowy,

w ktorej saldo kredytu i rata kredytu sa wyrazone w CHF. Natomiast postanowienia okreslajace metode ustalania
kurséw walut stanowia wyraz implementacji do umowy przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984). Jak juz wyzej wskazano postanowienie
umowne zgodne z przepisem ustawy nie moze by¢ abuzywne.

Stwierdzenie abuzywno$ci § 37 ust. 21 § 38 ust. 1 Regulaminu co do zasady nie skutkuje niewazno$cia umowy. Przepis

art. 385" § 1 k.c. wprowadza jedynie sankcje niezwigzania konsumenta postanowieniami umowy ksztaltujacymi jego
prawa i obowiazki

w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacymi jego interesy. Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z
dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 po raz kolejny wyartykutowal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy
93/13 taka ,umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z
niej nieuczciwych warunkéow”. Jak wskazano glownym celem dyrektywy jest dazenie do przywrodcenia rownowagi
kontraktowej miedzy stronami, ktéra mogta by¢ naruszona poprzez stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwych
warunkéw w umowach, poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym
zachowaniu, co do zasady, waznoSci pozostalych warunkéw danej umowy (zob. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
B. S. i E. C., C#96/16 i C#94/17, EU:C:2018:643, pkt 75). W tym wzgledzie cel realizowany przez prawodawce
unijnego w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe



warunki uméw (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 31). Jedli za$ chodzi o
kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy umowa moze rzeczywiscie nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow, nalezy podniesé, ze zar6wno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewno$ci
prawa przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wyktadni tego przepisu podejécia
obiektywnego, w ramach ktérego sytuacja jednej ze stron umowy

— w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym
losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P.

i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 32). Podkre$lono rowniez, ze uniewaznienie umowy w postepowaniu gléwnym
nie moze zaleze¢ od wyraznego zadania konsumentdéw, lecz wynika z obiektywnego zastosowania przez sad krajowy
kryteriow ustanowionych na mocy prawa krajowego. Co istotne, Trybunal w powyzszym orzeczeniu po raz kolejny
przypomnial, ze wyeliminowaniu z umowy podlega tylko i wylgcznie postanowienie uznane za abuzywne, a nie inne
postanowienia, choéby pozostajace z nim w zwigzku. Majac zatem powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwosci, ze
po wyeliminowaniu postanowienia § 37 ust. 2 i § 38 ust. 1 Regulaminu umowa mogla i nadal moze by¢ wykonywana.
Raty kredytu

i odsetki byly wyrazone w walucie obcej, a kredytobiorcy zobowiazali sie splaca¢ raty kredytu obejmujace czeéé
kapitalowa oraz odsetkowa w terminach i wysoko$ciach okre§lonych w umowie. Zgodnie z § 4 ust. 6 umowy,
terminy splat oraz wysoko$¢ rat okre$la harmonogram splaty, ktéry stanowi integralna cze$¢ umowy. Harmonogram
obejmujacy raty od dnia pierwszej zmiany oprocentowania byl przekazywany kredytobiorcom w dniu podpisania
umowy, natomiast harmonogram obejmujacy kolejne raty do dnia nastepnej zmiany oprocentowania by} przesylany
kredytobiorcom po kazdej zmianie oprocentowania. Umowa moze by¢ wykonywana, z tym ze powodowie zamiast
splaty rat kredytu w PLN, powinni byli splacaé¢ raty w CHF od samego poczatku trwania umowy. Nie powstaje zadna
luka w umowie, skoro od poczatku powodowie mieli §wiadomo$¢ wysokoSci ich zobowiazan wyrazonych w walucie
obcej. Po wyeliminowaniu postanowienia umownego wprowadzajacego przeliczenie wysokosci raty kredytu z CHF na
PLN po kursie ustalanym jednostronnie przez bank powodowaloby brak potrzeby dokonywania przeliczen. W takim
przypadku wysoko$é zobowigzania kredytobiorcow i tak jest znana, gdyz zostala wyrazona wprost w umowie w CHF.

Z uwagi na to, ze umowa zostala w calo$ci wykonana, powodowie nie maja tez interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c. w zadaniu ustalenia abuzywnosci powyzszych postanowien umowy. Dlatego tez zagdanie ewentualne pozwu
i w tym zakresie oddalono.

Odnoszac sie do ewentualnych nadplat zwigzanych ze stwierdzeniem abuzywno$ci § 37 ust. 21 § 38 ust. 1 Regulaminu
w zakresie w jakim odnosza sie do splaty rat kredytu

w zlotoéwkach po kursie sprzedazy z tabeli banku, zauwazy¢ nalezy, ze powodowie nie wykazali, ze bank pobierajac od
nich raty kapitalowo-odsetkowe w zlotéwkach zamiast

w CHF wzbogacit sie ich kosztem. Po pierwsze, od 2009 r. w pozwanym banku istniala mozliwo$¢ splaty kredytu w
CHF, powodowie zdecydowali sie na to dopiero w 2015 r. i od tej pory splacali kredyt w CHF, a zatem z pominieciem
tabel kursowych banku. Po drugie, powodowie nie udowodnili, ze w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia wej$cia
w zycie aneksu byli w stanie kupi¢ CHF po kursie nizszym od zastosowanego przez bank i o ile nizszym. Kurs NBP nie
jest kursem transakeyjnym i po tym kursie nie ma mozliwoéci nabycia waluty na rynku, co jest informacja powszechnie
znang. W ocenie Sgdu nie jest rowniez zasadne stosowanie do kredytu zlotowego oprocentowania opartego o stope
LIBOR, jak przy kredytach denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, gdyz w istocie kredytobiorca dwa
razy zyskuje, raz na skutek przewalutowania na zlotéwki, z chwili udzielenia kredytu, a drugi raz przez oprocentowanie
LIBOR, ktore w sytuacji gdy waluta staje sie mocniejsza w stosunku do zlotego, maleje, a wzrasta gdy waluta slabnie
w stosunku do zlotego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSK 114/21). Walute
udzielonego kredytu i ewidencji zadluzenia wigze sie $ci$le z rodzajem stawki referencyjnej przewidzianej dla tej
waluty. Powodowie zawarli umowe kredytu w walucie wymienialnej ze stawka LIBOR, a nie kredytu zlotowego ze

stawka WIBOR. Majac zatem na wzgledzie tre$¢ art. 385" § 2 k.c. i w tym przypadku brak jest podstaw do tworzenia
nowej konstrukeji umowy.



Z powyzszych wzgledow zadanie ewentualne pozwu nie moze by¢ rowniez uwzglednione na podstawie art. 471 k.c.
Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Powodowie nie udowodnili wysokosci szkody jaka poniesli na skutek
stosowania przez bank wlasnych kurséw sprzedazy do przeliczenia raty

w CHF na PLN w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia wejScie w zycie aneksu nr (...).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powodowie jako przegrywajacy sprawe sa obowigzani
zwrdci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego

w kwocie 5.400 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa.



