Sygn. akt XXV C 1009/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. i M. W.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o zaplate kwoty 574.057,66 zl i ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, ewentualnie
o ustalenie braku zwigzania postanowieniami umownymi i zaplate kwoty 120.000 z}

I. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej

z siedziba w W. na rzecz S. S. i M. W. kwote 574.057,66 z} (piecset siedemdziesiat cztery tysigce piecdziesigt siedem
zlotych sze$cdziesiat szes¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 czerwca 2020 r. do dnia 6
sierpnia 2021 r. — z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia powinno nastgpié za jednoczesna zaplatg przez S. S.
iM. W. narzecz (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 382.000 zt (trzysta osiemdziesiagt dwa tysiace
zlotych) albo zabezpieczeniem roszczenia (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate tej kwoty;

II. oddala powo6dztwo gtéwne w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej

z siedziba w W. na rzecz S. S. i M. W., tytulem zwrotu kosztéw postepowania, kwote 11.817 zl (jedenaScie tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXV C 1009/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 stycznia 2022 r.

Powodowie S. S. i M. W. pozwem z dnia 30 marca 2020 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) Spdlce
Akcyjnej z siedzibg w W., wniesli o:

1. zasadzenie solidarnie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 574.057,66 zl, wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty,
ktora to kwota stanowi calo$¢é wplaconego przez powodéw $wiadczenia z tytulu niewaznej umowy nr (...) z dnia 2
lutego 2009 roku,



2. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 2 lutego 2009 roku oraz wszelkich
innych zobowigzan, o§wiadczen czy umoéw do niej akcesoryjnych, wliczajac w to takze wszelkie regulaminy oraz inne
wzorce umow — ze wzgledu na niewazno$¢ tego zobowigzania — réwniez co do przyszlych §wiadczen, nieobjetych
roszczeniem z pkt. 1.

ewentualnie, na wypadek nieuznania powyzszych zadan:

3. ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym powodéw z pozwanym na podstawie umowy nr (...) z dnia 2 lutego
2009 roku wraz

z zalacznikami oraz wszelkimi innymi akcesoryjnymi dokumentami, co do Swiadczen nieobjetych roszczeniem o
zasgdzenie $wiadczenia, poprzez oznaczenie, ze powodéw nie wiaza wszelkie postanowienia umowne dotyczace
indeksowania kwoty kredytu

i rat kapitalowo-odsetkowych kursem CHF oraz zmiennego oprocentowania kredytu, zawarte w § 1 ust. 2 CzeSci
Ogoblnej Umowy, § 12 ust. 3 Czesci Ogolnej Umowy, § 15 ust. 7 pkt 3 Czeéci Ogdlnej Umowy,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lgcznie kwoty 120.000 zl, wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty,
stanowiaca roéznice pomiedzy pobrang przez pozwanego od powodow kwotg tytutem splaty przedmiotowego kredytu
naliczong

z zastosowaniem powyzszych niedozwolonych klauzul umownych a nalezng pozwanemu kwota obliczona z
wylaczeniem ich zastosowania.

Na uzasadnienie powyzszych zadan powodowie podali, ze w dniu 2 lutego 2009 r. zawarla z (...) Bankiem (...) S.A.
(poprzednikiem prawnym pozwanego banku) umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...). Zdaniem powodo6w, zawarta
przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na brak jej elementéw przedmiotowo istotnych wynikajacych z

art. 69 Prawa bankowego, naturg stosunku prawnego okre$long w art. 353( Yk.c.izasadami wspolzycia spolecznego.
W umowie kredytu postanowiono, ze kredyt jest wyplacany i splacany w zlotych, jednakze kwota kredytu zostala
wskazana we franku szwajcarskim, za$ rzeczywista kwota kredytu miala by¢ okreslona w dniu wyplaty kredytu przy
zastosowaniu kursu kupna obowigzujacego

u pozwanego w dniu wyplaty. Kursy walut stosowane przez pozwanego bylo jednak ustalana jednostronnie i
arbitralnie przez pozwanego, pozwalajac bankowi dowolnie ksztaltowaé wysoko$¢ §wiadczen stron. Umowa kredytu
nakladala tez na powodéw nieograniczone ryzyko kursowego. Ponadto klauzule waloryzacyjne stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385( Y kec., a ich wylacznie z umowy, jako bezskutecznych wobec
powoddw, prowadzi do niewazno$ci umowy, gdyz bez nich umowa nie moze by¢ wykonywana, ewentualnie do
wykonywania umowy z wylaczeniem tych klauzul. W zwigzku z niewazno$cia umowy powodowie dochodza od
pozwanego zwrotu wszystkich zaplaconych §wiadczen, ktore sa nienalezne pozwanemu. W razie uznania, ze umowa
jest wazna, powodowie dochodzg zwrot rat kredytowych nadplaconych w zwigzku ze stosowaniem przez pozwanego
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych. Uzasadniajac interes prawny w zadaniach o ustalenie powodowie wskazali,
ze umowa kredytu wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal wykonany w calo$ci. Wobec
tego uwzglednienie roszczenia o zwrot spelnionych do tej pory $wiadczen nie uregulowaloby w sposéb definitywny
wzajemnych relacji stron.

(...) Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Pozwany wskazal, iz zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu jest zgodna

z prawem i wazna, w szczeg6lno$ci nie narusza art. 69 Prawa bankowego, natury stosunku kredytowego, ani zasad
wspolzycia spolecznego. Kursy walut stosowane przez pozwanego mialy charakter rynkowy, gdyz byly ustalane
na podstawie obiektywnych kryteriéw i nie odbiegaly od kurséw stosowanych przez innych uczestnikow rynku.
Wskazane w pozwie postanowienia denominacyjne nie stanowig klauzul abuzywnych, bowiem postanowienia te
zostaly sformulowane w sposo6b jasny i precyzyjny, a nadto zostaly indywidualnie uzgodnione



z powodami, ktérzy zostali poinformowani o wszelkich ryzykach wystepujacych przy kredycie denominowanym.

W piémie procesowym z dnia 20 lipca 2021 r. pozwany, w przypadku uznania umowy kredytu za niewazna, na
podstawie art. 496 i 497 k.c. podniost zarzut zatrzymania do czasu zwrotu przez powoddw na rzecz pozwanego kwoty
382.000 zl, wyplaconej powodom przez pozwanego w zwigzku z podpisaniem umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie S. S. i M. W. w 2009 r. potrzebowali Srodkéw finansowych na zakup mieszkania w celu zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Zakup mieszkania nastgpi¢ mial za cene w zlotych polskich. W celu spotkali sie z
posrednikiem kredytowym z firmy (...). Poérednik kredytowy zaoferowal powodom kredyt we franku szwajcarskim,
jako najkorzystniejszy dla powodow, ze wzgledu na wysoko$¢ oprocentowania (przestuchanie powodéw S. S. —

k. 237v.i M. W. — k.237v.-238).

W dniu 2 lutego 2009 1. S. S. i M. W. (kredytobiorcy), zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w G. (poprzednikiem
prawnym (...) Bank(...) S.A. zsiedziba w W.) umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt budowlano-hipoteczny
przeznaczony na zakup na rynku pierwotnym nieruchomosci od dewelopera lub sp6ldzielni mieszkaniowej). Na mocy
tej umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$c
135.657,15 CHF (§ 1 ust. 1 CzeSci Szczegbdlnej Umowy, zwanej dalej réwniez ,CSU”). W umowie zapisano, ze
kredyt jest przeznaczony na finasowanie przedplat na poczet nabycia od firmy deweloperskiej lokalu mieszkalnego
zlokalizowanego w W. przy ul. (...) lokal nr (...) (§ 1 ust. 2 CSU). Okres kredytowania ustalono od 2 lutego 2009 r. do
25 stycznia 2039 1. (§ 1 ust. 4 CSU), oprocentowanie kredytu na 4,22667 % p.a. (w przypadku uruchamiania §rodkow
w dniu podpisania umowy), przy czym warunki zmiany oprocentowania okre$lone zostaly w CzeSci Ogolnej Umowy
(8§ 1 ust. 8 CSU), marze banku w dniu udzielenia kredytu na 3,7% p.a.

w stosunku rocznym (8§ 1 ust. 9 CSU), przy czym w okresie kredytowania nastepowalo obnizenie marzy banku z tytutu
ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty — o 1 p.p.

(8 1 ust. 10 CSU).

Rzeczywista roczna stope procentowa okreslono w umowie na 3,42% p.a. (§ 1 ust. 11 CSU). Calkowity koszt udzielonego
kredytu okreslony zostal szacunkowo na 179.207,63 zl, w tym: 1) prowizja za udzielenie kredytu denominowanego
pobrana w ztotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 1.975,59 CHF (kwota prowizji po przeliczeniu na zlote wedlug
kursu sprzedazy z dnia podpisania niniejszej umowy wynoszaca szacunkowo 6.036,42 zl),

2) szacunkowa kwota odsetek pobieranych przez Bank przez caly czas kredytowania 173.171,21 zl oraz 3) koszt
wynikajacy z podwyzszenia marzy banku z tytulu ubezpieczenia kredytu w okresie przejSciowym 7.900,58 z} (§ 2 ust.
1 CSU).

Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu ustalono hipoteke kaucyjna do kwoty 621.750,63 zt ustanowiona na rzecz
banku na lokalu mieszkalnym polozonym w W. przy ulicy (...) lokal nr (...) oraz cesje na rzecz banku praw z umowy
ubezpieczenia w/w nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych (§ 3 ust. 1, 21 3 CSU).

Zgodnie z umowa, wyplata kredytu nastgpi jednorazowo, nie p6zniej niz w ciggu 90 dni od daty zawarcia umowy, po
spelnieniu warunkéw okre§lonych w umowie, na wskazany w umowie rachunek bankowy (§ 4 ust. 1-5 CSU). Wyplata
$rodkow kredytu denominowanego odbywa sie na zasadach okre$lonych w § 12 COU (§ 4 ust. 7 CSU).

Splata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcom, do dnia 25 stycznia 2039 r.,
w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, pobieranych z rachunku wskazanego w umowie, przy czym zasady splaty
okreslone sg

w § 15-18 COU (8§ 5 ust. 1-10 CSU).

(umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 02.02.2009 r. — Cze$¢ Szczegdlna Umowy — k. 34-36).



Calo$¢ umowy o kredyt mieszkaniowy (...) stanowila, wraz z CzeScia Szczegdlna Umowy, Cze$¢ Ogodlna Umowy (zwana
dalej rowniez ,,COU”). W Czeéci Ogbdlnej umowy postanowiono, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych
(8§ 1 ust. 1 COU) oraz ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych
zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej

w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie

z Tabelg kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 1 ust. 2 COU). W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) zmiana kursu waluty wplywa
na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorcéw kwoty rat
kapitalowo-odsetkowych, 2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca (§ 1 ust. 3 pkt 1i 2 COU).

Zgodnie z COU, oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume
odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy Banku (§ 2 ust. 1 COU). Stopa bazowa odpowiada obowiazujacej w ostatnim
dniu roboczym przed dniem uruchomienia srodkéw stawce LIBOR 3M — w przypadku kredytéw denominowanych
w USD lub CHF (8§ 2 ust. 2 pkt 3 COU). Stopa bazowa ustalona w umowie o kredyt, obowiazuje do przedostatniego
dnia wlgcznie, 3-miesiecznego okresu obrachunkowego. Przez 3-miesieczny okres obrachunkowy rozumie sie okres
kolejnych 3 miesiecy. Pierwszy okres obrachunkowy liczony jest od dnia uruchomienia kredytu (§ 2 ust. 3 COU).

Wedlug postanowienn COU, w przypadku kredytu przeznaczonego na zakup nieruchomosci na rynku pierwotnym,
denominowanego w walucie obcej, }aczna kwota przyznanych $rodkéw, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 CSU, wyplacana
jest w zlotych zgodnie

z terminarzem wplat okreSlonym przez inwestora w przedwstepnej umowie (§ 12 ust. 1 COU). Do przeliczen kwot
walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurso6w obowigzujacej w Banku w
dniu wyplaty srodkow, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 12 ust. 3 COU). W przypadku kredytow
denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznicy kursowych, okaze sie na dzien uruchomienia
ostatniej transzy kredytu kwota: 1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okresSlonego w § 1 ust. 2 CSU,
Bank uruchomi srodki w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego
celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej, 2) niewystarczajaca do
realizacji celu okreslonego w § 1 ust. 2 CSU, kredytobiorca zobowigzany jest do zbilansowania inwestycji ze §rodkow
wlasnych (§ 12 ust. 4 COU).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) harmonogram splat kredytu jest wyrazony w walucie, w
ktorej kredyt jest denominowany, 2) splata nastepuje

w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, 3) do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych
splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu
splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 15 ust. 7 COU).

Odsetki od kwoty wykorzystanego kapitalu naliczane sa za okresy miesieczne, liczac od dnia uruchomienia kredytu do
dnia poprzedzajacego calkowita splate wlacznie, wedlug obowiazujacej dla kredytu w tym czasie stopy procentowe;.
Do obliczania odsetek przyjmuje sie rzeczywista liczbe dni w miesiacu, a rok za 365 dni (§ 16 ust. 1i 2 COU).

W COU postanowiono roéwniez, ze sprawach nieuregulowanych w umowie majg zastosowanie przepisy Prawa
bankowego, Kodeksu cywilnego i inne wla$ciwe, powszechnie obowiazujace przepisy prawa (§ 26 ust. 2 COU) (Czeéc
Ogo6lna Umowy— k. 37-47).

W Ogoblnych Warunkach Udzielania przez (...) Bank (...) S.A. Kredytu Mieszkaniowego (...)(...) (zwanych dalej rowniez
~OWU”) Tabela kursow okreslona zostala jako aktualna , Tabela kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujaca
w Banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Tabela kursow jest udostepniania Klientom na tablicy
ogloszen w placowkach Banku, publikowana na stronie internetowej Banku i na zyczenie Klienta informacje o kursach
walut obowigzujacych w Banku udzielane sa rowniez telefonicznie (§ 1 pkt 18 OWU).



Zgodnie z § 2 ust. 8 OWU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata $rodkéw nastepuje w
zlotych, na warunkach okreslonych w umowie o kredyt.

W mys$l § 3 ust. 1 OWU splata kredytu nastepuje w ten sposéb, ze: 1) Kredytobiorca dokonuje wplaty srodkéw na
rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy prowadzony przez Bank lub bezpos$rednio na rachunek obstugi kredytu,
2) W dniu wymagalnosci okreslonym

w harmonogramie splat, Bank pobiera Srodki (wylacznie w wysoko$ci naleznej Bankowi kwoty, ktora w calosci pokryje
przypadajaca na ten dzieh kwote raty kredytu wraz

z odsetkami): a) z rachunku oszczednosciowo — rozliczeniowego Kredytobiorcy

(na podstawie udzielonego Bankowi pelnomocnictwa) — w dniu wymagalnosci okre$lonym

w harmonogramie splat lub, b) bezposrednio z rachunku kredytu, przy czym: w przypadku kredytu udzielonego w
kwocie przekraczajacej 80.000 zl — w dniu wymagalnoéci,

w przypadku kredytu udzielonego w kwocie do 80.000 zl — w dniu wplywu $rodkow.

W OWU przewidziano, ze Kredytobiorca moze ubiegac¢ sie o zmiane waluty kredytu. Zmiana waluty kredytu moze
nastgpi¢ w formie aneksu do umowy o kredyt (§ 6 ust. 1i 2 OWU).

(Ogblne Warunki Udzielania przez (...) Bank (...) S.A. Kredytu Mieszkaniowego (...)(...) — k. 88-93)

Postanowienia przedmiotowej umowy kredytu dotyczace mechanizmu waloryzacji kredytu kursem franka
szwajcarskiego (zasad przeliczen walutowych) nie byly przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami. Powodowie
wskazali kwote w zlotych polskich, a kwote we frankach szwajcarskich podana w umowie kredytu ustalil bank.
Umowa kredytu zostala podpisana przez powodoéw u posérednika kredytowego, do ktorego zostata dostarczona umowa
podpisana juz przez pracownikdéw banku. Powodowie nie spotykali sie z pracownikami banku w zwiazku z zawarciem
spornej umowy kredytu. W okresie zawierania umowy kredytu powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej:
S. S. byl zatrudniony

w firmie (...), za§ M. W. pracowala w biurze podro6zy. Srodki z kredytu zostaly przeznaczone przez powodéw na zakup
mieszkania, ktére shuzylo zaspokojeniu wlasnych potrzeb mieszkaniowych powodéw. Powodowie sa malzonkami,
laczy ich ustr6j wspolnosci majatkowej (przestuchanie powodow: S. S. — k. 237v. i M. W. — k.237v.-238).

Bank wyplacilt Srodki z przedmiotowego kredytu jednorazowo w dniu 6 lutego 2009 r. w zlotych polskich, w kwocie
382.000 zl, ktéra zostala przeliczona na kwote 127.814,77 CHF po kursie 2,887 PLN/CHF. S. S. i M. W. dokonywali
splaty rat kredytowych i innych naleznos$ci banku w zlotych polskich, poczawszy od 25 lutego 2009 r.

i w dniu 15 wrze$nia 2017 r. dokonali catkowitej splaty kredytu. W okresie od uruchomienia kredytu do calkowitej
splaty kredytu powodowie zaplacili na rzecz banku tytulem splaty kredytu (kapitalu, odsetek od kapitalu, odsetek
karnych) lacznie 566.697,51 zl. Ponadto powodowie zaplacili na rzecz banku kwote 6.220,15 zl z tytulu prowizji za
udzielenie kredytu (w dniu 6 lutego 2009 r.) oraz 1.140 zl tytulem oplat za wezwania do zaplaty (w okresie

od 26 lutego 2010 r. do 16 grudnia 2013 r.). Eacznie powodowie zaplacili na rzecz w zwiazku z przedmiotowg umowa
kredytu kwote 574.057,66 zl (zasdwiadczenie banku z dnia 22.02.2019r. wraz z zestawieniem splaty kredytu w okresie
od 02.02.2009 r. do 15.09.2017 r. — k. 48-57).

Powodowie w latach 2015-2016 r. zorientowali sie, ze umowa kredytu moze zawiera¢ klauzule niezgodne z prawem,
w zwigzku ze znacznymi wzrostami kursu franka szwajcarskiego. W roku 2018 lub 2019 powodowie przeprowadzili
rozmowe z prawnikiem, podczas ktorej otrzymali informacje, ze zawarta przez nich umowa kredytu moze by¢
niewazna (przestluchanie powodéw S. S. — k. 237v. i M. W. — k.237v.-238).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentoéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom powod6éw S. S.i M. W.,



w ktéorych powodowie przekazali informacje co do celu zaciggniecia przez nich przedmiotowego kredytu,
okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu, braku negocjowania szczegdtowych warunkéw umowy w zakresie postanowien
okreSlajacych zasady przeliczen walutowych oraz okolicznoSci splaty kredytu. Zeznania powodéw byly zgodne z
dowodami

z dokumentéw lub z do$wiadczeniem zyciowym (co do braku mozliwoSci negocjacji tego rodzaju umoéw z bankiem),
spojne i logiczne, zatem nie budzily watpliwosci.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. pominat dowdd z zeznan §wiadkéow O. N.i M. S., zgloszone przez pozwanego,
poniewaz osoby te nie spotykaly sie z powodami przy zawarciu przedmiotowej umowy kredytu, a zatem nie mogly miec¢
wiedzy dotyczacej faktdw, jakie informacje i wyjasnienia przekazano powodom przy zawieraniu umowy. Natomiast
okoliczno$ci dotyczace procedur obowigzujacych w banku przy zawieraniu umoéw kredytu denominowanych w walucie
CHF nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy na tle konkretnej umowy kredytu, poniewaz dotyczyly kwestii
ogoblnych, a nie konkretnych okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem spornej umowy kredytu z powodami, ktérych
wymienione osoby nie mogly znac.

Sad oddalit wniosek pozwanego o zobowiazanie powodéw do wskazania imienia

i nazwiska posrednika kredytowego, za posrednictwem ktérego powodowie zawierali przedmiotowa umowe kredytu,
w celu przestuchania tej osoby w charakterze §wiadka, poniewaz pozwany nie wykazal, ze nie mégl sam ustalié
powyzszej okoliczno$ci, a dowdd ten zostal zgloszony na ostatniej rozprawie, juz po przestuchaniu powodéw w
charakterze stron. Skoro sporna umowa kredytu zostala zawierana przez po$rednika kredytowego, to bank

z pewno$cig mial wiedze o trybie zawarcia umowy i osobie poérednika oraz mogl zglosi¢c dowod z jego zeznan w
charakterze $§wiadka juz w odpowiedzi na pozew, tak by ewentualne przeprowadzenie takiego dowodu nie prowadzilo
do zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingt dowéd z opinii bieglego zgloszony przez powodéw, poniewaz fakty
dotyczace wysokos$ci nadplaty powstalej z tytutu stosowania w umowie niedozwolonych postanowien, na jakie dowod
ten zostal zgloszony, nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w zwiazku ze stwierdzona przez Sad niewaznoscia
umowy kredytu. Z kolei wysoko$¢ wszystkich wplaconych przez powodéw na rzecz banku §wiadczen wynikala wprost
z dokumentbéw zlozonych do akt sprawy i jej ustalenie nie wymagato wiadomo$ci specjalnych.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego zgloszony przez
pozwanego, gdyz okoliczno$ci, na ktére dowdd ten zostaly zgloszony, wskazane w odpowiedzi na pozew (dotyczace
zasad ustalania rozliczania transakcji walutowych na rynku walutowym i bankowym, okreélenia co jest kursem
rynkowym w $wietle zwyczajow i praktyki rynkowej, czy kursu stosowane przez bank przy rozliczaniu przedmiotowej
kredytu byly kursami rynkowymi, system6w zabezpieczenia ryzyka banku w zwigzku z udzielaniem kredytéw w CHF,
itp.) pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec tego Sad nie dokonal rowniez ustalen faktycznych
w zakresie powyzszych okolicznoéci na podstawie opinii bieglego sadowego sporzadzonej w innej sprawie, zlozonej
przez pozwanego do akt niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujacym w okresie zawarcia spornej umowy pomiedzy powodami

i poprzednikiem prawnym pozwanego banku (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu
bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegolnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)



terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $srodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$c¢ jest formalnie

i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynnoSci prawnej moze
wynika¢é nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu nie budzila watpliwoSci
dopuszczalno$¢ konstruowania zaréwno umoéw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych
wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu
wydania, jak i umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktérych warto$¢é kwoty kredytu jest wyrazona
w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako czysty kredyt
walutowy jest okre$lany w pidmiennictwie kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Odwotaé tu
sie nalezy do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK
1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego
indeksowanego i potwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$¢.

W szczegoblnoSci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,,Bank wydaje kredytobiorcy okreslona
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreélana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia
wysoko$ci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany

w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa
na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego mieSci sie oczywiScie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie
prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w spos6b
szczegblny z kursem zlotego do walut obcych

w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegoélny sposob okreslania wysokoSci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do
wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszym
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$é rat splacanych w poszczegdlnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stlowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma — w calo$ci lub czeéci — moze mie¢ inng (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu”.
Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil

w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16 (OSNC 2-18/7-8/79) w odniesieniu do kredytu
denominowanego stwierdzajac, ze dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania

w walucie obcej z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w pienigdzu
krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylgcznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany
waluty wierzytelno$ci. Wskaza¢ nalezy takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 (Biul. SN
z 2015 1., nr 5), odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011r.

o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze
sidea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na



rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowa¢

z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zaré6wno na
przyszlosé, jak i w odniesieniu do wezes$niej zawartych umow

w czesci, ktora pozostala do splacenia”.

Wreszcie odwola¢ sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktorym,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly caltkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktdéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do uméow
zawartych wezeéniej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wezesniej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sg niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreSlenia
zasad ustalania kurséw walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnosSci indeksacji kwoty
udzielonego kredytu.

Zwrbcic trzeba nadto uwage, ze obowigzujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 1.

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz.
819) jednoznacznie dopuszcza — choé z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego w walucie
obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi konsekwencjami,
jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajduja
zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnoéci okre$lonej konstrukeji
w systemie prawa. Zatem wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych przeliczania kwoty
kredytu lub rat kredytowych miesci sie co do zasady w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69
Prawa bankowego.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytu. Elementow
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowia je
zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134).

W umowie kredytu objetej pozwem przy oznaczaniu kwoty kredytu w § 1 ust. 1 CSU wskazano, ze bank udziela
kredytobiorcy kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ kwoty wyrazonej we frankach
szwajcarskich, tj. 135.657,15 CHF. Z kolei w COU postanowiono, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany

w zlotych (§ 1 ust. 1 COU) oraz ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu
wyplacana w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt
jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia Srodkow,

w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2 COU). Powyzsze postanowienia umowne wskazujg, ze
walutg spornego kredytu jest zloty polski, jednak konkretna kwota

w zlotych nie zostala w umowie podana, za§ w celu okreslenia kwoty kredytu w zlotych nastapito odwolanie do
kwoty wyrazonej precyzyjnie w umowie w walucie frank szwajcarski (CHF), przy uwzglednieniu kursu kupna waluty
ustalanego przez bank w Tabeli kurséw. Mimo odwolania sie w umowie kredytu do waluty frank szwajcarski, umowa
nie przewidywala oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach szwajcarskich ani zwrotu kredytu w tej
walucie, a kredyt byl wyplacony i splacany w zlotych polskich. Za przyjeciem, iz kredyt udzielony by} w zlotych polskich
przemawia rowniez fakt, iz zabezpieczenie przedmiotowego kredytu w postaci hipoteki wyrazone zostalo w zlotych
polskich (§ 3 CSU). Jak wynikalo z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,



w brzmieniu wedlug stanu na chwile zawarcia umowy kredytu (tekst jedn.: Dz. U. z 2001, nr 124, poz. 1361),
hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pieniezne;.
Jezeli wierzytelnoé¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pienigdzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie
w tym innym pieniadzu ( por. orz. SN z 25.03.2011 1., IV CSK 377/10 i z 29.04.2015 1., V CSK 445/14). Ponadto

w § 15 ust. 7 COU postanowiono, ze splata kredytu nastepuje w walucie PLN. Prowadzi to do wniosku, ze przedmiotowy
kredyt traktowac nalezy jako kredyt zlotowy, za§ odwolanie do kurséw franka szwajcarskiego stanowilo mechanizm
waloryzacyjny, ktory mial na celu zastosowanie do kredytu oprocentowania opartego o stawke LIBOR, wlasciwg dla
tej waluty, nizszego niz oprocentowanie oparte o stawke WIBOR, wlasciwa dla waluty PLN.

Wobec braku okreslenia w § 1 ust. 1 CSU konkretnej kwot kredytu w zlotych polskich, lecz wskazanie tylko, ze
stanowi ona réwnowarto$¢ okre$lonej kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich, w celu okreslenia kwoty kredytu
musialo nastapi¢ odwolanie sie do przywolanego wyzej § 1 ust. 2 COU, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty
wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw
obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia $rodkow, w momencie dokonywania przeliczeri kursowych. Zwrocic
trzeba jednak uwage, ze powyzsze postanowienie umowne nie odwoluje sie do ustalanego w sposéb obiektywny
kursu CHF, do jednoznacznych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu, lecz pozwala w rzeczywistoSci
bankowi ksztaltowac ten kurs w spos6b dowolny, wedle swego uznania. W umowie kredytu (ani wzorcach umownych
znajdujacych zastosowanie do tej umowy) nie okre§lono bowiem zadnych konkretnych zasad ustalania przez bank
kursow waluty w tabelach kursowych. W kontekécie zapiséw umowy kredytu bank moze jednostronnie i arbitralnie,
a przy tym w sposo6b wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego ustalona ma by¢ kwota kredytu. Kwota kredytu
w zlotych polskich okreSlona ma by¢ bowiem w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez bank, bedace jego
wewnetrznym dokumentem, przy czym uprawnienie banku do okreélania wysoko$ci kursu CHF, na gruncie zawartej
umowy, nie doznaje zadnych formalnie okreslonych ograniczeni. Umowa nie precyzuje bowiem sposobu ustalania
kursu wymiany waluty wskazanego

w Tabeli kurséw. W szczegblnoSci regulacje umowne nie przewidujg wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawata w konkretnej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Wewnetrzne instrukcje banku dotyczace regulacji zasada ustalenia
kurséw walut

w tabelach kursowych nie stanowily elementu stosunku umownego pomiedzy bankiem

a kredytobiorcami. W istocie wiec na podstawie powyzszych zapisow umownych kwota kredytu jest nieznana, co
prowadzi do braku jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu i niezgodnoSci spornej umowy
kredytu z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego, a w konsekwencji jej niewaznosSci na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Ponadto wymaganie dokladnego okreélenia w umowie kwoty kredytu podlegajgcej zwrotowi mieéci sie w szerszym
kontek$cie prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia $wiadczenia (vide
orz. SN z 01.04.2011 1., III CSK 206/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012, nr B, poz. 25, str. 8). Swiadczenie w
laczacym strony stosunku zobowiazaniowym powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawaé sie
do oznaczenia w okresie p6zniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktérych nastapié ma ustalenie $wiadczenia,
powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. [...] W doktrynie wskazuje sie,
Ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposéb
obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie $wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek
ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne

zart. 353" k.c. — byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$é calego zobowigzania (tak: W. Borysiak,
w: Komentarz do art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna,
Warszawa 2017).

W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci



jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczego6lno$ci na wysokos¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowigzania kontrahenta. Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz

w pierwszych latach obowigzywania art. 353" k.c. Przywolaé nalezy tu uchwatle skladu

7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91 (OSNCP 1992/1/1),

w ktoérej stwierdza sie, ze: ,,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko
strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkéw”. Poglady takie wyrazane sa réwniez w nowszym orzecznictwie.
W wyroku z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13 (Legalis nr 1067184) Sad Najwyzszy wskazal, Ze: ,nie zasluguje
na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$¢ przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego
mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolno$ci ustalania przez
jedna ze stron umowy cennika stanowiacego podstawe ustalenia wysokoS$ci odplatnos$ci za §wiadczenia drugiej strony.
Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank
tabeli kursow, stanowiacej podstawe ustalenia wysokoéci §wiadczenia ze strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa 726/16 (Legalis nr 1768469) sad ten wskazal, ze ,umowa, w ktorej jedna
ze stron moze dowolnie wplywaé¢ na zakres wlasnego zobowiazania, nie mieéci sie w granicach swobody umow,

zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”.

Wreszcie odwolaé nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do uméw
zawieranych przez banki, mozliwoé¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysoko$ci
zmiennego oprocentowania. Przywolaé tu nalezy uchwate skltadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1992 r., sygn.
ITI CZP 141/91 (OSNCP 1992/6/90) oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92
(OSP 1993/6/119), w ktoérych stwierdza sie m.in., ze: ,,Okoliczno$ci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w
regulaminie bankowym zmiana wysokosci oprocentowania wkladow i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w taki
sposéb, aby

w przyszlo$ci mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy

w zwiazku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”.

Powyzszy nurt orzecznictwa odnosi sie do przeslanki wladciwoséci (natury) stosunku prawnego jako jednego z
czynnikéw limitujacych granice swobody uméw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2018 r., sygn. III

CZP 93/17 (OSNC 20018/10/98): ,Wyrazona w art. 353" k.c. i odnoszaca sie do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej
miedzy stronami zasada swobody uméw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i stuzy
realizacji wolnoéci czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolnos$ci dzialalno$ci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub
innych, szczegblowych wolnoéci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika to z tego, ze takze umowa, ktorej
bezposrednie skutki prawne maja ksztaltowa¢ wylacznie polozenie prawne jej stron, moze godzi¢ w interes publiczny
lub prywatny w stopniu, ktory wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej
moga wymagaé rowniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz — wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom
lezacym u podstaw zasady swobody uméw — sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie.

Wskazujac w art. 353" k.c. granice swobody uméw, ustawodawca odwolal sie do trzech ogélnych kryteriow: ustawy,
zasad wspolzycia spolecznego i wlasciwosci (natury) stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa
i doktryny oraz aksjomatycznym zalozeniem o racjonalnosci ustawodawcy, nalezy je postrzegac jako spojny system,
majacy zapobiegaé zawieraniu i wywodzeniu skutkéw prawnych z uméw, ktorych tresé lub cel

w niedopuszczalny spos6b godzi w nadrzedny interes publiczny lub prywatny.” Nastepnie

w uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kryterium wlasciwos$ci (natury) stosunku prawnego nie odsyla — jak zasady
wspolzycia spolecznego — poza system prawa stanowionego (np. do prawa natury, norm moralnych regulujacych
stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i uczciwego postepowania), lecz nakazuje respektowaé pewne
wigzace zalozenia ustawowe dotyczace ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych) stosunku obligacyjnego, ktore
moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego

w ogoblnosci, ale takze pewnej kategorii zobowigzan albo okreslonego typu stosunku obligacyjnego.



Cho¢ wprowadzenie do umowy kredytu klauzul przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych) nalezy uznac za
dopuszczalne co do zasady i mozna podaé przyklady ich zastosowania zgodnego z prawem, to, w ocenie Sadu, zawarta
przez strony umowa kredytu obarczona jest wadami, ktore ja dyskwalifikuja i prowadza do jej niewazno$ci. Przyczyna
tej wadliwosci jest narzucony przez bank spos6b ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi —
a wiec glownych $wiadczen stron. W przypadku spornej umowy kredytu kwota kredytu podlegajaca wyplacie oraz
zwrotowi w zlotych nie jest w umowie $ci$le oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegolowe, obiektywne zasady
jej okreslenia. Jak juz wczeéniej wskazano, z tresci § 1 ust. 2 COU i § 12 ust. 1 i 3 COU wynika, iz w przypadku
kredytu przeznaczonego na zakup nieruchomosci na rynku pierwotnym, denominowanego w walucie obcej, laczna
kwota przyznanych $rodkow, o ktéorej mowa w § 1 ust. 1 CSU, wyplacana jest w zlotych zgodnie z terminarzem
wplat okre§lonym przez inwestora w przedwstepnej umowie, ze do przeliczen kwot uruchamianego kredytu stosuje
sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty $rodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. Natomiast stosownie do § 15 ust. 7 COU, w przypadku kredytu denominowanego
w walucie obcej splata nastepuje w zlotych, w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej, za$ do przeliczen
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli
kursow obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Na gruncie zapiséw
umowy kredytu nie da sie jednak ustali¢ konkretnych

ijednoznacznych kryteriéw, na podstawie ktoérych bank wyznacza wysoko$é tych kursow.

Podkresli¢ przy tym potrzeba, Ze nie ma znaczenia w jaki sposob bank

w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w $§wietle przepiséw regulujacych granice swobody uméw podlega
tre$¢ czynnoSci prawnej a nie sposdéb wykonywania umowy. Sporna umowa kredytu nie naklada na bank zadnych
ograniczen w zakresie okre§lania kursow walut. Oznacza to, Zze bankowi pozostawiono w istocie swobode w
okresleniu kwoty podlegajacej wyplacie kredytobiorcy i zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz umowa kredytu
nie precyzuje, w jaki sposob kredytujacy bank wyznacza kursy walut. Zatem najpierw bank moze w zasadzie
dowolnie okresli¢ kursy walut, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote, ktora kredytobiorca
otrzyma (w zlotych polskich). Nastepnie, w trakcie okre$lania wysokoS$ci §wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce
powtoérzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$¢ $wiadczenia
kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego narusza jego istote,
gdyz wprowadza do tego stosunku element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez
odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody. Naruszenie istoty stosunku
zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych

w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawa, na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Dotkniete opisang wadliwo$cia postanowienia umowne dotycza gtownych §wiadczen stron, tj. zaréwno okrelenia
zasad wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej przez bank, jak i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, co
nalezy do essentialia negotii umowy kredytu, zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W rezultacie uznac nalezy, ze
przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako sprzeczna

z przepisem art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 353" k.c.

Niezaleznie od tego, niewazno$¢ umowy zachodzilaby réwniez w razie uznania,

ze niewazne sa tylko — na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., jako sprzeczne

z natura stosunku prawnego z przyczyn wyzej opisanych — same klauzule przeliczeniowe zawarte w § 1 ust. 2, § 12 ust.
1131815 ust. 7 pkt 3 COU. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é czynnosci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostataby dokonana.

Material dowodowy sprawy wskazuje, ze strony nie zawarlyby spornej umowy bez wskazanych postanowien
przewidujacych przeliczanie Swiadczen stron. Skoro kredyt byl przeznaczony na budowe domu i konsolidacje kredytu
zaciagnietego na zakup lokalu mieszkalnego w Polsce, to w oczywisty sposéb kredytobiorcéw nie interesowalo
otrzymanie $§rodkow z kredytu we frankach szwajcarskich, gdyz §rodki w takiej walucie nie byly im potrzebne do



osiagniecia celow, na ktoére kredyt zostat zaciagniety. Dlatego umowa nie przewidywala wyplaty kredytu we frankach
szwajcarskich ani jego splaty w tej walucie,

a wolg stron byla wyplata kredytu w zlotych polskich i rozliczanie sie w tej walucie przy jego splacie. Oznacza
to, ze bez klauzul przeliczeniowych zawartych we wskazanych postanowieniach umownych strony nie zawarlyby
przedmiotowej umowy kredytu. Niewazno$é tych postanowiefi umownych prowadzi do niewaznoéci calej umowy
kredytu na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Sad stoi na stanowisku, ze uznaniu konstrukecji przeliczania §wiadczen stron za niewazng, jako przekraczajacej
granice swobody umow, nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowienn umownych.
Stanowigca ich pierwotne zrodlo dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w
umowach konsumenckich przewiduje w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw
prawnych. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych nalezy uznaé¢ za przepisy szczeg6lne wobec
kryterium zasad wspdlzycia spolecznego jako wyznaczajacych granice swobody umoéw, odwoluja sie bowiem do
zblizonych wartoSci pochodzacych spoza systemu prawnego. Jednak inna treéc i funkcja kryterium istoty (natury)
stosunku prawnego, jako odwolujaca sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspoélzycia spolecznego czy
dobre obyczaje), lecz do ogdlnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych
regulujacych te stosunki, nakazuje w pierwszej kolejnoéci dokonywa¢ oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu
tego kryterium. Dopiero po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowiazaniowego,
mozliwe jest dokonywanie jego oceny

w $wietle innych norm ograniczajacych swobode kontraktowania.

Dla oceny kwestii wazno§ci umowy nie ma znaczenia wejécie w zycie ustawy z dnia

29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, przewidujacej mozliwosé splaty
kredytu bezposrednio w walucie obcej. Niewazno$é przedmiotowej umowy kredytu wystepuje bowiem od samego
poczatku, zatem wejScie

w zycie wskazanej ustawy pozostawalo bez znaczenia dla kwestii jej wazno$ci — tym bardziej, ze strony nie zawarly
aneksu do umowy, wprowadzajacego splate kredytu w walucie CHF.

W szczegoblnoécei ustawa nie usunela pierwotnej przyczyny wadliwoéci klauzul przeliczeniowych, prowadzacych do
niewaznoS$ci umowy kredytu. Umozliwienie kredytobiorcy splacania naleznosci, od pewnego momentu wykonywania
umowy, bezpos$rednio w walucie obcej nie likwiduje Zrodla niezgodnoSci z prawem klauzul przeliczeniowych, jakim
bylo zastrzezenie dla banku uprawnienia do arbitralnego ksztaltowania kursu waluty CHF przyjetego do przeliczenia
$wiadczen stron (w tym kapitatu kredytu) juz przy wyplacie kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczegélnych rat
kredytu. Ustawa zmieniajaca nie zawiera rozwiazan, ktére usuwalyby skutki istnienia umowy kredytu

w dotychczasowym wadliwym ksztalcie.

W zwigzku ze stwierdzong niewaznoécia umowy kredytu zawartej przez powodéw

i poprzednika prawnego pozwanego banku z przyczyn wyzej opisanych, nie bylo juz potrzeby odnoszenia sie do
pozostalych zarzutéw powodow dotyczacych umowy. Dla porzadku wskaza¢ trzeba jednak, ze przedmiotowej umowy
kredytu nie sposob byloby uznaé za niewazng w ogblnosSci ze wzgledu na jej sprzeczno$c z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), z powodu nieekwiwalentnosci Swiadczen stron czy naruszenia przez bank obowiazkow
informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego. Uznanie umowy za niewazna ze wzgledu na te zasady moze nastgpi¢ w
wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne ( por. orz. SN z 28.01.2016 1., I CSK 16/15,
(...) (...)). Umowy kredytéw indeksowanych do waluty obcej czy denominowanych

w walucie obcej wiaza sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie poré6wnywalnym z niewatpliwie
dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i splacanym w CHF. Powodowie nie wykazali,
by podczas zawierania umowy znajdowala sie w nietypowe] sytuacji, w szczeg6lnoéci by dzialali w warunkach
konieczno$ci ekonomicznej. Wlasciwosci osobiste powoddw réwniez nie wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej
przewagi banku: powodowie nie powolywali sie na szczego6lne utrudnienia



w rozumieniu umowy kredytu i jej warunkéw ekonomicznych, za$ z racji posiadanego wyksztalcenia i do§wiadczenia
zyciowego kwestia zmian kursu waluty nie mogla byé im obca. Ponadto w umowie kredytu (w § 1 ust. 3 COU)
jednoznacznie wskazano, ze

w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez
Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych oraz
ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca.

Nie mozna przyjac, by fakt wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych (waloryzacyjnych) doprowadzil do
uksztaltowania sytuacji prawnej powodéw w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktory
nakazywalby uznaé cala umowe za nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano na tle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konstrukecja indeksacji czy denominacji kredytu w walucie obcej nie jest sama w sobie
sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Na
gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie bylo podstaw do postawienia wniosku, ze waloryzacja (indeksacja)
kredytu miata chroni¢ przede wszystkim interesy banku kosztem intereséw kredytobiorcy. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego (indeksacyjnego) kredytu do waluty obcej pozwalalo w 6wezesnych
realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu, niz w przypadku kredytow
zlotowych. Konstrukecja kredytu denominowanego w walucie obcej czy indeksowanego kursem waluty obcej nie
powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady. Ponadto sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego,
skutkujaca niewazno$cia umowy, musialaby istnie¢ w chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwoSci,
ze w okresie zawierania spornej umowy

i w poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna dla powodéw, gdyz bedace konsekwencja powiazania
kredytu z kursem franka szwajcarskiego nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo znacznie nizszymi ratami
kredytowymi niz w przypadku kredytow zlotowych pozbawionych tego mechanizmu (co jest okoliczno$cia
powszechnie znana). Podkresli¢ nalezy, ze w okresie zawierania spornej umowy kredytu zaden przepis Prawa
bankowego ani innego aktu powszechnie obowigzujacego nie nakladal na banki obowigzku przedstawienia
kredytobiorcy — pod rygorem niewazno$ci umowy — informacji

o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu, w szczego6lnosci z punktu widzenia jej optacalnosci, ani o ryzyku
zawarcia umowy o okre$lonej tresci, w sytuacji mozliwej zmiany na przestrzeni czasu wartoSci waluty kredytu w
odniesieniu do waluty polskiej. Wskazacé tez trzeba, ze gwaltowane wzrosty kurséw franka szwajcarskiego w ostatnich
latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany wcze$niej w historii, a zatem byly nie do przewidzenia przez
zadng ze stron umowy. W tej sytuacji nie mozna postawié bankowi zarzutu, ze nie poinformowal kredytobiorcow
o mozliwoséci tak znacznego wzrostu kursu waluty frank szwajcarski, jaki faktycznie mial miejsce. Zacigganie
zobowiazan wyrazonych

w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki
oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego nalezy mie¢ §wiadomo$¢ przy zachowaniu
elementarnej starannosci. Dlatego, w ocenie Sadu, nie mozna zarzuci¢ bankowi nielojalnego postepowania wobec
powodéw poprzez naruszenie obowigzkéw informacyjnych. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie
wykazali, iz zawarta przez strony umowa kredytu narusza w jakikolwiek sposéb zasady uczciwo$ci, lojalnosci lub
shlusznoéci kontraktowej, ze prowadzi do razgcej dysproporcji §wiadczen stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Wobec uznania przedmiotowej umowy kredytu za niewazna, nie bylo tez potrzeby jej kontroli pod katem zarzucanej
przez powodow abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych,

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz za abuzywne mozna uznaé tylko takie postanowienia umowne, ktére sa wazne.
Sad poddatl jednak ocenie klauzule przeliczeniowe pod katem spelnienia przeslanek z art. 385" k.c., ze wzgledu na

formulowane przez powodow zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i mozliwe tego skutki w postaci niewaznoéci
umowy kredytu (jako kolejny argument za niewazno$cia umowy).

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy



(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym

cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Unormowania zawarte w art. 385'-385°3
k.c. majg charakter szczeg6lny w stosunku do tych przepisow, ktoére maja ogdlne zastosowanie do ksztalttowania przez
kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58 § 2 k.c. czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to,
iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia konsumentom
bardziej skutecznej ochrony

w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia

w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.

o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art.

385" - 3853 k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci
powyzszej dyrektywy, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzié
do takich rezultatéw, ktora pozwoli urzeczywistnié¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne,
zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac¢ jego wykladni

w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowiazek dokonywania wykladni
prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skutecznosSci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa
w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé
lub utrzymacé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W
dyrektywie zostal wiec okre$lony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Ztresci art. 385" § 1k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci postanowiefi umowy wylgczona
jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okre$la gtowne §wiadczenia stron
ijest sformulowane w sposdb jednoznaczny.

W mysl art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca

z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W
rozpatrywanej sprawie powodéw nalezalo uznaé¢ za konsumentéw przy zawieraniu spornej umowy kredytu. Srodki
z kredytu przeznaczone byly na zakup lokalu mieszkalnego w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych
powoddw, a powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej w okresie zawarcia umowy kredytu. Bank zawieral
natomiast umowe kredytu jako przedsiebiorca w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;.

Brak indywidualnego uzgodnienia klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie kredytu byt oczywisty. Artykut 385"
§ 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu.

W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Fakt, ze konsument znal tre$§¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono
indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na
ktorych tre$c istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Innymi stowy, nalezy badaé, czy konsument mial realny
wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie
sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide



orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06.03.2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji
postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone
do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta
wedlug standardowego wzorca banku i jej postanowienia odnoszace sie do zasad przeliczania Swiadczen stron nie
byly przedmiotem negocjacji. Okolicznoéci te nie budza najmniejszych watpliwosci, skoro klauzule przeliczeniowe
sq cze$cig wzorca umowy stosowanego przez bank. Tre$¢ tego wzorca miala zatem zastosowanie do wiekszej ilo$ci
umoéw tego rodzaju kredytow hipotecznych, zawieranych wowczas przez bank. Material dowodowy sprawy wskazuje,
ze powodowie wyrazili zgode na udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie
obcej). Wybor rodzaju kredytu musiat byé zatem elementem indywidualnych uzgodnien. Nie mialo to natomiast
miejsca w przypadku pozostalych postanowien umownych dotyczacych mechanizmu przeliczen walutowych, w tym
zwlaszcza sposobu ustalania kursow waluty przyjmowanych do przeliczen.

W ocenie Sadu, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej klauzule przeliczeniowe okreslaja gtowne
$wiadczenia stron umowy kredytu bankowego, w ktorej wyplata kwoty kredytu stanowi zasadnicze $wiadczenie
kredytodawcy, za§ zwrot kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi zasadnicze
Swiadczenie kredytobiorcy. Kwestionowane klauzule przeliczeniowe decyduja wszak o gtownych §wiadczeniach stron
umowy kredytu bankowego, okreslajac w jakiej wysokoéci §wiadczenia te maja by¢ spelnione (por. orz SN z 04.04.2019
r., IITI CSK 159/17, Legalis nr 1892834

1z 09.05.2019 1., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze

w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej postanowienia dotyczace przeliczania pomiedzy walutami
nie shuzg jedynie modyfikacji weczes$niej ustalonych §wiadczen stron, a przeciwnie — wprost wysoko$c¢ tych §wiadczen
okre$lajg. Z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze gtownym $wiadczeniem banku jest udostepnienie kredytobiorcy
okreslonej kwoty pienieznej. Udostepnienie to z swej istoty polega na umozliwieniu wykorzystania przez kredytobiorce
Srodkow pienieznych. Jesli umowa przewiduje, ze wykorzystanie kwoty okre$lonej w walucie obcej moze nastapic
poprzez wydanie polecenia jej wyplaty albo inne nig zadysponowanie jedynie w walucie polskiej, to okreslenie sposobu
ustalenia wysoko$ci kwoty w zlotych polskich wspolokresla §wiadczenie banku, a nie jedynie pomocniczo pozwala
na jego podwyzszenie czy zmniejszenie. Konstrukcja umowy nie pozwala na ustalenie sposobu, w jaki kredytobiorca
moze korzystac

z kredytu w inny sposéb niz poprzez zastosowanie przeliczenia w oparciu o kursy walut, do ktorych odwoluje
sie tre$¢ umowy. Jesli sie ich nie zastosuje, to nie bedzie mozliwe ustalenie w jaki sposob bank zrealizowa¢ ma
polecenie wyplaty kwoty w zlotych polskich, skoro uzgodniona w umowie kwota kredytu wyrazona jest we frankach
szwajcarskich.

W konsekwencji nie byloby mozliwe ustalenie, czy zadysponowanie przez kredytobiorce okre$lona kwota wyrazona w
zlotych polskich miesSci sie w ramach kwoty we frankach szwajcarskich, ktérej udostepnienie przewidziano w umowie,
ani ustalenie, jaka cze$¢ kredytu zostala wykorzystana (i powinna zostaé zwrocona) w wyniku realizacji przez bank
dyspozycji dotyczacej kwoty w zlotych polskich.

Z treSci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika rowniez, ze umowa kredytu bankowego przewiduje dwa $wiadczenia
ze strony kredytobiorcy, ktére mozna uznac za Swiadczenia gléwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore skladaja sie odsetki i prowizja. Skoro bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy walut
nie jest mozliwe ustalenie w jaki spos6b realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu, to nie
jest mozliwe ustalenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi i ustalenie
naleznego wynagrodzenia, ktore

w zwigzku z wykorzystaniem kredytu powinien zaplaci¢ kredytobiorca. Nastepnie, nawet po ustaleniu tych kwot —
wyrazonych przeciez we frankach szwajcarskich, jedynie zastosowanie kurs6w walut pozwala na okreélenie wysokoSci
$wiadczenia (w zlotych polskich), ktérego spelnienie przez kredytobiorce oznacza¢ bedzie wykonanie zobowigzania.



Dlatego tez w ramach umowy bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie za postanowienia okreélajace glowne
Swiadczenia stron uznaé nalezy calo$¢ postanowien skladajacych sie na wprowadzenie do umowy mechanizmu
przeliczen walutowych, jak

i okreSlenie zasad ich przeprowadzenia. Glowne Swiadczenia stron okre§la zatem zaréwno okreSlenie kwoty
udostepnionego kredytu we frankach szwajcarskich, przeliczenie kwoty wykorzystanej w zlotych polskich na kwote
we frankach szwajcarskich, tj. ustalenie wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy, a nastepnie ustalanie wysokoSci
poszczeg6lnych $wiadczen kredytobiorcy spelnianych w zlotych na podstawie kwot ustalonych we frankach
szwajcarskich, jak i postanowienia stuzace przeprowadzeniu tych przeliczen, tj. wskazanie na zastosowanie kursow
kupna i sprzedazy oraz zasad ustalania wysokosci kursow.

Przyja¢ nalezy jednak, podobnie jak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 maja

2019 1., I CSK 242/18, ze fakt, iz klauzule przeliczeniowe stanowia glowne $wiadczenia stron nie oznacza, ze
postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktore skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu,
nie podlegajg kontroli pod katem ich abuzywno$ci. Postanowienia okreslajace gtowne §wiadczenia stron nie podlegaja
bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Takie rozwiazanie
ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreSlajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej
zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosé latwej oceny rozmiaréw
swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony. Z t3 ostatnia sytuacja mamy do czynienia
w przypadku analizowanych klauzul przeliczeniowych. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

w podobnym kontekscie, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi
by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byl zrozumialy dla konsumenta

z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,

a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R.
przeciwko (...), C 26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrze$nia 2017 1., R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45).
Jest oczywiste, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w przedmiotowej umowie kredytu tych kryteriow nie spelnialy, a
kredytobiorca nie byl w stanie na ich podstawie oszacowaé kwoty, jaka wyplaci¢ ma bank z tytulu udzielonego kredytu
ani kwoty, ktora bedzie musial §wiadczy¢

w przysztoSci. Stalo sie tak dlatego, ze zawarte jest w nich odwolanie do kurséw waluty obowiazujacych w banku w
chwili wyplaty i w chwili splaty kredytu, lecz zasady ustalania tych kurséw nie zostaly okreslone w umowie kredytu,
ktora nie podaje zadnych szczegdltowych i obiektywnych kryteriéw ustalania tych kursow.

Nalezalo zatem ocenié¢ kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostatych przestanek ich abuzywnoéci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak réwniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje



sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania
oceny treéci czynnoS$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczego6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreélonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujac znaczacg nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i
obowiagzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne
wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. Przy
dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczego6lnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub ushugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych, dla stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego,
przeslanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolaé nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu,
w ktéorym moze dojsé do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez
zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci,
zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania (tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego
red. G. Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowiazania, Warszawa 2003, s. 1371 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom
5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 767). Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca

postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie
tresci stosowania przepiséw do przypadkoéw skrajnej nierownowagi intereséw stron, to w treéci art. 3 ust.1 dyrektywy
ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymog spowodowania znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy

praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji konieczno$é wykladni art. 385" k.c. w §wietle
wymog6w dyrektywy rodzi potrzebe zlagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie
pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace
uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi konieczno$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej
nier6wnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razgcego naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegdlnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal



z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie bylo zadnych przeszkéd, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystacé.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy spos6b wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng
ze stron umowy okreS§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przestanek kwestionowane przez postanowienia umowne przewidujace
przeliczanie (przewalutowanie) §wiadczen stron, zawarte w cytowanych wezeéniej postanowieniach umowy kredytu,
tj. §1ust. 2,8 12 ust. 1

131§ 15 ust. 7 pkt 3 COU, nalezy uznac je za postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej
oceny ksztaltu tych postanowien, ktore z jednej strony réznicuja wysoko$é kursu przyjetego dla przeliczenia kwoty
kredytu z CHF na PLN (wedtlug kursu kupna), a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN
(wedlug kursu sprzedazy), za$ z drugiej strony pozwalaja bankowi na swobodne ustalenie wysoko$ci kazdego z
tych kurséw. Umowa kredytu nie przewidywala wyplaty kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, ani nie dawala
kredytobiorcy mozliwo$ci dokonywania splaty rat kredytowych bezposrednio w tej walucie. Oznacza to, ze przeliczenia
Swiadczen stron, bedace nastepstwem waloryzacji kredytu do waluty obcej, dokonywane byly tylko ,na papierze”, zas
zarowno wyplata kredytu jak i jego splata miala by¢ (i byla) w rzeczywisto$ci dokonywana

w zlotych polskich.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy stosowanym dla okres§lenia wysokoéci kapitatu
kredytu, a nastepnie wysokoSci rat i innych nalezno$ci kredytowych uznaé¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajjce interesy kredytobiorcy. Ponownie nalezy wskazac, ze oceny zgodno$ci
postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre$¢ umowy

i okolicznos$ci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w
tym finansowania przez niego dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa w zakresie pozwalajagcym na wykonanie
umowy. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie w umowie rozwigzan réznicujacych stosowane kursy walut
nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy kredytu nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnosci
kantorowej — dokonywania wymiany walut — a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze
waloryzacyjnym, pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego
zroznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Konstrukcja, w wyniku ktorej suma, jaka
kredytobiorca ma zwr6ci¢ bankowi z tytulu splaty kredytu jest wyzsza niz wysoko$é wyplaconego mu kredytu (w
zwigzku ze stosowaniem do przeliczen §wiadczen stron réoznych kurséw), stanowi naruszenie interes6w konsumenta.
Wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych
wylacznie dla kredytodawcy,

w nieuzasadniony spos6b zwiekszajacych wysoko$¢ swiadcezen, do ktoérych zobowiazany jest kredytobiorca, uznac
nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Kredytobiorca zostaje

w takim przypadku narazony na niczym nieograniczong arbitralno$¢ banku w procesie okreélania wysokoéci kurséw
walut, a rownoczes$nie, wobec braku okreslenia w umowie jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, nie przystluguja mu
zadne Srodki, ktére pozwolilyby chociazby na pdzniejsza weryfikacje prawidlowosci kurséw ustalonych przez bank.
Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenistwa i mozliwos$ci
przewidzenia skutkéw umowy. Z tych przyczyn za klauzule abuzywne nalezy uzna¢ postanowienia umowne zawarte
w §1ust. 2,812 ust. 11 31§ 15 ust. 7 pkt 3 COU umowy kredytu, ktore przewiduja, ze wyplata srodkow nastepuje
w zlotych,

w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej, obliczonej na podstawie kursu
kupna waluty obcej, oraz ze splata nastepuje w zlotych

w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, obliczonych na podstawie kursu sprzedazy danej waluty.



Powyzsze postanowienia umowne nalezy uznaé¢ za niedozwolone réwniez dlatego, ze przewiduja one, iz stosowane
maja byc¢ kursy walut wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej

w Banku, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Wskazane klauzule umowne nie odwoluja sie bowiem do
ustalanych w spos6b obiektywny kurséw CHF, do obiektywnych wskaznikdw, na ktore zadna ze stron nie ma wplywu,
lecz pozwalaja w rzeczywisto$éci bankowi ksztalttowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania. Przyznanie
sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci salda kredytu i rat kredytu denominowanego,
wyplacanego w zlotych polskich i splacanego w zlotych polskich, poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursow
kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu walutowego (réznicy miedzy kursem kupna
i kursem sprzedazy waluty obcej), przy pozbawieniu kredytobiorcy jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia
w sposbéb razacy narusza interesy powodoéw jako konsumentéw i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tre$c
kwestionowanych klauzul przeliczeniowych umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy
— konsumenta w zakresie wysokoSci jego $§wiadczen wobec banku, przez co zaklocona zostala réwnowaga pomiedzy
stronami uméw. W rezultacie powolane postanowienia nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tredci
stosunku prawnego wigzgcego konsumenta. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rodzi
taki skutek, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunci ex lege, a strony — co do zasady — sa zwigzane umowa

w pozostalym zakresie (art. 3859 § 2 k.c.). Postanowienia uznane za niedozwolone przestaja wigzaé juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. Postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w
calosci, a nie tylko

w zakresie, w jakim ich tre$¢ jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K.

Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385'Y;

K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385( 1 ). Oznacza to, ze nie
stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z
jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek prawny wynikajacy z zawartej umowy
kredytu, nie przewiduje sposobu ustalania kursu po jakim ma zosta¢ wyplacony i splacany kredyt.

W ocenie Sadu, nie ma mozliwosci zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien. Zwréci¢ nalezy w tym
kontekscie uwage na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W wyroku w sprawie C-26/13,
Trybunal orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej
umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom
niewazno$ci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

Z punktow 83 i 84 tego orzeczenia wynika jednak, ze zaradzenie skutkom niewaznoéci nieuczciwego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w
calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazié¢ konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 .

w polagczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunat stwierdza: ,,Sad krajowy ma
mozliwo$§¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastapienie jest zgodne

z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami
a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwo$§¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych niewazno$c
nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajgc przez to
konsumenta na penalizujace go konsekwencje.” W kolejnych orzeczeniach Trybunatu (wyrok z 20 wrzeénia 2018 r.,
C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 54) podkreSla sie, ze mozliwo$¢ zastapienia przez sad
krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym ,jest ograniczona



do przypadkéw, w ktorych rozwigzanie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje”.

Przepisem, ktory moglby znaleZ¢ ewentualnie zastosowanie do przeliczenia §wiadczen stron, po wylaczeniu z umowy
klauzul przeliczeniowych, méglby by¢ art. 358 § 2 k.c., ktory

w brzmieniu obowiazujacym od 24 stycznia 2009 r. stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehli¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia w walucie obcej (§
1) oraz ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z
dnia wymagalnoS$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$é prawna stanowi inaczej i ze w
razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé spelienia $§wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu Sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana (§ 2). Jednak w sprawie niniejszej
powodowie wyraznie sprzeciwiali sie utrzymaniu umowy kredytu w mocy po wylaczeniu z niej niedozwolonych klauzul
przeliczeniowych, zgdajac stwierdzenia niewazno$ci umowy. Nie zostaly przy tym ujawnione zadne takie okoliczno$ci,
ktore nakazywalyby przyjac, ze rozwiazanie umowy jako caloéci narazi powodéw — konsumentéw na szczegoélnie
szkodliwe skutki. W szczego6lnosci za takie nie moze by¢ uwazana konieczno$¢ rozliczenia sie z bankiem z otrzymane;j
kwoty kredytu, skoro w wykonaniu umowy powodowie zaplacili na rzecz banku znacznie wyzsza kwote niz sami
otrzymali

z tytulu kredytu, splacajac kredyt w calo$ci. Nie zachodzi tu wiec sytuacja, w ktorej konsument jest postawiony przed
konieczno$cig wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami,

z ktorych kazde jest dla niego niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja
niekorzystnej klauzuli. Nie ma zatem zadnych uzasadnionych argumentéw, ktére nakazywalby uznaé, ze stwierdzenie
niewaznoSci calej umowy odbyloby sie ze szkoda dla konsumentéw, naruszajac ich interes ekonomiczny — zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej powodowie wywodza swoje roszczenia rowniez z niewazno$ci umowy. Wyklucza to potrzebe
poszukiwania rozwiazania, ktore pozwalaloby na wypelnienie luki powstalej na skutek wylgczenia z umowy klauzul
przeliczeniowych w celu utrzymania umowy w mocy.

Wobec zakwestionowania mechanizmu denominacji (waloryzacji) kredytu w ksztalcie przyjetym w przedmiotowej
umowie nalezy dokona¢ oceny mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej abuzywnych
postanowien dotyczacych przeliczen walutowych. Mozna probowaé twierdzi¢, ze problem ten rozwigzuje tres¢ art.

385" § 2 k.c. Jednakze stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wigze w pozostalym zakresie stanowiloby daleko
idace uproszczenie. Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust.1, iz Panstwa Czlonkowskie stanowia,
ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajgca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal
obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze
obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok TSUE w sprawie

C-618/101w sprawie C-488/11). Ustawodawca krajowy wprowadzil w art. 385" § 2 k.c. zasade dalszego obowiazywania
umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi dopuszczalnego na
gruncie dyrektywy (art. 8) przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze funkcjonowanie
umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego tez oceniajac skutki
wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania konieczne jest odwolanie sie
do ogdblnych zasad dotyczacych czynnosci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych. Stad tez oczywiste jest, ze nie jest
mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowien niedozwolonych (jakie moga przeciez
w okre$lonych warunkach dotyczy¢ gtéwnych §wiadczen stron) nie da sie wykona¢ — okresli¢ wysokoSci §wiadczen
stron.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku wyeliminowania z przedmiotowej umowy kredytu postanowien
dotyczacych sposobu ustalania kurséw po jakich nastapi¢ ma wyplata kredytu oraz jego splata. Bez tych postanowien



wyplata kredytu jest niemozliwa, jako Ze zgodnie z umowa miala ona nastapi¢ w zlotych. Jeéli za§ nieznany jest
kurs po jakim kwota kredytu okre$lona we frankach ma zosta¢ obliczona, to nie mozna ustalié jaka kwote kredytu
nalezy wyplacié¢ kredytobiorcy. Ponadto, nawet jesli byloby mozliwe ustalenie jaka kwote w zlotych powinien wyplacié¢
bank, to nieznany bylby mechanizm ustalania kurséw po jakich kredytobiorca mialby nastepnie splacaé kredyt, jako
ze roOwniez ten mechanizm okazal sie abuzywny. Nie mozna roéwniez uznaé, ze umowa powinna by¢ wykonywana
jako umowa kredytu zlotowego, gdyz postanowienia umowy nie wyrazaja i nie pozwalaja ustali¢, po wyeliminowaniu
niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut, kwoty

w zlotych, jaka powinna zosta¢ udostepniona kredytobiorcy.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowienn niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazna umowe kredytu bankowego, odpowiadajaca
wymogom z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W przypadku spornej umowy abuzywno$¢ umownych klauzul
przeliczeniowych stanowilaby zatem kolejng podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu.

Oceniajac na gruncie stwierdzonej przez Sad niewazno$ci kredytu zadania objete pozwem wskazac trzeba w pierwszej
kolejnosci, ze zadanie zwrotu spelnionych na rzecz banku §wiadczen pienieznych tytulem rat i innych nalezno$ci
kredytowych podlega ocenie na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W my$l
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzys¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy
prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub
decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majgtkowa, mozliwg do okreslenia w pienigdzu. Po
trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem
po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw.
$wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art.
410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Sytuacje kwalifikowane jako $éwiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie
korzy$ci majatkowej w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowiazania.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cig umowy kredytu, przy czym $§wiadczenia stron mialy charakter
jednorodzajowy (pieniezny). Po zawarciu umowy bank wyplacil z tytulu kredytu Srodki w wysokoéci 382.000 zl.
Nastepnie powodowie spehiali §wiadczenia odpowiadajace ratom kapitalowo-odsetkowym i innym nalezno$ciom
banku zwigzanym z umowa kredytu, a laczna warto§¢ wplat wyniosla 574.057,66 zt (w tym 566.697,51 z} z tytulu
kapitalu kredytu i odsetek, 6.220,15 z} z tytulu prowizji za udzielenie kredytu oraz 1.140 z} tytulem oplat za wezwania
do zaplaty). Rozwazy¢ nalezy w tej sytuacji, czy, a jeSli tak, to w jakim zakresie powodowie sa zubozeni, a bank
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodow. W tym celu nalezy zastanowid sie, czy roszczenia stron

o zwrot $wiadczen z tytulu niewaznej umowy nalezy rozpatrywaé zupekie od siebie niezaleznie, czy tez $wiadczenie
wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$é wzbogacenia. W
doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie Swiadczen wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktdéry uzyskal korzy$¢ o wiekszej wartosci). Majac na wzgledzie aktualny dorobek
orzecznictwa opowiedzie¢ nalezy sie za teorig dwoch kondykeji, co oznacza, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu dotknietej niewaznoScia splacala kredyt przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak tez SN w uchwale z 16.02.2021 r., III
CZP 11/20). Wynika to

z analizy treSci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych
stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile byto stron niewaznej czynnos$ci prawnej, ktére w jej wyniku odniosly
korzyéc. Wobec tego kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz kredytobiorcy
uiszczonych przez niego $wiadczen z tytulu splaty kredytu. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie Swiadczen.



Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie o§wiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy
na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i nast. k.c.), ktoére jest determinowane wolg potracajacego, nie istnieje
mozliwo$¢ niejako ,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez odwolanie sie do teorii salda.
Skutek materialnoprawny potracenia wywoluje bowiem dopiero jego dokonanie, tego za$ brakuje przy przyjeciu
teorii salda. W tej sytuacji pozwany zobowigzany jest zwrdci¢ powodom wszystkie §wiadczenia spelnione w zwigzku
z przedmiotowa umowa kredytu

w kwocie 574.057,66 z1, ktéra okazala sie nienalezna w zwigzku ze stwierdzona niewazno$cia umowy kredytu,
niezaleznie od wlasnego roszczenia pozwanego o zwrot wyplaconej kwoty kredytu. Skoro powodowie pozostaja
we wspolnoséci majgtkowej malzenskiej, to powyzsza kwota podlega zasadzeniu lacznie na rzecz obojga nich. Nie
wystepuje po stronie powodow solidarno$¢ czynna, ktora uzasadnialaby zasadzenie powyzszej kwoty solidarnie na
ich rzecz.

Roszczenie powodow o zwrot Swiadczen nie jest przedawnione. Zwrot (zaplata) nienaleznie pobranych rat (i
innych naleznosci) kredytowych nie moze byé uznany za $wiadczenie okresowe. Swiadczenie polegajace na zwrocie
nienaleznego $wiadczenia jest $§wiadczeniem jednorazowym. Nie znajduje tu wiec zastosowania trzyletni termin
przedawnienia dla tego rodzaju Swiadczen, okreSlony w art. 118 k.c., lecz dziesiecioletni termin przedawnienia
przewidziany w tym przepisie, w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 r., stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. Sad podziela przy tym stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18 (Legalis nr 2277328), ktory
przyjal, iz ,,zwazywszy (...) na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$é¢ podjecia ostatecznej decyzji co
do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powotlania sie na calkowita niewaznos¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznaé, ze co do zasady
termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (...). Dopiero bowiem wéwczas mozna uznac, ze
brak podstawy prawnej §wiadczenia stat sie definitywny (...), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.)”. Kwestia mozliwej wadliwo$ci klauzul indeksacyjnych (i to tylko w konteksScie
stosowania przez banki spreadu walutowego) zostala podjeta w debacie publicznej dopiero w 2011 r., przy okazji
uchwalania przez Parlament powolywanej wcze$niej ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw. Nie da sie wiec w zadnym razie przyjaé, by przed 2011 r. powodowie mogli
mie¢ §wiadomos$é roszczen wynikajacych z wadliwosci klauzul indeksacyjnych zawartych w spornej umowie kredytu.
Powodowie podczas przestuchania

w charakterze stron podali, ze dowiedzieli sie, ze zorientowali sie, ze umowa kredytu moze zawiera¢ klauzule
niedozwolone w 2015-2016 r., a z prawnikiem skonsultowali te umowe

w 2018-2019 r. Pozew, w ktorym powolano sie na niewazno$¢ umowy kredytu datowany jest na 29 marca 2020 r.
Wobec tego najwcze$niej od konca 2018 r. (od daty konsultacji przez powodoéw ich umowy z prawnikiem) mozna
moéwié o $wiadomosci powoddéw co do wadliwoSci umowy kredytu, za$ od daty pozwu mozna méwic o podjeciu przez
powoddw decyzji o powolaniu sie na niewazno$é umowy. W tej sytuacji od czasu powstania

u powodow §wiadomosci co do wadliwos$ci klauzul indeksacyjnych oraz podjecia decyzji

o powolaniu sie na niewazno$¢ umowy, do czasu zlozenia w niniejszej sprawie pozwu

(30 marca 2020 r.), nie uptynat termin okre$lony w art. 118 k.c. Roszczenia powodow o zwrot $wiadczen nie ulegly
zatem przedawnieniu w zadnym zakresie.

W ocenie Sadu, pozwany powolal sie skutecznie na prawo zatrzymania na podstawie art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.,
podnoszac w tym zakresie stosowny zarzut w piSmie procesowym z dnia 20 lipca 2021 r. Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaoferuje $wiadczenia wzajemnego albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.
W mysél art. 497 k.c., przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznoSci
umowy wzajemnej. Sad stoi na stanowisku, ze umowa kredytu bankowego ze swej natury ma charakter umowy
wzajemnej



w znaczeniu okre§lonym w art. 487 § 2 k.c. W umowie tej Swiadczeniu banku polegajacemu na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy $srodkéw pienieznych odpowiada §wiadczenie kredytobiorcy polegajace na zaplacie odsetek
oraz prowizji od udzielonego kredytu, ktore stanowia wynagrodzenie banku za udostepniony kapital. Mimo réznicy
w charakterze $§wiadczen stron, umowa kredytu jest umowa wzajemna w tym sensie, ze Swiadczenia obu jej stron sg
sprzezone w taki sposob, iz jedno §wiadczenie jest uzaleznione od drugiego. Swiadczenie kredytobiorey polegajace na
zaplacie wynagrodzenia stanowi odpowiednik §wiadczenia kredytodawcy, poniewaz gdyby nie zaplata wynagrodzenia,
umowa kredytu nie zostalaby zawarta. Kwota $rodkow pienieznych udostepnionych kredytobiorcy przez bank
podlega zwrotowi w chwili ustania uprawnienia kredytobiorcy do korzystania z oddanych mu do dyspozycji $srodkow
pienieznych, co zazwyczaj oznacza uplyw terminu, na jaki umowa kredytu bankowego zostala zawarta. Przez ten
czas bank jest zobowigzany do powstrzymania sie z zadaniem zwrotu oddanych do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych, co stanowi uzupelniajacy, obok zaplaty, element jego $wiadczenia przesadzajacy takze o jego ciaglym
charakterze ( zob.: J. Pisulifiski, (w:) System Prawa Prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegblowa, red.
J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 377-388,

G. Tracz: Umowa kredytu, uwagi de lege lata i de lege ferenda, Transformacje Prawa Prywatnego 2007, nr 3-4, s.
141-150, M. Lemkowski: Oprocentowanie jako $§wiadczenie wzajemne, PiP 2005, z. 1, s. 32, 41; W. Popiolek, (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015, s. 637; J. Golaczynski (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, s. 1384, orz. Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 25.11.2020 r., VI ACa 779/19, LEX nr 2145135). Dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne
— odmiennie niz w przypadku zarzutu potracenia — aby przyslugujacego dluznikowi roszczenie stanowiace jego
podstawe bylo wymagalne, tj. m.in. aby nadszed}! termin spelnienia $§wiadczenia (okre§lany w tym przypadku na
podstawie art. 455 k.c.). Stanowisko takie znajduje oparcie w r6znicy pomiedzy brzmieniem artykulow 4961 498 k.c.,
a takze w odmiennym celu jaki zwigzany jest

z realizacja zarzutu zatrzymania (zabezpieczenie swojego roszczenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja).
Konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dtuznika nie ma zwiazku z tym, czy jest to roszczenie wymagalne. Wobec tego,
ze w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu, pozwany winien zwrocié powodom spelnione Swiadczenia pieniezne,
zasadzenie dochodzonej kwoty nastgpié¢ musi za jednoczesna zaplata przez powodow na rzecz pozwanego wyplaconej
przez bank kwoty kredytu albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty, ktora jest nienalezna
powodom ( zob. orz. SN z 16.01.2021 r., III CZP 11/20 i orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25.11.2020 r., VI ACa

779/19, LEX nr 2145135).

Roszczenie pozwanego o zwrot przez powodow nienaleznego $wiadczenia, co do ktorego zgloszone zostalo prawo
zatrzymania, obejmowaé¢ moze $rodki faktycznie wyplacone przez bank na podstawie zawartej umowy kredytu, j.
kwoty 382.000 zl. Niewaznos$¢ umowy kredytu rodzi po stronie kredytobiorcow obowigzek zwrotu $wiadczenia
otrzymanego tytulem wyplaconej kwoty kredytu. Z przepiséw art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wynika obowiazek
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, za$ $§wiadczeniem banku w niniejszym wypadku byla wyplata kapitatu kredytu.
Swiadczenie to, w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznoéci umowy kredytu, okazalo sie nienalezne powodom. Wskazaé
trzeba rowniez, ze roszczenie banku o zwrot kwoty wyplaconego kredytu, objete zgloszonym zarzutem zatrzymania,
nie uleglo przedawnieniu, gdyz trzyletni — w tym wypadku — termin przedawnienia, jako roszczenia zwigzanego
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, liczy¢ nalezy od podjecia przez kredytobiorce — konsumenta wiazacej
(§wiadomej, wyraznej

iswobodnej) decyzji w kwestii sanowania niedozwolonych klauzul lub Zadania niewazno$ci umowy z powodu zawarcia
w nich niezgodnych z prawem klauzul (zob. orz. SN z dnia 16.01.2021 r., III CZP 11/20). Decyzje taka powodowie
podjeli i ja zakomunikowali skladajac w dniu 30 marca 2020 r. pozew w niniejszej sprawie, w ktérym zazadali
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, a nastepnie na terminie rozprawy z dnia

12 stycznia 2022 r. decyzje powyzsza tylko potwierdzili.

Zgloszenie prawa zatrzymania nie jest nieskuteczne z tej przyczyny, ze zostalo dokonane przez pelnomocnika
procesowego pozwanego w piSmie procesowym doreczonym pelomocnikowi powodéw. Pelnomocnik procesowy
z mocy ustawy jest uprawniony do dokonywania jedynie tych czynno$ci prawa materialnego, ktére wynikaja z
art. 91 k.p.c. (zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia, uznania powddztwa). Nie dotyczy to innych czynnoéci



materialnoprawnych. Przyja¢ nalezy jednak, ze przewidziane w art. 96 in fine k.c. o§wiadczenie woli mocodawcy o
udzieleniu pelnomocnictwa (podobnie jak o§wiadczenie

o potraceniu) moze by¢ ztozone w sposéb wyrazny lub dorozumiany, nawet przez fakt tolerowania przez mocodawce
wystepowania danej osoby w jego imieniu. Dyrektywa celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu
pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okre$lonego o$wiadczenia woli,
jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (tak SN w orz. z 20.10.2004 r., I CK 204/04, OSNC
2005/10/176; Z 04.02.2004 r., I CK 181/03, LEX nr 163977; z 23.02.2017 .,

V CSK 305/16, LEX nr 2297423). W zwiazku z tym pelnomocnik procesowy pozwanego uprawniony byt do zlozenia
w procesie o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania,

w celu obrony praw pozwanego w zwiazku z roszczeniami powodow.

WatpliwoS$ci budzi natomiast w orzecznictwie uprawnienie pelnomocnika procesowego do przyjmowania w imieniu
mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych, gdyz w tym przypadku wykladnia celowos$ciowa
ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu takich rozszerzonych uprawnien, skoro
przyjmowanie takich oswiadczen moze nie by¢ korzystne dla mocodawcy (tak SN

W orz. z 12.01.2017 r., I CSK 790/15, LEX nr 2216192, na tle zlozenia pelnomocnikowi procesowemu oswiadczenia
o potraceniu). Wobec tego o$§wiadczenie woli dla swej skuteczno$ci powinno zostaé doreczone samemu powodowi
albo osobie uprawnionej do odbioru w imieniu powoda o$wiadczen woli. Przyja¢ nalezy jednak w drodze
domniemania faktycznego, ze strona postepowania moze zapoznaé sie z treScig oSwiadczenia woli zlozonego
w piSmie procesowym doreczonym jego pelnomocnikowi procesowemu, gdyz pelnomocnik procesowy z reguly
informuje swojego mandanta o przebiegu postepowania sadowego, w tym o twierdzeniach, o$wiadczeniach czy
zarzutach zglaszanych przez pozwanego w celu odparcia roszczen strony przeciwnej. W zwigzku z tym doreczenie
profesjonalnemu pelnomocnikowi strony w toku procesu, pisma zawierajacego zarzut potracenia i o§wiadczenie o
potraceniu spelnia warunki art. 61 k.c. i pozwala uznaé, ze o§wiadczenie doszto do strony reprezentowanej w taki
sposob, ze ma ona mozliwo$é zapoznania sie z oSwiadczeniem (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w orz. z 25.02.2014
r., VI ACa 886/13, LEX nr 14694711z 02.10.2012 r.,  ACa 539/12, LEX nr 1238236).

Poglad ten znajduje rowniez zastosowanie do procesowego zarzutu zatrzymania

i materialnoprawnego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Zaprezentowane wyzej stanowisko jest w pelni uzasadnione w niniejszej sprawie,

w ktorej powodowie na terminie rozprawy z 12 stycznia 2022 r. o$wiadczyli, ze sa $wiadomi podniesionego
przez bank zarzutu zatrzymania. Powolanie sie przez pozwanego na prawo zatrzymania musialo wiec dotrzec
do wiadomoS$ci powodé6w najpdzniej przed terminem rozprawy z 12 stycznia 2022 r., a zapewne wcze$niej — po
doreczeniu pelnomocnikowi powodéw pisma procesowego z 20 lipca 2021 r., w ktorym pozwany powolal sie
na prawo zatrzymania. Wobec skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania, zasadzenie dochodzonej kwoty
nastapi¢ musi za jednoczesna zaplata przez powodow na rzecz pozwanego wyplaconej przez bank kwoty kredytu albo
zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty, co nalezalo zastrzec w wyroku.

Powodom naleza sie odsetki ustawowe za opdZznienie w zaplacie zasadzonej kwoty pienieznej. Stosownie do art. 481
§ 11 2 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, a jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Termin zaplaty Swiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwos$ci zobowigzania, zatem $wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do
zaplaty (art. 455 k.c.). Powodowie przed wszczeciem procesu nie wzywali pozwanego do zwrotu $§wiadczen nienaleznie
zaplaconych w zwiazku

z niewazno$cig umowy kredytu, zatem jako wezwania do zaplaty potraktowac nalezalo dopiero pozew. Nalezalo przy
tym przyjaé, ze pozwany byl w stanie przeanalizowa¢ zadanie powodow i zaspokoic je w terminie dwoch tygodni od



doreczenia mu odpisu pozwu. Odpis pozwu zostat doreczony pozwanemu 10 czerwca 2020 r. W zwiazku z tym odsetki
za opdznienie naleza sie powodom od 25 czerwca 2020 r., kiedy pozwany znalaz} sie

w opdznieniu w zaplacie. Odsetki nalezalo przy tym zasadzi¢ do dnia 6 sierpnia 2021 r., ze wzgledu na zgloszenie przez
pozwanego zarzutu zatrzymania, wykluczajacego dalsze istnienie op6Znienia po jego stronie (zob. orz. SN z 07.01.2005
r., IVCK 204/04, LEX nr 277849). W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze zgloszenie powodom przez pozwanego
prawa zatrzymania nastgpilo skutecznie w dniu 6 sierpnia 2021 r., przypadajacym na dwa tygodnie od doreczenia
pelnomocnikowi powodéw odpisu pisma procesowego z dnia 20 lipca 2021 r. Pismo to wplynelo do Sadu 23 lipca
2021 r., a wiec zapewne w tej samej dacie zostalo doreczone pelnomocnikowi powoddw. Na gruncie do§wiadczenia
zyciowego nalezalo przyjaé, ze termin dwoch tygodni liczony od wskazanej daty byl wystarczajgcy, aby pelnomocnik
poinformowal powodo6w o tresci tego pisma i zgloszonym prawie zatrzymania,

a w konsekwencji, ze fakt powolania sie przez pozwanego na prawo zatrzymania doszedl do wiadomos$ci powodow 6
sierpnia 2021 .

Jezeli chodzi o drugie z zadan gléwnych — o ustalenie nieistnienia zobowigzania wynikajgcego z przedmiotowej
umowy kredytu, to domagajac sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. powod wykazac
musi istnienie interesu prawnego. Interes prawny stanowi kryterium merytoryczne, a jego brak skutkuje oddaleniem
powbdztwa. Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera sadowi droge do badania prawdziwo$ci
twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje badz nie istnieje. Taki interes prawny
wystepuje wowcezas, gdy ma miejsce niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego zar6wno z przyczyn faktycznych, jak
i prawnych, ktora jest w stanie usuna¢ sgdowy wyrok ustalajacy. Chodzi tu o sytuacje, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przysztosci.

W orzecznictwie przyjeto, ze nie zachodzi z reguly interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany
moze osiagnac¢ w pelni ochrone swych praw na innej drodze, zwlaszcza w drodze powodztwa o zasadzenie §wiadczen
pienieznych lub niepienieznych (tak SN worz. zdnia 22.11.2002r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333 i z dnia 04.01.2008
r.,

III CSK 204/07, M. S.. (...)). Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy
przestankowo w sprawie o §wiadczenie. Powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego moze by¢ uwzglednione
wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwoSci twierdzen
powoda, ze dane prawo lub stosunek prawny rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony
skutek tego powodztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda. Wykazanie
za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadnoéci powddztwa (vide orz. SN z 27.06.2001 r., II CKN
898/00, Legalis nr 277455).

W ocenie Sadu, powodom nie przystuguje w niniejszej sprawie interes prawny —

W opisanym wyzej znaczeniu — w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej
umowy kredytu oraz wszelkich innych zobowigzan, o$wiadczen czy umoéw do niej akcesoryjnych, ze wzgledu
na niewazno$¢ zobowiazania. Skoro umowa kredytu zostala w caloéci wykonana — kredyt zostal splacony, to
nie istnieje zadna obiektywna potrzeba uregulowania stosunku prawnego laczacego strony poprzez ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego. Wobec catkowitej splaty kredytu powodowie nie sg juz zobowigzani wobec banku
do jakichkolwiek $wiadczen z tytulu rat kredytowych (badZ innych naleznosci kredytowych), a bank nie moze
zadnych takich $wiadczen domagac sie od powodow. Obydwu stronom przystuguja obecnie jedynie roszczenia o zwrot
$wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Kwestia wazno$ci umowy kredytu podlega w takiej
sytuacji badaniu przestankowo w sprawie o zaplate. Zadanie powodéw

o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego bylo zatem bezzasadne i podlegalo oddaleniu, wobec braku wykazania
interesu prawnego.

Z tych wszystkich przyczyn Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 574.057,66
z}, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od



25 czerwca 2020 1. do 6 sierpnia 2021 r., zastrzegajac, ze spelnienie §wiadczenia powinno nastgpi¢ za jednoczesng
zaplata przez powoddw na rzecz pozwanego kwoty 382.000 zl albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate
tej kwoty, za$ w pkt. II sentencji wyroku oddalil powddztwo gléwne w pozostalej czesci.

Wobec stwierdzonej niewazno$ci umowy kredytu i uwzglednieniu roszczenia gléwnego o zaplate wywiedzionego z
niewaznoS$ci umowy, Sad nie orzekal o zadaniach

ewentualnych, opartych na zalozeniu o bezskutecznos$ci klauzul umownych i obowiazaniu umowy z wylaczeniem tych
klauzul.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wlozyl na
pozwanego obowiazek zwrotu powodom pelnych kosztéw procesu z uwagi na fakt, ze zasadne okazalo sie stanowisko
powoddéw dotyczace niewazno$ci umowy kredytu, co bylo zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie. Koszty powodow
niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 11.817 zl, na co skladaja sie uiszczona
oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokoéci 17
z} 1 wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodéw w wysokosci 10.800 zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



