Sygn. akt XXV C 858/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej
przeciwko P. E. (1), M. W. (1) i E. Z.

o ochrone doébr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej na rzecz P. L. (1) kwote 6.497 zi
(sze$¢ tysiecy czterysta dziewiectdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa — Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej na rzecz M. W. (1) kwote 6.497 zi
(szesSt tysiecy czterysta dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od Skarbu Panistwa — Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej na rzecz E. Z. kwote 6.497 zt (sze$é
tysiecy czterysta dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 858/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 stycznia 2022 r.

Skarb Panstwa — Komendant Gléwny Zandarmerii Wojskowej pozwem z dnia 23 maja 2018 r., zmodyfikowanym
nastepnie w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2021r.

i ostatecznie w piémie procesowym z dnia 24 sierpnia 2021 r., skierowanym przeciwko P. E. (1), M. W. (1) i E. Z.,
wnidst o:

1. zobowiazanie pozwanego P. L. (1) do zlozenia w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na swdj koszt,
o$wiadczenia nastepujacej tredci:

2 (en)
(...
(...
...y



na stronie gldwnej portalu internetowego (...) bezposrednio pod banerem tytulowym strony, znormalizowang
czcionka (Times New Roman, rozmiar 12) w wymiarze nie mniejszym niz 20% strony na okres 7 dni, nieprzerwanie,
tak aby kazdy, kto bedzie korzystal w danym czasie z serwisu internetowego mégl w pelni

i bezposrednio, bez dokonywania dodatkowych czynnoSci, zapozna¢ sie z tre$cia oSwiadczenia oraz aby z
o$wiadczeniem nie kolidowaly reklamy badZ inne treéci oraz aby o$wiadczenie bylo widoczne w caloéci po
wys$wietleniu serwisu internetowego;

2. zobowiazanie pozwanego P. L. (1) do zamieszczenia w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na swoj
koszt, przy artykulach objetych zadaniem pozwu, nastepujacej tresci:

”(---)-”

na stale, na swoj koszt, taka sama czcionka, jak tytul artykulu, bezposrednio ponizej tytutu artykulu, na wszystkich
stronach portalu (...), na ktoérych do tej pory artykuly te sa dostepne;

3. zobowiazanie pozwanego P. L. (1) do przeslania na wlasny koszt do Polskiej Agencji Prasowej informacji o
opublikowaniu przeprosin i ich tresci;

4. zobowigzanie pozwanego P. L. (1) do uiszczenia sumy pienieznej w wysokoSci 100.000 zlotych na cel spoteczny
realizowany przez organizacje pozytku publicznego Stowarzyszenie (...), KRS (...) — tytulem zado$Cuczynienia za
doznang przez Zandarmerie Wojskowa krzywde;

5. zobowiazanie pozwanego M. W. (1) do zlozenia w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na swoéj koszt,
o$wiadczenia nastepujacej tresci:

2s(eed)
(..).
(..).
M. W. (1) — dziennikarz (...)”

na stronie glownej portalu internetowego (...) bezpos$rednio pod banerem tytulowym strony, znormalizowang
czcionka (Times New Roman, rozmiar 12) w wymiarze nie mniejszym niz 20 % strony na okres 7 dni, nieprzerwanie,
tak aby kazdy, kto bedzie korzystal w danym czasie z serwisu internetowego mogt w peli i bezpoérednio, bez
dokonywania dodatkowych czynno$ci zapoznac sie z tre$cia oSwiadczenia oraz aby z o§wiadczeniem nie kolidowaly
reklamy badz inne treSci oraz aby oSwiadczenie bylo widoczne w calo$ci po wy$wietleniu serwisu internetowego;

6. zobowigzanie pozwanego M. W. (1) do zamieszczenia w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na swoj
koszt, przy artykulach objetych zadaniem pozwu informacji nastepujacej tresci:

’7("')”

na stale, na swoj koszt, taka sama czcionka, jak tytut artykulu, bezposrednio ponizej tytulu artykulu, na wszystkich
stronach portalu (...), na ktérych do tej pory artykuly te sa dostepne;

7. zobowigzanie pozwanego M. W. (1) do przeslania na wlasny koszt do Polskiej Agencji Prasowej informacji o
opublikowaniu przeprosin i ich tresci;

8. zobowiazanie pozwanego M. W. (1) do uiszczenia sumy pienieznej w wysoko$ci 100.000 zlotych na cel spoleczny
realizowany przez organizacje pozytku publicznego Stowarzyszenie (...), KRS (...) — tytulem zado$¢uczynienia za
doznang przez Zandarmerie Wojskowg krzywde;



9. zobowigzanie pozwanej E. Z. do zlozenia w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na swoj koszt,
o$wiadczenia nastepujacej tredci:

2 (en)
(.-
(.-
E. Z. - dziennikarka (...)”

na stronie glownej portalu internetowego (...) bezposrednio pod banerem tytulowym strony, znormalizowang
czcionka (Times New Roman, rozmiar 12) w wymiarze nie mniejszym niz 20 % strony na okres 7 dni, nieprzerwanie,
tak aby kazdy, kto bedzie korzystal w danym czasie z serwisu internetowego mogt w peli i bezpoérednio, bez
dokonywania dodatkowych czynno$ci zapozna¢ sie z tre$cia o§wiadczenia oraz aby z o§wiadczeniem nie kolidowaly
reklamy badz inne treSci oraz aby o§wiadczenie bylo widoczne w caloSci po wyéwietleniu serwisu internetowego,

oraz w postaci komunikatu wyé$wietlanego przez 1 minute nieprzerwanie po 5-tej minucie programu (...)
prowadzonego przez E. M. w telewizji internetowej portalu (...) przez 3 kolejne wydania programu poczynajac od 3
dnia po uprawomocnieniu sie wyroku, oraz w postaci komunikatu wyswietlanego przez

1 minute nieprzerwanie po 5-tej minucie programu (...) (...)(...) przez 3 kolejne dni emisji programu poczynajac od 3
dnia po uprawomocnieniu sie wyroku;

10. zobowigzanie pozwanej E. Z. do zamieszczenia w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na swoj koszt,
przy artykulach objetych zadaniem pozwu informacji nastepujace;j tresci:

’7("')”

na stale, na swoj koszt, taka sama czcionka, jak tytut artykulu, bezposrednio ponizej tytulu artykulu, na wszystkich
stronach portalu (...), na ktérych do tej pory artykuly te sa dostepne;

11. zobowiazanie pozwanej E. Z. do przeslania na wlasny koszt do Polskiej Agencji Prasowej informacji o
opublikowaniu przeprosin i ich tresci;

12. zobowigzanie pozwanej E. Z. do uiszczenia sumy pienieznej w wysokosci 100.000 zlotych na cel spoleczny
realizowany przez organizacje pozytku publicznego Stowarzyszenie (...), KRS (...) — tytulem zado$¢uczynienia za
doznang przez Zandarmerie Wojskowa krzywde;

13. upowaznienie powoda do opublikowania o§wiadczen, o ktérych mowa we wniosku 1, 2, 5, 6, 9 i 10 w tym samym
miejscu, w ten sam sposob na koszt pozwanych — w przypadku niedochowania terminu.

Na uzasadnienie powyzszych zadan powdd podal, ze dochodzi od pozwanych usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych Zandarmerii Wojskowej bezprawnymi dzialaniami pozwanych, zwigzanych z publikacja na portalu
internetowym (...) nastepujacych artykuléw autorstwa pozwanych: ,, (...) ” (pierwotny tytul: ,, (...) ” z 22 pazdziernika
201771, ,, (...) " z 29 pazdziernika 2017 ., ,, (...)

(...)” —z 4 listopada 2017r., ,, (...) ” z 10 listopada 2017 1., ,, (...) ”

z 18 stycznia 2018 1. oraz ,, (...) ” z 15 kwietnia 2018 r., jak rowniez z wywiadem udzielonym przez E. Z. w dniu 16
listopada 2017 r. w programie ,(...)” w S. oraz rozmowy E. Z. i M. W. (1) w telewizji internetowej ,(...)”, w ktérych
nawigzywali do powyzszych publikacji, a takze z opublikowaniem przez M. W. (1) artykuléow: ,, (...) ” z 22 grudnia 2017
r. na portalu (...) oraz,, (...)” z1 marca 2018 r. na portalu (...).pl. Powod wskazal, ze przedmiotowe artykuly i wywiady
zawieraly szereg informacji nie majacych odzwierciedlenia w faktach, nieprawdziwych i krzywdzacych, naruszajacych
dobre imig i cze$¢ Zandarmerii, a takze dobre imie, czeéé¢ i wizerunek niektérych zandarméw, w tym wymienionych z



imienia i nazwiska oficeré6w. Powod podal, ze pozwani przygotowujac ww. wystapienia opierali sie na wiedzy uzyskanej
od informatoréw

z Zandarmerii Wojskowej, ktorzy pozostawali w sporze z przelozonymi lub zwolnionych

z Zandarmerii ze wzgledu na podejrzenie popelnienia przestepstwa w zwigzku ze shuzba. Pozwani jako dziennikarze
nie zachowali obowigzkowej rzetelnoéci dziennikarskiej

i nalezytej starannosci, prébujac zrzuci¢ na Zandarmerie Wojskowa wine za jednostronnoéé¢ publikacji, dopuszczajac
sie manipulacji faktami i podejmujac jedynie pozorne dzialania zmierzajace do ustalenia prawdy — zweryfikowania
zrédel. Pozwani przypisali zolierzom jednostek organizacyjnych Zandarmerii popelnienie czynéw przestepnych:
mobbingu, molestowania seksualnego, nekania i zastraszania podwladnych, falszowania dokumentacji, nielegalnego
pozyskiwania danych, a takze szeregu nieprawidlowosci w zakresie biezacej dzialalnosci i organizacji stuzby i pracy.
Dzialania pozwanych, polegajace na regularnym

i wielokrotnym szkalowaniu Zandarmerii i wyglaszaniu na jej temat ktamliwych informacji, narazily ja na utrate
zaufania obywateli, ktore jest niezbedne dla zapewnienia wykonywania jej zadan.

E.Z., P. L. (1) i M. W. (1) w odpowiedziach na pozew oraz
w pismach procesowych stanowigcych odpowiedzi na modyfikacje powodztwa wniesli
o oddalenie powodztwa.

Pozwani podali, ze powdd nie wykazal naruszenia swoich débr osobistych,

a ewentualne naruszenia nie maja charakteru bezprawnego ze wzgledu na prawdziwos$¢ spornych publikacji, dzialanie
wylacznie w spolecznym celu oraz przy zachowaniu najwyzszych zasad staranno$ci i rzetelno$ci dziennikarskie;j.
Podniesli, ze zebrali oni kompletny i szeroki materiat dowodowy, ktéry na etapie jego zbierania i redagowania
publikacji zostal wszechstronnie zweryfikowany. Probowali rowniez uzyskaé komentarz przedstawicieli Zandarmerii
na kazdym szczeblu, a udzielone odpowiedzi przedstawiali tak, aby czytelnicy mogli sie z nimi zapoznaé. Sam fakt
potencjalnego konfliktu niektorych informatoréw z powodem nie moze za§ prowadzi¢ do zakwestionowania ich
wiarygodno$ci. Pozwani wskazywali takze na doniosly spotecznie cel publikacji, poruszajacy problem nienalezycie
funkcjonujacej w Zandarmerii procedury antymobbingowej. Pozwani zakwestionowali takze, aby strona powodowa
dysponowala legitymacja czynng do zadania udzielenia ochrony, poniewaz opisywane w materialach prasowych
zachowania dotycza konkretnych oséb fizycznych, a nie jednostki organizacyjnej jaka jest Zandarmeria Wojskowa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

E.Z., P. L. (1) i M. W. (1) s3 dziennikarzami §ledczymi, ktérzy w latach 2017-2018 opublikowali na tamach portalu
(...).pl cykl artykuléw dotyczacych nieprawidlowosci wystepujacych w Zandarmerii Wojskowej. Impulsem do pracy
nad artykulami dotyczacymi tej tematyki byt kontakt, ktéry w 2017 r. nawigzala z E. Z. K. M. (1), ktéra opowiedziala
jej swoja historie o molestowaniu i mobbingu, jakie mialy ja spotkaé w Zandarmerii Wojskowej. Po spotkaniu z K.
M. (1) E. Z. poinformowala o temacie swojego przelozonego. Po oméwieniu sprawy przez E. Z., M. W. (1) i P. L.
(1), dziennikarze ustalili, ze dotyczy ona bardzo waznej tematyki, majacej wplyw na sytuacje kobiet w wojsku, wobec
czego nalezy ja zbadaé i opisaé ( przestuchanie pozwanego P. L. (1) — k. 1178-1182, przestuchanie pozwanej E. Z. —
k. 1182-1184v.).

W dniu 22 pazdziernika 2017 r. na portalu internetowym (...).pl opublikowany zostal artykul pt. ,, (...)”, zmienionym
na nastepnie na: ” (...) ” autorstwa E. Z., P. L. (1)
iM. W. (1), wraz z materialem audiowizualnym.

W artykule tym przedstawiono historie kapral K. M. (1), stuzacej

w Zandarmerii Wojskowej, ktérej na potrzeby artykulu nadano imie (...). Artykul ten ujety zostal w formie narracji
dziennikarskiej przeplatanej wypowiedziami bohaterki artykutu lub innych os6b, badZ fragmentami dialogow, jak
réwniez odniesieniami do préb uzyskania przez dziennikarzy stanowiska Zandarmerii Wojskowej, MON-u oraz
poszezegdlnych osob co do zdarzen opisywanych w artykule. Artykul ten rozpoczyna sie stowami: ,, (...) .”. Nastepnie
w artykule opisane zostaly kolejne zdarzenia, ktére mialy miejsce z udzialem bohaterki artykulu — kapral A.. Pierwsza



z opisanych historii zwigzana byla z dwuznacznymi wiadomo$ciami SMS, ktoére kapral zaczela otrzymywaé z
nieznanego numeru we wrzesniu 2016 r., a jej przelozony — dowbdca batalionu mjr. T. S., ktéremu kapral te sytuacje
zglosila zbagatelizowat ja i ,, (...)”. W artykule wskazano takze na $ledztwo przeprowadzone w tym zakresie przez
dziennikarzy, podajac, ze: ,, (...)".

Nastepnie opisano, ze od listopada 2016 r. pplk S wypytywal kapral A. o jej Zycie prywatne, a nastepnie nekal ja,
zwracal przy innych zolnierzach uwage na jej zachowanie

iwyglad, wypytywal ich o jej zycie prywatne oraz straszyl kapral zakoniczeniem wspolpracy . Podano takze, ze pomimo
zbierania pochwal od przelozonych, kapral A. nie mogla zosta¢ wyrdzniona z uwagi na to, ze spotkalo sie to z blokada
przez podputkownika. W artykule dziennikarze podali, ze nie uzyskali odpowiedzi od Komendy Gléwnej ZW dlaczego
ppik S. blokowal wyréznienia dla kapral. Opisano takze, ze pplk. S. kilkakrotnie wypytywal dowodce R. o zycie
prywatne kapral A., a potem przekazywal kapral nieprawdziwe opinie jakie mialy by¢ wyglaszane ja jej temat przez
tego dowodce, jak rowniez, ze podputkownik sam zachecal kapral A. do zlozenia wniosku o zapomoge, zmuszajac ja
jednak do ujawnienia

w nim szczegblowych informacji na temat jej zycia prywatnego, w tym jej partnera, a kiedy kapral A. informacji takich
we wniosku nie zwarla, zapomogi nie otrzymata. Przytoczono takze, ze pplk. S doprowadzil do odebrania kapral A.
zadania planowania harmonogramu zajec¢ zolierzy w pododdziale, przy czym autorzy podali, Ze na zadane przez nich
pytanie

o powody takiej sytuacji nie uzyskali od Zandarmerii odpowiedzi.

W dalszej czeéci artykultu opisano zdarzenie z 6 lutego 2017 r., wskazujac, ze w tym dniu kapral A. zostala wezwana do
gabinetu pplk S., ktéry osSwiadezyl jej, ze ma ona obja¢ stuzbe noca, przytaczajac nastepujacy dialog: —(...)” Zgodnie
z treScig artykul w trakcie tej rozmowy pplk S. zlapal kapral A. za piers,

a w reakcji na takie zachowanie kapral A. odepchnela go i uderzyla w twarz. Nastepnie autorzy artykulu podali, ze
zadzwonili do pplk S. i przytoczyli fragment przeprowadzone;j

z nim rozmowy, w ktérej podputkownik odmoéwil odpowiedzi na pytania dotyczace kapral A. i polecit dziennikarzom
skontaktowanie sie z rzecznikiem (...) Oddzialu Zandarmerii Wojskowej, wskazujac, ze nie jest upowazniony do
udzielania jakichkolwiek informacji. Kolejno autorzy wskazali, ze Komenda Gléwna ZW odméwila odpowiedzi na
pytania o zdarzenie z 6 lutego.

W artykule przywolano takze sytuacje, w ktorej wniosek urlopowy kapral A. zostal zatrzymany przez pplk. S., co
skutkowalo tym, ze po powrocie z urlopu dowiedziala sie, iz na odprawie mowilo sie o jej nielegalnym urlopie. W
zwigzku z tg sytuacja, kapral A. zdenerwowala sie tak bardzo, ze trafila do szpitala z powodu silnych duszno$ci. Kolejno
w artykule wskazano, ze po powrocie kapral A. do pracy zostala poinformowana przez pplk S., ze ma stawié sie do
komendanta (...) Oddzialu Zandarmerii Wojskowej H. I., przy czym jak wskazano w artykule, ostatecznie musiala ona
czekaé ona na rozmowe z komendantem przez pie¢ dni, codziennie od 7:30 do 15:00. Zgodnie z relacja

w artykule, po pieciu dniach oczekiwania doszto do rozmowy z komendantem H. 1., ktéry o§wiadczylt kapral A.” ,, (...)
” oraz powiedzial: ,(...)”. Réwniez w tym zakresie dziennikarze wskazali na podjeta probe uzyskania od Zandarmerii
Wojskowej stanowiska co do ww. sytuacji, jednak plk. I. odméwit komentarza i odestal ich do rzecznika prasowego,
za$ Komenda Gléwna odpowiedziala, ze pulkownik mial prawo do oddelegowania kapral.

W artykule opisano nastepnie, ze na skutek powyzszego zdarzenia stan zdrowia kapral A. pogorszyl sie, w wyniku czego
zostala skierowana przez lekarza pierwszego kontaktu do poradni zdrowia psychicznego oraz na terapie i zwolnienie
lekarskie. Kilka dni pézniej na wniosek ppik. S., komendant (...) Oddzialu Zandarmerii Wojskowej obnizy} zaé kapral
A. dodatek do pens;ji z 250 zt do 1 z} 50 gr, przy czym artykule przytoczono wypowiedz kapral A., ze: ,, (...) (...)

(...)” oraz wskazano, ze na zadane przez dziennikarzy pytanie Zandarmeria odpowiedziala, ze komendant miat do tego
prawo.

W dalszej czesci artykutu opisano historie zwigzana ze skierowaniem przez kapral A. pisma do szefa MON A. M.,
obejmujacego skarge na molestowanie



i mobbing, jakiego do$wiadczyla ze strony pplk S. Zandarmeria prowadzila w tym przedmiocie postepowanie
wyjasniajace, w ramach ktérego rozmowe z kapral A. przeprowadzilo dwoch zandarmow, ktorzy zaczeli ja pytaé
dlaczego obraza pplk. S, jak moze oskarza¢ oficera oraz lekcewazgco odnosili sie do podniesionych prze A. zarzutow .
W artykule zamieszczono dalej wypowiedz kapral A., ktora wskazala, ze wizyte zandarmoéw traktuje jako probe
zastraszania. Nastepnie autorzy wskazali, ze: ,, (...)”. Podano takze, ze pdZniej zandarmi rozpytywali o kapral A.
innych zolierzy, przytaczajgc w tym zakresie wypowiedz jednego z nich i podajac, ze nastepnie pptk S. probowal
zastraszy¢ sprzyjajacych kapral A. zandarméw, a slowa kapral w tym zakresie mial potwierdzi¢ dziennikarzom
uczestnik rozmowy z podpulkownikiem. W dalszej cze$ci artykulu dziennikarze odniesli sie do watku plotki, ktora
pojawila sie w wojsku na temat karalnoSci kapral A., wskazujac, ze w rozmowie telefonicznej, ktéra przeprowadzili z
gen. R.J., general stwierdzil, ze: ,mobbing nie jest przestepstwem do konca” oraz: ,,(...)". W artykule podkreslono przy
tym, ze kapral A. jeszcze tego samego dnia dostarczyla dziennikarzom za§wiadczenie o niekaralnosci, a taki dokument
znajduje sie rowniez w jej teczce personalnej w Zandarmerii.

Nastepnie w artykule podano, ze w czerwcu kapral A. otrzymala pismo od Komendanta Gléownego ZW gen. T. P., w
ktérym poinformowano ja, ze

w wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego nie znaleziono dowodéw na to, ze wskazywane przez niag w
skardze do MON okoliczno$ci mialy miejsce” i w zwigzku z tym odeslano kapral do prokuratury. Dziennikarze oddali
przy tym, ze wedlug informacji uzyskanych przez nich od bylego Komendanta Gléwnego ZW gen. M. R. to Zandarmeria
sama powinna skierowac¢ sprawe do prokuratury. Podali takze, ze: ,, (...)

(...)”. W artykule odniesiono sie takze do proby znalezienia przez kapral etatu w innej jednostce, ktora to proba zostala
udaremniona przez ppik S., a opinia na temat pracy kapral A. wystawiona zostala na ocene dostateczna przez kaprala,
ktdrego nie znala i z ktérym nigdy nie stuzyla, za$ porucznik R., ktory powinien ja opiniowa¢, lecz nie chcial podpisaé
sie pod oceng dostateczng, zostal oddelegowany na kurs. Na zakonczenie artykulu wskazano: ,, (...) ”.

Pod artykutem dolaczono pliku PDF pt. ,(...)".

(artykul pt. ,(...)” z dnia 22 pazdziernika 2017 r., pierwotny tytul: (...)
(...) — k. 36-501 51-52, k. 654-668, nagranie audiowizualne — plyta CD na k. 346).

Bohaterka powyzszego artykulu nazwang na jego potrzeby ,kapral A.” byla

w rzeczywisto$ci kapral K. M. (1) stuzaca w (...) Oddziale Zandarmerii Wojskowej w W.. Dziennikarze przygotowujac
przedmiotowy artykut osobiécie spotykali sie z K. M. (1) i przeprowadzili z nig kilka rozmoéw, wezeéniej kontaktowali
sie z nig telefonicznie. Dziennikarze wypytali K. M. (1) o przedstawianie przez nig sytuacje i prosili o przedstawienie
dokumentoéw potwierdzajacych podawane przez nig informacje. K. M. (1) przedstawiala im posiadane dowody, w
tym SMS o wulgarnych treSciach oraz dokumenty dotyczace przebiegu jej stuzby (w tym opinie stuzbowe, decyzje o
obnizeniu dodatku, skarge do Ministra Obrony Narodowej) oraz grafiki stuzb, ktére przygotowywala w Zandarmerii
Wojskowej. K. M. (1) wskazywala dziennikarzom nazwiska os6b, z ktorymi moga porozmawiaé. Dziennikarze
dysponowali takze nagraniem z rozmowy kapral K. M. (1) z zandarmami podczas wizyty, ktora zlozyli oni w jej
domu. K. M. (1) udzielila dziennikarzom informacji o tym, ze T. S. (1) ja molestowal oraz przedstawiala im sytuacje
zwigzang z proba przeniesienia jej do innej jednostki. Po otrzymaniu informacji od K. M. (1) dziennikarze zaczeli
weryfikowa¢ przedstawione przez nig dokumenty i to co méwita z informatorami, ktérych mieli w Zandarmerii.
Dziennikarze sami docierali do Zrédel, ktére mialy zweryfikowaé podane im informacje. Dziennikarze otrzymali
potwierdzenie przekazanych im informacji przez innych zokierzy, w tym opis od oséb widzacych to, co sie wydarzyto
w momencie, kiedy K. M. (1) wzburzona opuscila gabinet putkownika T. S. (1) oraz o zainteresowaniu i pytaniach o K.
M. kierowanych przez T. S. (1) do innych zolierzy. Dziennikarze rozmawiali

z kobietami z Zandarmerii, przelozonymi K. M. (1), a nastepnie rozszerzajac temat kontaktowali sie z bylymi
komendantami i prawnikami, aby stworzy¢ szeroki obraz sytuacji. Dziennikarze dowiadywali sie takze o realiach, o
tym jak wygladalo zalatwianie podobnych spraw w Zandarmerii Wojskowej (za$wiadczenie lekarskie dot. K. M. (2) —
k. 527,529, decyzja nr (...) Komendanta (...) Oddzialu Zandarmerii Wojskowej z 11.04.2017 r. — k. 517-518, wydruki
SMS — k. 520-525, pismo K. M. (1) do Ministra Obrony Narodowej z 15.05.2017 r. — k. 531, skarga do Ministra Obrony
Narodowej z 26.07.2017 1. — k. 533, nagranie audio ,, K. M. (1) — rozmowa z zandarmami” — plyta CD na k. 566; zeznania



$wiadka K. M. (1) — k. 1001v.- (...), przestuchanie pozwanego P. L. (1) — k. 1178-1182, przeshuchanie pozwanej E. Z.
— k. 1182-1185v.).

Dziennikarze przygotowujac artykul najpierw zbierali material, upewniali sie zewnetrznie i dopiero potem zadawali
pytania Zandarmerii. Pozwani przed publikacja artykulu zwracali sie bezposrednio do generala R. J.. W pierwszej
rozmowie telefonicznej general powiedzial, ze: ,(...)” (minuta 03:03 nagrania nr 622_2327_01) oraz deklarowal
gotowo$¢ spotkania i rozmowy

z dziennikarzami. Ostatecznie do spotkania tego nie doszlo, poniewaz dziennikarze mieli juz ustalony termin
publikacji artykutu i nie zgodzili sie na przesuniecie uméwionego terminu spotkania. Dziennikarze probowali takze
porozmawia¢ telefonicznie bezposrednio

z generalem T. P. w celu ustosunkowania sie do zebranych przez dziennikarzy informacji, jednak bezskutecznie.
Dziennikarze zadzwonili réwniez do Ministra Obrony Narodowej A. M., jednak przekazal on stuchawke rzecznikowi
prasowemu pplk A. W. (1), ktéra obiecala zbadaé sprawe doniesienn

o mobbingu i molestowaniu w wojsku. Pozwani skontaktowali sie takze telefonicznie z ptk T. S. (1) i z ptkw H. I,
jednak ci odmoéwili odpowiedzi na pytania, odsylajac dziennikarzy do rzecznika prasowego Zandarmerii Wojskowej
i wskazujac, ze jako zolnierze nie moga udziela¢ informacji bez zgody przelozonego ( nagrania NR 453_8569_01,
453_8571_01, 453_8575_01, 622_2293_01, 622_2304_01, 622_2327_01 — plyta CD na

k. 566, zeznania $wiadka R. J. — k. 785-785v., czeSciowe zeznania $wiadka T. S. (1) — k. 787, zeznania §wiadka H. I.
— k. 798v., przestuchanie pozwanego P. L. (1) — k. 1178-1182).

Przed opublikowaniem w/w artykulu pozwani zwrdcili sie takze do ptk. M. W. (2) z (...) Oddzialu Zandarmerii
Wojskowej w celu uzyskania stanowiska

w sprawie materialu o molestowaniu seksualnym kapral stuzacej w tym Oddziale, jednak

w wiadomoSci SMS i wiadomo$ci e-mail polecit on dziennikarzom skontaktowanie sie

z rzecznikiem prasowym (wydruki wiadomo$ci SMS — k. 540-514, wiadomo$ci e-mail

7 30.03.2018 1 03.04.2018 r — k. 490).

Dziennikarze przed publikacja artykulu zwrécili sie rowniez do rzecznika prasowego Komendanta Glownego
Zandarmerii Wojskowej z proéba o udzielenie odpowiedzi na postawione przez nich pytania dotyczace spraw
molestowania i mobbingu kobiet w wojsku oraz pytania dotyczace konkretnych zdarzen z udzialem kapral K. M. (1)
(w tym dotyczacych zachowania pplk T. S. (1), ptk H. L., gen. T. P.). Udzielone przez rzecznika prasowego
odpowiedzi byla ogbélnikowe. Rzecznik wskazal, ze w sprawie zarzutoéw podnoszonych przez kapral K. M. (1) zostalo
przeprowadzone postepowanie wyjasniajace, w ktérym nie potwierdzono, aby podnoszone

w jej skardze okoliczno$ci mialy miejsce, a zwlaszcza nie potwierdzono czy zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa. Poinformowal takze, ze w Prokuraturze Okregowej w W.— Wydziale ds. Wojskowych
prowadzone jest postepowanie sprawdzajace w sprawie kapral K. M. (1) i w tym stanie rzeczy nie jest mozliwe
udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace szczegdlow opisywanych zdarzen, gdyz udzielenie odpowiedzi na
postawione pytania mogloby naruszy¢ tajemnice postepowania,

a takze skutkowac¢ podaniem do publicznej wiadomosci szczegdtéow dotyczacych okolicznoéci podnoszonych przez
skarzaca zdarzen, co mogloby naruszy¢ dobra osobiste zainteresowanej lub 0sob trzecich (korespondencja e-mail z
lista pytan i odpowiedzia rzecznika prasowego — k. 506-512).

Zgodnie z obowiazujaca w tamtym czasie polityka komunikowania sie Zandarmerii Wojskowej z mediami, kontaktami
takimi zajmowala sie osoba wskazana przez dowddce lub rzecznik prasowy. Zohierz nie mogl udzielié¢ informacji
prasowej bez zgody przelozonego stuzbowego (przestuchanie w charakterze strony T. P. — k. 1177-1178).

Podpulkownik T. S. (1), pelniacy funkcje dowddcy batalionu, byt przelozonym kapral K. M. (1) podczas jej stuzby
w Oddziale (...) Zandarmerii Wojskowej. K. M. (1) zajmowala si¢ m.in. sporzadzaniem grafikéw dyzuréw. T. S. (1)
polecil porucznikowi kompanii, aby to on sporzadzal grafiki dyzuréw, a nie K. M. (1). Mialo miejsce zdarzenie, Ze po
przydzieleniu dyzuru K. M. (1) przyszla do gabinetu T. S. (1) z informacja, ze nie moze obja¢ wyznaczonej stuzby w



tym dniu, ze wzgledu ma chorobe corki. T. S. (2) odestal ja do dowddcy kompanii. Ostatecznie K. M. (1) nie objela tej
shuzby (zeznania Swiadka T. S. (1) — k. 787-788).

Komendantem Oddziatu (...) Zandarmerii Wojskowej byl w tamtym czasie ptk. H. I.. H. I. dwukrotnie spotkal sie z
K. M. (1) podczas jej stuzby w Zandarmerii Wojskowej, za kazdym razem w obecnoéci T. S. (1). Pierwsze spotkanie
dotyczylto proéby K. M. (1) o przeniesienie do kompanii w L., K. M. (1) otrzymata od H. I. informacje, Ze obecnie nie ma
mozliwoS$ci przeniesienia, bo budynek nie jest przygotowany na stuzbe kobiet oraz ze takie sprawy powinna zalatwiaé
z bezposrednim przetozonym. Drugie spotkanie mialo miejsce po telefonie B. M., ktéry poinformowal H. 1., ze K. M.
(1) kontaktowala sie z nim w sprawie pracy. H. L. polecil T. S. (1), aby porozmawial w tej sprawie z K. M. (1). K. M. (1)
powiedziala T. S. (1), ze jest to jej prywatna spraw i nie zyczy sobie takich rozmoéw. H. I. wezwal wowczas do siebie
K. M. (1)

i poinformowal ja o niewlasciwosci jej postepowania, ze w tego rodzaju sprawach zachowywaé droge stuzbowa albo
zwolnié sie z Zandarmerii Wojskowej ,,do cywila” i wtedy szukaé sobie pracy u politykéw. Wskazal takze, ze przenosi
L., gdzie sa braki kadrowe. K. M. (1) odpowiedziala, ze nie moze zosta¢ przeniesiona do L. ze wzgledu na fakt, ze ma
maloletnie dziecko. K. M. (1) w trakcie oczekiwania na przyjecie przez komendanta H. I. wykonywala inne obowiazki
sluzbowe, nie czekala przed gabinetem komendanta (zeznania Swiadka T. S. (1) — k. 787-788, czeSciowe zeznania
swiadka H. I. — k. 798v.-799v.).

W okresie stuzby kapral K. M. (1) otrzymywala z nieznanego numeru wiadomo$ci SMS o podtekscie erotycznym.
O tym fakcie poinformowala swojego przelozonego T. S. (1) pod koniec 2016 r. lub na poczatku 2017 r. Jak
wykazalo przeprowadzone postepowanie, osoba ktéra wysylala te wiadomosci byla bylym zolierzem, nie zwigzanym
z Zandarmeria Wojskowa (wydruki SMS — k. 520-525, zeznania $wiadka R. J. — k. 785-787, zeznania $wiadka T. S.
(1) — k. 787-788, zeznania $wiadka K. M. (1) — k. 1001v.).

W dniach 23 lutego 2017 r. i 15 marca 2017 r. K. M. (1) zglaszala sie do lekarza podstawowej opieki zdrowotnej
z powodu uczucia dusznoS$ci, obrzeku okolicy gardla i krtani (23 lutego 2017 r.), klopotdbw z codziennym
funkcjonowaniem (przezywaniem traumatycznych wydarzen), uciskdw w klatce piersiowej, boli i zawrotéw glowy,
boli brzucha, nudnoéci (15 marca 2017 r.). Podczas wywiadu lekarskiego podawala problem

z przelozonym w pracy, plakala w gabinecie, byla roztrzesiona, miala wyraznie obnizony nastrdj. Lekarz nie
ustalil somatycznych przyczyn dolegliwos$ci, wysunal podejrzenie somatyzacji reakeji stresowej oraz skierowat jg na
konsultacje psychiatryczna (dokumentacja medyczna K. M. (1) — k. 5271 529).

Decyzja nr (...) Komendanta (...) Oddzialu Zandarmerii Wojskowej w W. z dnia 11 kwietnia 2017 r. obnizono kapral K.
M. (1) miesieczny dodatek specjalny przy zastosowaniu mnoznika kwoty bazowej do 0,001 (dodatek ten przyznany jej
decyzja z 20 stycznia 2017 r. obliczony byl przy zastosowaniu mnoznika 0,20), w zwigzku z wniosek dowddcy batalionu
o obnizenie tego dodatku z uwagi na brak realizacji obowiazkéw stuzbowych spowodowanych dtugotrwala absencja
chorobowa. Wyrokiem

z dnia 11 wrze$nia 2018 r., sygn. II SA/Wa 230/18 Wojewo6dzki Sad Administracyjny

w W. oddalil skarge K. M. (1) na decyzje Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej w z dnia 30 listopada 2017
r.nr (...) wprzedmiocie dodatku specjalnego (decyzja nr (...) — k. 517-518, odpis wyrok WSA z 11.09.2018 r., sygn.
(...) SA/Wa 230/18 — k. 608).

W dniu 15 maja 2017 r. i 26 lipca 2017 r. K. M. (1) skierowala do Ministra Obrony Narodowej A. M. skargi dotyczace
molestowania seksualnego i mobbingu w stosunku do niej podczas stuzby w Zandarmerii Wojskowej ze strony
przelozonego pplk. T. S. (1), W skargach K. M. (1) opisala zachowania przelozonego $wiadczace o mobbingu i
molestowaniu seksualnym w stosunku do niej (pisma K. M. (1) z 15.05.2017 1. — k. 5311z 26.07.2017 1. — k. 533).

Skargi powyzsze zostaly przekazane przez Ministra Obrony Narodowej celem wyjasnienia sprawy do Komendanta
Gléwnego Zandarmerii Wojskowej. Postepowanie przeprowadzone przez Oddzial Wewnetrzny Zandarmerii
Wojskowej w W. nie potwierdzilo, ze doszlo do molestowania seksualnego lub mobbingu K. M. (1). Podczas tego
postepowania funkcjonariusze z Oddzialu Wewnetrznego skontakowali sie telefonicznie z K. M. (1), ktéra przebywala



na zwolnieniu lekarskim, w celu uzyskania od niej informacji w kwestii zarzucanego przez nia molestowania. W tej
sprawie doszlo do spotkania K. M. (1) z dwoma funkcjonariuszami z Oddzialu Wewnetrznego w jej domu. Podczas
rozmowy K. M. (1) uznal za niewtaéciwe zachowanie funkcjonariuszy zwracajacych jej uwage, zeby nie obrazala swoich
przelozonych, i wyprosila ich z domu (zeznania $éwiadka R. J. — k. 785-787, zeznania §wiadka S. B. — k. 1062v.- (...)).

K. M. (1) faktycznie pelnila stuzbe w Zandarmerii Wojskowej faktycznie od wrzeénia 2016 r. do lutego 2017 r., potem
przybywala na zwolnieniu lekarskim, po czym odeszla ze stuzby. K. M. (1) nie zlozyla zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa w zwiazku z jej molestowaniem seksualnym w (...) Oddziale Zandarmerii Wojskowej. Zawiadomienie
takie zlozyl R. P. po ukazaniu sie publikacji medialnych (zeznania $§wiadka T. S. (1) — k. 787-788, zeznania $wiadka
H.I. - k. 798v.-799v.).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Zandarmeria Wojskowa zwrdcila sie do redaktora wydania (...) (...) o
opublikowanie sprostowania w/w artykulu przez wskazanie, ze kierownictwo Zandarmerii podjelo wszelkie mozliwe
prawnie Srodki do wyjasnienia podnoszonych przez bohaterke okolicznoSci mobbingu, napasci seksualnej i préb
zatuszowania sprawy na samym szczycie Zandarmerii, co do karalnoéci kapral A. oraz

w kwestii dodatku specjalnego. W odpowiedzi na powyzszy wniosek odmoéwiono publikacji sprostowania wskazujac,
ze nie realizuje on przestanek prawidlowo sporzadzonego zadania do publikacji sprostowania w my$l art. 31a Prawa
prasowego ( wniosek o sprostowanie —

k. 212, dowodd doreczenia — k. 213, odmowa sprostowanie — k. 219-220).

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. PO.VIIL. (...) Prokurator Prokuratury Okregowej w W. Wydzial ds.
Wojskowych umorzyl é§ledztwo w sprawie zaistnialego w dniu 6 lutego 2017 r. na terenie (...) Oddzialu Zandarmerii
Wojskowej w W. naduzycia stosunku zalezno$ci poprzez doprowadzenie kpr. K. M. (1) do poddania sie innej czynnoSci
seksualnej polegajacej na zlapaniu za pier§ przez ustalonego oficera, oraz zniewazania kpr. K. M. (1) przez ustalonego
oficera z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa. Postanowienie
to w powyzszym zakresie zostalo utrzymane

w mocy postanowieniem Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2020 r., sygn. Kp 15/20
( postanowieniem z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. PO.VIIL. (...) — k. 810-828, postanowienie z 2 paZdziernika 2020
r., sygn. KP 15/20 — k. 830

Kolejny artykut autorstwa E. Z., P. £. (1) i M. W. (1) opublikowany zostal na portalu (...).pl w dniu 29 pazdziernika
2017 r. pt.” (...)”, wraz z materialem audiowizualnym. W artykule tym przedstawiono historie szeregowej, stuzacej
w Zandarmerii Wojskowej w K., ktérej na potrzeby artykulu nadano imie (...). Artykul ten ujety zostal w
formie narracji dziennikarskiej przeplatanej wypowiedziami bohaterki artykutu lub innych os6b badz fragmentami
dialogdw, jak rowniez odniesieniami do préb uzyskania przez dziennikarzy stanowiska Zandarmerii Wojskowej oraz
poszczegblnych osdb co do zdarzen opisywanych

w artykule. Artykul ten rozpoczyna sie od fragmentu:

(o).

(...)

(...)

W dalszej czeSci artykulu opisano sytuacje nieprawidtowosci w zakresie sporzadzania grafiku pracy szeregowej E. i
harmonogramu zadan. W artykule wskazano, ze w jednostce

w K. grafik powstawal z dnia na dzienh — po sluzbie po poludniu dyzurny dzwonil do zomierzy i informowal,
co beda robi¢ nastepnego dnia, oraz ze dopuszczano sie nieprawidlowosci w postaci braku ewidencjonowania i
rozliczania nadgodzin oraz delegacji. W artykule przywolano w tym zakresie wypowiedzi anonimowych zolnierzy,
potwierdzajacych powyzsze informacje. Przedstawiona zostala takze sytuacja sfalszowania iloéci dni wolnych
przystugujacych szeregowej E. w zwiazku z dokonywaniem wpiséw

w dziennikach i grafikach oléwkiem., wskazujac: , (...)". Dziennikarze przytoczyli takze ogblnikowe odpowiedzi
Zandarmerii na powyzsze kwestie. W artykule opisano réwniez sytuacje, kiedy szer. E. po calej nocy shizby w



charakterze profosa o dziesiatej rano w niedziele (po czwartym dniu ponadwymiarowej stuzby) pojechata do domu,
dowoddca zwrocit sie do niej

w rozmowie telefonicznej stowami: " (...) ", jak rowniez sytuacje, w ktorej po trzech miesigcach stuzby szer. E. zostala
wysltana na kurs o taktyce i postugiwaniu sie bronia w sytuacjach zagrozenia, przeznaczonego dla doswiadczonych
zolmierzy. Ponadto wskazano na incydent, ze kiedy po okresie intensywnej pracy szer. E. poprosila o wolne w weekend
w celu wyjechania wraz

z mezem na kurs taktyczny, ktéry samodzielnie oplacili, nie dostala zgody od dowodcy,

a kiedy napisala oficjalne pismo do dowodcy kampanii, wtedy sierzant podart przy niej to pismo i zgodzil sie na
wolny weekend. Nastepnie w artkule opisano sytuacje, w ktorej szer. E. pod koniec zwolnienia lekarskiego, na ktérym
przebywala w zwiazku z chorymi zatokami, otrzymata informacje o wyslaniu jej na kurs do M., podczas gdy w tym
czasie miala ona zaplanowany urlop, ktory za kare za zwolnienie lekarskie zostal anulowany. Wedlug dziennikarzy,
fakt wysylania zandarmoéw na szkolenie w ramach kary zostal potwierdzony przez anonimowych zolnierzy.

W dalszej czeSci artykutu opisano sytuacje, w ktorej szeregowa E. przebywajac na kursie samoobrony dowiedziala sie,
Ze jest w ciazy, w zwigzku z czym dowddca kursu nakazal jej bierne uczestnictwo w zajeciach, a w konsekwencji czego
szeregowa calymi dniami w zimie stala na poligonie i przygladala sie jak inni éwicza, co moglo mie¢ niekorzystny
wplyw na jej zdrowie i cigze. Dziennikarze przytoczyli takze, ze z rozmowy przeprowadzonej przez nich z chorazym
N. wynika, ze nie bylo procedury postepowania

w przypadku, gdy podczas szkolenia okazywalo sie, ze zolnierka jest w ciazy. W artykule podano takze, ze pomimo
przebywania przez szeregowa E. na zwolnieniu w cigzy, ciagle dostawala ona telefony z Zandarmerii, aby przyjezdzala
do jednostki i zalatwiala sprawy formalne oraz ze napotykala na problemy np. ze zloZzeniem wniosku o zasilek
macierzynhski. Ponadto, w artykule oméwiono sytuacje nieprzedtuzenia przez Zandarmerie kontraktu

z szeregowa E., przebywajaca wowczas na urlopie macierzynskim, a co formalnie wynikalo z negatywnego
zaopiniowania jej pracy przez przelozonych. Opisano sytuacje, w ktorej szeregowa chciala zlozy¢ odwolanie od tej
decyzji, jednak utrudniano jej dostep do dziennikéw oraz to, ze wydano jej sfalszowany dziennik. Wskazano nadto, ze
po publikacji artykutu pt.” (...) ”, do szeregowej E. nagle wielokrotnie dzwonilo kilka 0s6b z Zandarmerii,

w tym sam komendant, w celu pozytywnego zakonczenia sprawy i podpisania kolejnego kontraktu. Na zakonczenie
artykutu dziennikarze przytoczyli stanowiska Zandarmerii w tym zakresie: , (...).”. Podano takze, Ze wzmozona
aktywno$¢ nastapila rowniez po stronie MON dopiero po telefonie dziennikarzy do pptk A. W. (2), rzeczniczki resortu
i pelnomocnika ds. wojskowej stuzby kobiet, ktorej opowiedzieli oni o sprawie szeregowej E..

Pod artykulem dolaczono pliku PDF z informacja: ,, (...)".
(artykul pt. ,,(...)” z 29 pazdziernika 2017 r. — k. 53-67, k. 669-683)

Bohaterka powyzszego artykulu nazwang na jego potrzeby ,szeregowa E.” byla

w rzeczywistosci szeregowa W. W. (1). Z W. W. (1) skontaktowala sie E. Z.. Dziennikarz przygotowujac powyzszy
artykul przeprowadzili rozmowe z jego bohaterka i jej mezem. Ponadto, dysponowali przekazang im przez W. W. (1)
jej dokumentacja medyczna, z ktorej wynikalo, ze ciaza bohaterki artykulu byla zagrozona, dokumentacja zwiazana
ze stuzba wojskowa W. W. (1), w tym dziennikiem z ocenami oraz grafikami godzin i urlopéw, zawierajacymi wpisy
dokonane oléwkiem. Po rozmowie

z W. W. (1) i zapoznaniem sie z przedstawiona dokumentacja, dziennikarze weryfikowali otrzymane informacje z
osobami z jednostki, ktére znaly historie W. W. (1), w tym z zolierzami, ktérzy organizowali szkolenie, w ktorym ona
uczestniczyla. Dziennikarze nagrali takze rozmowe telefoniczna, jaka przeprowadzil z W. W. (1) pulkownik S. K. (1)
— komendant Oddzialu Zandarmerii Wojskowej w K.,

w przedmiocie przedtuzenia jej kontraktu. Wszystko to, co dziennikarze napisali w artykule bylo zgodne z tym, co
powiedziala im W. W. (1).

(zeznania §wiadka W. W. (1) — k. 1061-1062, przesluchanie pozwanego P. L. (1) — k. 11789-1182, przestuchanie
pozwanej E. Z. — k. 1182-1184v.)



Przed publikacja artykutlu dziennikarze wystapili w dniu 277 pazdziernika 2017 r. do rzecznika prasowego Komendanta
Gléwnego Zandarmerii Wojskowej z pytaniami dotyczacymi sprawy szer W. W. (1), pytajac, czy Komendant Gléwny
Zandarmerii Wojskowej zna sprawe szer. W. W. (1), czy uczestniczyl w podejmowaniu decyzji

o nieprzedluzeniu z nig kontraktu, a potem o zmianie tej decyzji i propozycji przedtuzenia kontraktu, a takze o kwestie
nie uwzgledniania szeregowym nadgodzin w stuzbie oraz czy

w oddziale (...) ZW panowal w 2016 r. zwyczaj planowania zadan i stuzba z dnia na dzien i czy Zolierze dowiadywali
sie, jaka sluzbe beda pelni¢ na podstawie telefonu wykonywanego dzien wczesniej (wydruk wiadomosci e-mail z
27.10.2017 1. — k. 122).

W odpowiedz na powyzsze pytania w e-mailach z 27 pazdziernika 2017 r.

i z 28 pazdziernika 2017 r. rzecznik prasowy poinformowal dziennikarzy, ze Komendant Gléwny Zandarmerii
Wojskowej, jak organ drugiej instancji w postepowaniu administracyjnym, rozpoznal odwolanie szer. W. W. (1) od
decyzji Komendanta Oddzialu Zandarmerii Wojskowej w K. o odmowie zawarcia kolejnego kontraktu, uchylajac
decyzje i umarzajac postepowanie jedynie w zakresie okre§lenia w decyzji daty zawarcia kontraktu, bowiem data ta
wprost wynika z ustawy, a poza tym nie ingeruje

w kompetencje Komendanta Oddzialu Zandarmerii Wojskowej w K., ze zgodnie

z Regulaminem og6lnym Sil Zbrojnych RP Zomierzy do pelnienia stuzb wewnetrznych wyznacza sie w rozkazie
dziennym dowdd jednostki nie pézniej niz z dwudniowym wyprzedzeniem, ,a w przypadku wystapienia sytuacji
losowych prawo do zmiany zolnierzy wyznaczonych do sluzby posiada oficer dyzurny jednostki wojskowej,
wyznaczania zolierzy do realizacji zadan w dniu poprzedzajacym zdarzaja sie wyjatkowo, ze Oddzial ZW

w K. dokonuje naliczenia i rozliczenia czasu stluzby zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej z 26
czerwca 2008 r. w sprawie czasu stuzby zolierzy zawodowych ora ze szer. W. W. (1) w 2016 r. nie wykonywata
zdan w czasie przekraczajacym czas stuzby okreslony w powyzszym rozporzadzeniu, jednak w 2016 r. odebrala 2 di
wolnego z tytulu ponadnormatywnego czasu stuzby w 2015 r. i pozostalo jej jeszcze do wykorzystania 4 dni i 7 godzin
czasu wolnego za 2015 r., ktérych nie bylo mozliwo$ci udzielenia w okresie 2015-2017 (wydruki wiadomo$ci e-mail
Z 27.10.2017 T.

iz 28.10.2017 1. — k. 123-125).

W. W. (1) shuzyla w Zandarmerii Wojskowej od 29 czerwca 2015 r., na podstawie kontraktu na pelnienie zawodowej
stuzby wojskowej, zawartego do 28 czerwca 2017 r. Po rozpoczeciu szkolenia z samoobrony w M., W. W. (1) dowiedziata
sie, ze jest w cigzy. Kiedy poinformowala o tym przelozonego ten powiedziatl jej, ze nie moze czynnie uczestniczy¢ w
zajeciach, ale moze uczestniczy¢ w nich biernie.

W konsekwencji obserwowala ¢wiczenia innych zolmierzy. Kurs trwal 3 miesiace. W. W. (1) otrzymal réwniez
informacje, ze moze ukonczy¢ ten kurs, ale nie bedzie miala go zaliczonego. Wobec tego E. W. przedlozyl zaswiadczenie
lekarskie potwierdzajace, ze jest w ciazy, nie dokonczyla kursu i wrécita do K.. W jednostce W. W. (1) nie bylo procedur
wskazujacych, jak postepowaé w przypadku cigzy kobiet pelnigcych stuzbe.

W oddziale Zandarmerii Wojskowej w K. mialy miejsce nieprawidlowoéci dotyczace rozliczania nadgodzin shuzby
zolierzy. Nie byl prowadzony dziennik nadgodzin. Zdarzaly sie takze nieprawidlowo$ci w rozkazach, np. W. W. (1)
miala wpisane wolne, a tak naprawde byla ona na patrolu lub sytuacje, w ktérych W. W. (1) nie miala wpisanej stuzby,
ale otrzymywala telefon, ze ma ja pelié. Zdarzalo sie takze, ze otrzymywala telefonicznie informacje, ze nastepnego
dnia ma objaé stuzbe, mimo ze nie byla uwzgledniona w grafiku. Kiedy W. W. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim
w zwigzku z cigzg kazano jej przyjezdza¢ do jednostki Zandarmerii i skladaé podpisy, jednak kiedy stawiala sie ona na
miejscu okazywalo sie, ze nikt nie wie o co chodzi i odsylano ja

z pokoju do pokoju (kontrakt na pelnienie zawodowej stuzby wojskowej nr (...) — k. 157, zeznania $§wiadka W. W. (1)
—k. 1061-1062).

W. W. (1), podczas urlopu macierzynskiego, w dniu 277 czerwca 2017 r. otrzymala rozkaz personalny nr 29 Komendanta
Oddziatu Zandarmerii Wojskowej

w K., odmawiajacy zgody na zawarcie kolejnego kontraktu na pelnienie zawodowej stuzby wojskowej w skutek uptywu
czasu okreslonego w kontrakcie nr (...), i zwalniajacy z pelnienia zawodowej stuzby wojskowej z dnia 13 listopada



2007 r. Podczas kontraktu W. W. (1) pelita w spos6b czynny stuzbe przez okolo 10 miesiecy, a przez pozostaly okres
przybywala na zwolnieniu lekarskim lub urlopie macierzynskim (rozkaz personalny nr 29 — k. 535-536, zeznania
swiadka W. W. (1) — k. 1061-1062, zeznania $wiadka R. J. — k. 786).

Po ukazaniu sie przedmiotowego artykut, w Oddziale Zandarmerii Wojskowej

w K. zostalo przeprowadzony w pazdzierniku 2017 r. nadzoér stuzbowy w celu zweryfikowania informacji podawanych
przez W. W. (1). Podczas nadzoru stwierdzono uchybienia dotyczace ewidencji czasu pracy, polegajace na
dokonywaniu oléwkiem wpisow dotyczacych rozliczania nadgodzin. W. W. (1) nie zglaszala skarg dotyczacych
szkolenia w M. (zeznania $wiadka P. J. — k. 800).

W pazdzierniku 2017 r., po opublikowaniu artykulu pt. ,,(...)” z W. W. (1) nawiazal kontakt telefoniczny putkownika
S. K. (1), proponujac podpisania kolejnego kontraktu, lecz nie byla juz ona tym zainteresowana ( zeznania Swiadka
W. W. (1) — k. 1061-1062).

Pismem z dnia 17 listopada 2017 r. Zandarmeria Wojskowa zwroécila sie do redaktora P. L. (1) o opublikowanie
sprostowania w powyzszym artykule m.in. przez wskazanie, ze zakonczenie stuzby wojskowej przez szeregowa E.
wynikalo z uplywu terminu dwuletniego kontraktu, ze szeregowa nigdy nie byla ponizana w Zandarmerii, nie
falszowano jej dokumentacji i nie mobbingowano jej. W odpowiedzi na powyzszy wniosek odmoéwiono publikacji
sprostowania wskazujac, ze nie realizuje on przestanek prawidlowo sporzadzonego zadania do publikacji sprostowania
w mySl art. 31a Prawa prasowego. (wniosek o sprostowanie — k. 214-215, dow6d nadania i doreczenia — k.216-218,
odmowa sprostowania — k. 222-224

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r. prokurator Prokuratury Rejonowej

w L. Dzial ds. Wojskowych odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien sluzbowych przez
poswiadczenie nieprawdy w ocenach okresowych szer. W. W. (1) i spowodowania wydalenia jej ze stuzby wojskowe;j
(postanowienie Prokuratury Rejonowej w Lublinie z 13.06.2018 r. — k.. 603-605).

Nastepnie w dniu 4 listopada 2017 r. na portalu (...).pl opublikowany zostal kolejny artykut autorstwa pozwanych pt.
» (...) 7, ktory nawiazywat do dwoch wskazanych juz powyzej artykulow. Na wstepie artykulu podano informacje, ze
po tekstach i materialach wideo (...) na temat mobbingu

i molestowania w armii plk S. K. (1), komendant oddzialu Zandarmerii w K., oddat sie do dyspozycji ministra obrony
A. M., a gen. T. P., komendant gléwny Zandarmerii, przenioést oficera do rezerwy kadrowej. Nastepnie wskazano ze :
»(...)". W dalszej czesci artykulu streszczono tre$¢ poprzednich artykuléw pt . ,,(...)71,,(...)

(...)”. Na zakonczenie artykulu odwolano sie do komunikatu MON,

o tresei: ,, (...).

.0 "
(artykul pt. ,(...)” z 4 listopada 2017 r. — k. 684-687).

W dniu 10 listopada 2017 r. na portalu (...).pl opublikowany zostal kolejny artykul autorstwa pozwanych pt. ,(...)”,
opowiadajacy historie podporucznik o zmienionym na potrzeby materialu imieniu M., ktéra pelnila shuzbe w jednostce
Zandarmerii Wojskowej

w K..

Wstep artykulu brzmi: ,, (...)

(...)”. W artykule opisano, iz w 2012 r., kiedy podporucznik wpadla na trop wielkiej afery paliwowej w wojsku,
zainteresowanie zaczal jej okazywac komendant pik. S. K. (1), ktory zaczyna komplementowac jej wyglad, wydzwaniaé
do niej i wysylaé jej SMS-y, kupowaé prezenty oraz wyznawaé milosé. W artykule sytuacje te przedstawiono jako
jednostronne zauroczenie ze strony pik K., ktore bylo tolerowane przez podporucznik M.. Wedlug przedstawionej w
artykule relacji podporucznik M., plk K. ,,(...)”, a ,(...)".



W artykule podano, ze szczegdlne zachowanie plk. K. wzgledem M. zostalo dostrzezone przez innych zandarmow i
spowodowalo powstawanie plotek na temat tej relacji. Opisano, jak putkownik kierowal podporucznik M. na kursy
oficerskie i wystawial jej wysokie oceny. W artykule przytoczono rowniez opowie$¢é M., kiedy latem 2014 r. jedzie

z corka i teSciowa do wojskowego oérodka wypoczynkowego na dwutygodniowy turnus, kilka dni pdzniej pojawia sie
tam plk K. ze swoja corka, wieczorem podczas ogniska dla wezasowiczow, po alkoholu, putkownik po raz pierwszy
prébowal pocalowaé M.,

a kolejnego dnia ruszyl swoim prywatnym samochodem za autokarem, ktérym M. z corka udaly sie na zorganizowang
wycieczke do muzeum. Dziennikarze podali takze informacje, ze w 2015 r. M. dowiaduje sie, ze choruje na
stwardnienie rozsiane. W artykule wskazano: ,, (...) ”. Nastepnie, w artykule wskazano, ze w 2016 r., kiedy
podporucznik M. postanowila zerwaé kontakty z plk K., zaczynaja spotykaé ja nieprzyjemnosci ze strony putkownika.
Pulkownik zaczyna wtracaé sie w jej kompetencje

i zmienia ustalenia prowadzonego przez nig duzego §ledztwa, zaczyna zarzucaé jej nieudolno$¢ i niekompetencje
oraz odbiera¢ prowadzone $ledztwa, co ma zly wplyw na stan zdrowia podporucznik. Nastepnie, ptk K. obniza
podporucznik M. dodatek specjalny dla szeféw sekcji, a kiedy M. informuje go o zamiarze opisania ich relacji w
dokumencie do Komendy Gléwnej ZW, pulkownik podczas spotkania w jednej z (...) restauracji probuje odwies$é
ja od tego zamiaru, probujac wzbudzi¢ jej litos¢ — ze go zwolnig z wojska oraz przyznaje, ze rozmawial na jej
temat kilka razy z zast3epca komendanta gléwnego Zandarmerii Wojskowej gen. R. J., ktory namawiat go, ,by dla
wyciszenia sprawy przeniost zolnierke gdzie$ na prowincje:, ale odmoéwil. Dziennikarze podali nastepnie: ,, (...)”. Dalej
w artykule wskazano, ze niedlugo po powyzszej sytuacji podporucznik M. otrzymatla od generata J. rozkaz personalny
o0 przeniesieniu w trybie natychmiastowym

zwydzialu kryminalnego do dochodzeniowo-§ledczego, co przyplaca pogorszeniem stanu zdrowia, a lekarz rozpoznaje
u niej zaburzenia lekowo-depresyjne - ,,Objawy typowe dla ofiar mobbingu”. W artykule zasugerowano, ze: ,, (...)
(...)”. Kolejno opisano spotkanie i rozmowe podporucznik M. z generalem J. w Komendzie Gléwnej ZW w W., podczas
ktodrej general zbagatelizowal zgloszenia podporucznik M. o zachowaniach pik K. wkraczajacych w sfere prywatng oraz
wniosek o przeniesienie ja do innego oddzialu i ktory powiedzial, ze: ,, ,, (...).” oraz zaproponowal, ze: ,dla wyciszenia
sytuacji” przeniesie ja do wydzialu kryminalnego w (...) Oddziale (...)”. Nastepnie wskazano, ze po napisaniu przez M.
z pomoca prawnika odwolania od ww. decyzji o przeniesieniu, w ktérym ujawnila, ze padla ona ofiarag molestowania
seksualnego i mobbingu w pracy, tego samego dnia, w ktorym pismo wplynelo do oddzialu zandarmerii w K.,
zandarmeria wszczela przeciwko ppor. M. postepowanie dyscyplinarne, dotyczace spraw z pazdziernika 2016 r., juz
dwukrotnie kontrolowanych przez Komende Gléwna, ktéra nie dopatrzyla sie uchybien. Wskazano, ze na spotkaniu
w W., na ktére nie zostala wpuszczona prawniczka ppor. M., gen. P. poinformowal ja o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego. W artykule wskazano wypowiedz ppor. M., ze: ,— (...)

(...) .”. Nastepnie umieszczono

w artykule wypowiedz prawniczki ppor. M. odno$nie spotkania z plk. S. B., ktéra podala, Ze zasugerowano im, ze ptk K.
nie zostanie w zaden sposob ukarany, a podporucznik M. powinna przeczekac te sprawe, zas na osobnosci putkownik
mial poprosi¢ prawniczke o dyskrecje, sugerujac, ze ,, (...)”. Na zakonczenie artykulu dziennikarze wskazali, ze kiedy
Zandarmeria dowiedziala sie o tym, ze pracuja nad tym materialem, zaczeli dzwonié¢ do nich anonimowi zandarmi,
ktérzy prowadza rozmowy z dziennikarzami wedlug identycznego schematu, oczerniajac podporucznik M. i mdéwiac,
ze pik K. jest bardzo dobrym dowddca

i czlowiekiem. Dalej dziennikarze podaja: ,, (...)”. Co wiecej dziennikarze wskazuja: ,(...)”. Pod artykulem w formie
pliku PDF dolaczono zas$ ,,(...)” w pelnej wersji.

(artykul pt. ,(...)”
z 10 listopada 2017 r. — k. 71-83, k. 609-619).

Bohaterka powyzszego artykulu nazwana na jego potrzeby ,podporucznik M.” byla w rzeczywisto$ci podporucznik J.
J. (3), ktéra po publikacji artykuly dotyczacego K. M. (1) napisala wiadomoé¢é e-mail do E. Z.. J. J. (3) skontaktowala
sie z dziennikarka, poniewaz chciala opowiedzie¢ swojg historie. Dziennikarze odbyli kilka bezposrednich spotkan J.
J. (3) w K.. Rozmowy byly nagrywane przez dziennikarzy. J. J. (3) przekazala dziennikarzom wszystkie informacje,
ktore zostaly podane w artykule, pokazala im dokumenty zwiazane z jej stluzba oraz opowiedziala im o kontaktach



pozastuzbowych z pulkownikiem K.. W zaswiadczeniu lekarskim przedstawionym dziennikarzom przez J. J. (3)
stwierdzono wystepowanie u niej objawow typowych dla ofiar mobbingu. Dziennikarze dysponowali takze nagraniami
z rozmowy telefonicznej i spotkania J. J. (3) z pulkownikiem K., ktére bylo dla nich kluczowe. Weryfikowali oni takze
podane przez nia informacje u informatoréw. J. J. (3) czytala dotyczacy jej reportaz i autoryzowala go (zaswiadczenie
lekarskie — k. 538, nagrania audio ,,J. J., S. K. — rozmowa telefoniczna”, ,,J. J., S. K. — spotkanie” — plyta CD na k. 56,
zeznania $wiadka J. J. (3) — k. 1003-1004v., przestluchanie pozwanego P. L. (1) — k. 1178-1182, przesluchanie pozwanej
E.Z. - k. 1182-1184v.).

Przed publikacja artykulu dziennikarze wystapili w dniu 3 listopada 2017 r. za poSrednictwem rzecznika prasowego
Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej

ze szczegblowymi pytaniami do pik. S. K. (1), do gen. R. J.

i do plk. S. B., dotyczacymi sprawy mobbingu i molestowania J. J. (3) oraz prowadzonego w tym przedmiocie
postepowania wyjasniajacego. Rzecznik prasowy w dniu 4 listopada 2017 r. przestal Pawlowi Lawiniskiemu stanowisko
Komendy Gloéwnej Zandarmerii Wojskowej, w ktorych udzielit obszernych odpowiedzi na zadania pytania, z
wyjatkiem pytan skierowanych do plk. S. K. (1), dotyczacych jego relacji pozazawodowych z J. J. (3), co do ktorych
wskazano, ze: ,, (...) (...)” (wydruki wiadomo$ci e-mail z 03.11.2017 i z 04.11.2017 1. — k. 126-132).

Relacje J. J. (3) i komendanta K. od 2012 r. wybiegaly poza relacje stuzbowe. Od 2012 r. komendant zaczal skraca¢
dystans, czesto proponowal J. J. (3) pomoc w sprawach stuzbowych i prywatnych, przychodzil czesto do kancelarii, w
ktorej pracowala, mowili sobie po imieniu, co nie mialo miejsca w relacjach sie z innymi podwladnymi komendanta
K.. Komendant wreczal J. J. (3) prezenty, byla traktowana przez niego lepiej niz inni zoklierze. W latach 2014-2015
wplynely do Zandarmerii dwa anonimy dotyczace faworyzowania J. J. (3) i jej romansie

z pulkownikiem K.. Relacje miedzy nimi zepsuly sie w 2016 r. Od maja 2016 r. J. J. (3) zerwala kontakty z
putkownikiem K., a od stycznia 2017 r. zaczely sie z jego strony dzialania skierowane przeciwko niej. Pulkownik
K. doprowadzit do zmniejszenia dodatku wyplacanego J. J. (3), nie wystosowal wniosku o jej awans na stopien
podporucznika mimo speklienia przez nig wszystkich warunkéw oraz skierowat ja do Komisji Lekarskiej w celu
stwierdzenia, czy jest ona zdolna do stluzby z uwagi na to, ze od 2015 r. leczyla sie ona na stwardnienie rozsiane.
Doszlo takze do obnizenia J. J. (3) oceny za rok 2017 r. z 6 na 4. Pulkownik K. chcial takze przenies¢ ja do wydzialu
dochodzeniowego. W 2017 1. J. J. (3) zglosila nieprawidlowosci generalowi J., ktéremu opowiedziala o swojej relacji
z pulkownikiem K. i ktory w zwiazku zaproponowatl jej przeniesienie do oddzialu w W., lecz nie zdecydowala sie na
przyjecie tej propozycji. Przeciwko J. J. (3) zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne po tym, jak napisata ona
sprzeciw od rozkazu personalnego o przeniesieniu do innego wydzialu. Wojskowa Komisja lekarska w orzeczeniach z
12 pazdziernika 2017 r. stwierdzila, ze J. J. (3) jest trwale niezdolna do zawodowej stuzby wojskowej i jest niezdolna
do shuzby w Zandarmerii Wojskowej (wydruki wiadomoéci SMS pomiedzy J. J. (3) i S. K. (1) — k. 164-207, skierowanie
do Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej z 04.09.2017 r. — k. 160-163, orzeczenia Rejonowej Wojskowej Komisji
Lekarskiej w K. nr (...)inr (...) z12.20.2017 1. — k. 158 1 159, Zeznania Swiadka A. P. — k. 797-798v., zeznania $wiadka
J.J. (3) — k. 1003-1004v, zeznania §wiadka M. Z. — k. 1048-1048v zeznania §wiadka S. B. — k. 1063-1063v., czeSciowe,
zeznania Swiadka R. M. — k. 1064-1064v.).

Po przeprowadzonym przez Komende Gléwnga Zandarmerii Wojskowej postepowaniu wyja$niajacym nie stwierdzono
molestowania J. J. (3), ale jej faworyzowanie przez putkownika K. (zeznania $éwiadka S. B. — k. 1063-1063v.).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r. prokurator Prokuratury Rejonowej

w L. Dzial ds. Wojskowych odmoéwil wszczecia Sledztwa w spawie przekroczenia uprawnien stuzbowych przez
ustalonego oficera Oddzialu Zandarmerii Wojskowej

w K. w stopniu pulkownika pelnigcego funkcje Komendanta poprzez nekanie podwladnej ppor. J. J. (3) i
spowodowania wydalenia jej ze stuzby wojskowej. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018 r. prokurator Prokuratury
Rejonowej wL. Dzial ds. Wojskowych odmoéwil wszczecia Sledztwa w spawie przekroczenia uprawnien stuzbowych
przez ustalonego oficera Oddzialu Zandarmerii Wojskowej w K.

w stopniu pulkownika poprzez faworyzowanie swojej podwladnej ppor. J. J. (3), polegajace na niezasadnym
przyznawaniu jej nagrod finansowych, czym dzialal w celu osiagniecia korzyéci majatkowej przez ppor. J. J. (5) (



postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z 13.06.2018 r. — k. 603-605, postanowienie o0 odmowie wszczecia
Sledztwa z 22.06.2018 r. — k. 606-607).

W dniu 16 listopada 2017 r. E. Z. udzielila wywiadu w programie ,(...)” prowadzonym przez E. M. w telewizji (...). W
programie tym E. Z. opowiadata o nieprawidlowo$ciach w Zandarmerii Wojskowej, opisywanych

w omoéwionych powyzej artykulach, a wynikajacych z przeprowadzonych §ledztw dziennikarskich, dotyczacych
mobbingu i molestowania kobiet w Zandarmerii Wojskowej. Wypowiedzi pozwanej w wywiadzie sa stanowcze i
przedstawione w formie faktéw. Pozwana uzyta m.in. nastepujacych stwierdzen: ,, (...)

(...) 7, czy: , ()"
(wywiad z E. Z. w programie ,,(...)” z dnia 16 listopada 2017 r. w telewizji (...) — nagranie na plycie CD — k. 346).

W dniu 22 grudnia 2017 r. na portalu (...) opublikowany zostatl artykul M. W. (1) pt . ,,(...) 7, w ktérym dziennikarz
odniost sie do interpelacji poselskiej wystosowanej przez postanke M. W. (3) do A. M. w sprawie opisywanych przez
(...) przypadké6w mobbingu i molestowania kobiet w wojsku. W artykule tym odniesiono sie do wspomnianych powyzej
artykulow dotyczacych kapral A., szeregowej E. i podporucznik M.. W artykule wskazano: ,, (...)”, jak réwniez: ,, W
swojej interpelacji poslanka W. powtarza pytanie, ktére wielokrotnie zadawaliémy Zandarmerii Wojskowej, w ktorej
doszlo do przypadkéw mobbingu i molestowania oraz ministrowi obrony A. M.:(...)”. Autor artykulu, odnoszac sie do
osoby plk. A. W. (1) — rzeczniczki MON i pelnomocnika ds. wojskowej stuzby kobiet, wskazal, ze: ,, (...) (...)

..)”7

(artykul pt. ,(...)” z 22 grudnia 2017 r. — k. 105-107, k. 644-647, interpelacja — k. 341-342, zeznania $wiadka M. W.
(3) — k. 1065-1065V.).

W dniu 18 stycznia 2018 r. na portalu (...).pl opublikowany zostal artykul autorstwa pozwanych pt. ,, (...)”, majacy
forme wywiadu z majorem R. P., przeplatanego dziennikarska narracja. Major R. P. — byly zastepca Szefa Wydzialu
Wewnetrznego Komendy Gléwnej Zandarmerii Wojskowej, przedstawiony zostal w tym artykule jako osoba, ktéra
w trakcie swojej stuzby byl Swiadkiem ,zamiatania pod dywan” przestepstw popelianych przez zandarméw, ktéra
starala sie walczyé

z nieprawidlowo$ciami w postepowaniu zandarmoéw, a ostatecznie zameldowala ministrowi obrony A. M.
o nieprawidlowoSciach wewnatrz swojej formacji, zwigzanej z wyludzaniem dodatkéw wojennych, mobbingu
kobiet, wykorzystywaniu stanowisk do osiagniecia korzy$ci majatkowych, nielegalnych podstuchach i dzialaniach
operacyjnych wobec niewygodnych dla formacji os6b i ktdra w zwigzku z tym spotkata sie

z nieprzychylnoécia, ,sankcjami” i napietnowaniem ze strony Zandarmerii.

Artykut rozpoczyna sie od wstepu: ,, (...)”. Nastepnie, w artykule opisana zostala zorganizowana akcja zatrzymania
majora P., przeszukania jego mieszkania oraz mieszkan osob, ktore sie z nim stluzbowo kontaktowaly, ktéra miala
miejsce w dniu 22 marca 2017 r., po wczeSniejszej wizycie R. P. u ministra obrony narodowej A. M. z dnia 20 lutego
2017 r. Dalej dziennikarze wskazali, ze: ,, (...)

e-mailem pismo od plk. G. K., radcy prawnego zandarmerii, ktory pisze je w imieniu gen. P.: "(...) ". W dalszej czeSci
artykul ten przybiera juz forme wywiadu z R. P.. Na pytanie dziennikarzy: ,, (...) ” pada odpowiedz majora P.: ,, (...)".
W dalszej czeSci

w wypowiedziach majora P. znajdujg sie nawigzania do réznych sytuacji,

z ktorymi sie zetknal podczas stuzby, a ktére wigzaly sie z tuszowaniem nieprawidtowosci

w zachowaniu zandarmow, jak nieprzestrzeganie przepisow mundurowych, pijanstwo

i przemoc domowa, wyludzanie przez zandarméw dodatkéw wojennych w A., mobbingu czy innych przestepstw. W
wywiadzie tym zawarto m.in. nastepujace wypowiedzi majora P.:

» (-..)”. Bylo jeszcze gorzej, gdy na szefa wydzialu wewnetrznego przyszed! z K. ppik S. B., kolega gen. J.. Potem juz
sami informatorzy zaczeli ze mnie drwi¢. Pytali: (...)(...)”



Na zakonczenie artykulu zamieszczony zostat (...), w ktérym wskazano, ze major R. P. zlozyt 22 zawiadomienia do
Prokuratury Wojskowej, Sadu Wojskowego

w W. i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ujawniajac informacje m.in.

o wyludzeniach finansowych, braku nadzoru nad bronig w Centrum Szkolenia ZW w M., rozprowadzania pornografii
dzieciecej przez funkcjonariusza zandarmerii, molestowaniu kobiet w tej formacji, przypadkach mobbingu wobec
zohlierzy i pracownikow cywilnych, wyludzeniach pieniedzy stuzbowych, przy czym gros spraw zwigzana jest

z przekraczaniem uprawnien przez wysokich ranga funkcjonariuszy zandarmerii, w tym komendanta gléwnego gen.
T. P. i jego zastepce gen. R. J.. Dziennikarze podali, Ze wokot mjr. P. skupila sie grupa bylych i obecnych zomhierzy
Zandarmerii Wojskowej, ktérzy byli $wiadkami przestepstw oraz nielegalnych dziatan tej formacji oraz ze kontaktuja
sie z nim rowniez zolnierze z innych formacji Wojska Polskiego ,,(...)”". Pod artykulem w formie osobnego pliku zostaly
zalaczone odpowiedzi Zandarmerii, ktory to plik mogl zostaé pobrany przez czytelnikow.

(artykul pt. (...)” z 18 stycznia 2018 r. — k. 84-96, k. 620-634)

Dziennikarze przygotowujac w/w artykut odbyli rozmowe z majorem R. P., kt6ry opisal im dostrzezone przez siebie
nieprawidlowosci. Inicjatywa kontaktu z dziennikarzami wyszla od R. P.. Dziennikarze odbyli kilka spotkan

z R. P., wymieniali z nim maile i telefony. Pozwani prosili R. P. o przedstawienie wszystkiego, co by potwierdzalo, ze
to co mowi jest prawda. R. P. przedstawil im szereg zlozonych przez siebie zawiadomien o podejrzeniu popelnienia
czyndéw zabronionych, skierowanych przez niego do prokuratury. Pokazywal im maile od zandarmoéw z A. oraz
przekazal informacje odno$nie spotkania z ministrem M. i opisywal okolicznoéci przeszukania jego mieszkania i
zatrzymania go przez policje. Dziennikarze dysponowali takze dokumentami pochodzacymi od osoby anonimowej
oraz notatkami i dokumentami przekazanymi im przez oficera Policji. Dziennikarze traktowali R. P. jako sygnaliste,
ktory zgodzil sie wystapic¢ w artykule pod swoim nazwiskiem i popart swoje wypowiedzi zlozonymi do prokuratury
zawiadomieniami. Dziennikarze wysylali zapytania i rozmawiali z informatorami z oddzialu specjalnego, zolierzami
i policjantami, ktérzy potwierdzali otrzymane informacje. Napisany przez dziennikarzy artykul zostal przestany do R.
P., ktory go autoryzowal ( zeznania §wiadka R. P. — k. 1004v.-1005Vv., przeshuchanie pozwanego P. L. (1) — k. 1178-1182,
przestuchanie pozwanej E. Z. — k. 1182-1184v.).

Przed publikacja powyzszego artkulu, w dniu 20 grudnia 2017 r. M. W. (1) zwr6cil sie do Rzecznika Prasowego
Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej
z pytaniami dotyczacymi materialu nt. mjr. R. P.:

1. Czy Zandarmeria Wojskowa moze potwierdzié¢ doniesienie mjr. R. P. w sprawie nieprawidlowoéci co do wytudzania
dodatkéw wojennych (mini-max) w postacie pisma 1328 z 22.01.2013 r.?

2. Czy/jak Zandarmeria zareagowala na to doniesienie?
3. Dlaczego kpt T. J. otrzymal nominacje na majora mimo tak powaznych zarzutéw?
4. Kto podpisal nominacje na majora dla kpt. J.?

5. Dlaczego gen. R. J. nie reagowal na doniesienia mjr. P.
W sprawie mini-max?

6. Czy Zandarmeria moze potwierdzi¢, ze mjr P. doniést o sprawie m.-max,
a takze o innych nieprawidlowoéciach, bezposrednio komendantowi gléwnemu, woéwczas pik. T. P.?

7. Czy/jak plk P. zareagowal na doniesienia mjr. R. P.?

8. Jaki byl powdd przeniesienia mjr. P. do rezerwy kadrowej 01.02.2017 r.?



9. Czy Zandarmeria potwierdza otrzymanie od mjr P. pisma dotyczacego mozliwosci popelnienia szeregu przestepstw,
w tym pedofilii, przez ptk P. F.?

10. Czy/jak ZW zareagowala na to doniesienie?
11. Dlaczego doszlo do zatrzymania mjr. P. i przeszukania jego mieszkania 22.03.2017 r.?

12. Czy w dniu 04.01.2017 r. komendant ZW gen. T. P., w obecnoéci szefa kadr plk. G. M. pokazal mjr. R. P. teczke
z jego fotografiami z innymi kobietami, twierdzac, ze moga one ujrze¢ $wiatlo dzienne i czy ta teczka znajduje sie w
posiadani ZW?

W odpowiedzi na powyzsze pytania, w wiadomoéci e-mail z dnia 22 grudnia 2017 r. Rzecznik Prasowy ZW wskazal, ze
przeciwko mjr P. prowadzone s3 przez Prokurature Okregowa w W. Dzial ds. Wojskowych dwa postepowania karne,
w ktéorych ma on status podejrzanego, jak rowniez, ze jest on osoba z powaznymi zaburzeniami zdrowotnymi i
pozostajaca w sporze z Zandarmeria, w zwigzku z czym do informacji przez niego przedstawianych nalezy podchodzié z
duzg ostroznoscig. Rzecznik podal takze, ze przeprowadzone przez Zandarmerie postepowanie wyja$niajace w sprawie
nieprawidlowo$ci w wyplacie dodatkéw wojennych nie potwierdzilo doniesienia

o nieprawidlowosSciach oraz zdawkowo odnidst sie do pozostalych pytan dziennikarskich, wskazujac m.in. w
odpowiedzi na pytanie nr 9i 10, ze w sprawie postepowan dotyczacych sygnalizowanych w pytaniach nieprawidtowos$ci
sugeruje zwroci¢ sie do Prokuratury Okregowej w W. Wydziatl ds. Wojskowych, zaprzeczyt okoliczno$ciom podanym
w pytaniu nr 12 i zaproponowal zapytac¢ mjr. R. P., czy takie zdjecia

w ogole istnieja, a jeli tak, to jak Zandarmeria mogla wejéé w ich posiadanie

(wydruki wiadomo$¢ e-mail z pytaniami z 20.12.2017 r. — k 499-500 i z odpowiedzig na pytania z 22.12.2017 r. — k.
501-504).

R. P. stuzyt w Zandarmerii latach 200-2017 i byt on dowddca plutonu.

O zgloszonych w wywiadzie dziennikarskim nieprawidlowoéciach w Zandarmerii posiadal on wiedze z racji
wykonywanych przez niego czynno$ci stuzbowych. Nieprawidlowosci te dotyczyly m.in. falszowania czynnoSci
zolierzy w A., przypadkdéw mobbingu czy nieprawidlowosci w wydatkowaniu funduszy operacyjnych. R. P. skladal
liczne zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia zwigzanych z tymi nieprawidlowo$ciami przestepstw. Skladane
przez R. P. zawiadomienia dotyczace nieprawidlowoéci w dzialaniach zandarméw w zakresie przekroczen uprawnien
lub niedopeklienia obowigzkéw skutkowaly odmowami prokuratoréow z Wydzialdbw ds. Wojskowych Prokuratury
wszczecia §ledztwa wich przedmiocie (zeznania §wiadka R. P. — k. 1004v.-1005Vv., postanowienia o odmowie wszczecia
Sledztwa — k. 580-602v. i k. 857-978).

R. P. od 20 lat leczy sie psychiatrycznie w zwiazku z objawami choroby afektywnej dwubiegunowej, ktére wiaza sie
z depresja lub mani. Z tego powodu byl on hospitalizowany psychiatrycznie i przyjmuje leki przeciw psychotyczne (
zeznania §wiadka R. P. — k. 1004v.-1005v, opinie psychiatryczne dot. R. P., sporzadzone dla Prokuratury Rejonowej
wL. Dzial do spraw Wojskowych — k. 1136-1149).

Pozwani dziennikarze nie zaobserwowali u R. P. zaburzen psychicznych. Po uzyskaniu informacji o problemach
psychicznych R. P., dziennikarze zaprosili go na rozmowe, podczas ktdérej powiedzial im, ze stwierdzono u niego
nerwice i leczyl sie w szpitalu na oddziale stresu pourazowego, pokazal dziennikarzom swoja dokumentacje medyczna
i przekazal numer telefonu do swojego lekarza, z ktéorym dziennikarze sie skontaktowali (przestluchanie pozwanego
P. L. (1) — k. 1178-1182).

W dniu 19 stycznia 2018 r. E. Z. i M. W. (1) udzielili wywiadu

w programie ,, (...) (...) 7, w ktérym odniesli sie do cyklu artykuléw o Zandarmerii Wojskowej, w tym do artykutu pt. ,,
(...)". E.Z.wwywiadzie tym uzyla m.in. nastepujacego zwrotu: , (...)”. Odnoszac si¢ do osoby komendanta gléwnego,
w tym generala T. P., pozwana sugerowala, ze jest on osobg nieprzygotowana i niekompetentna do pelnienia stuzby
na stanowisku Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej i okreslita go mianem ,, cztowieka A. M. ”, co mialo sie



w jej ocenie przekladaé bezpoérednio na powstanie nieprawidlowoéci w podleglych strukturach organizacyjnych. E.
Z. okreslila nadto zandarméw mianem ,, wlasnych pretorian A. M. ”

i wskazala, ze ,, (...)” (odnoszac sie przy tym do historii mjr P.). (wywiad z E. Z. i M. W. (1)

w programie ,,(...) (...)” z 19 stycznia 2018 r. — nagranie ptyta CD — k. 346).

W dniu 1 marca 2018 r. na portalu (...) pl. opublikowany zostal artykul autorstwa M. W. (1) pt. ,, (...)7,

w ktérym nawiazat on do tematu nielegalnego pozyskiwania danych osobowych przez Zandarmerie Wojskowa. Artykut
ten rozpoczyna sie od fragmentu: ,, (...) 7. W dalszej czeSci odniesiono sie do opisywanych wczesniej przypadkéw
kapral A. i podporucznik M.,

w stosunku do ktérych autor artykulu wskazal na pozyskiwanie przez Zandarmerie Wojskowa danych na temat ich
karalno$ci i stanie zdrowia w spos6b niezgodny z prawem, na podstawie zakonczonych dawno postepowan, w celu
ich ukarania — zwolnienia. W artykule wskazano, ze w czerwcu 2017 r. pelnomocnik komendant K. ds. informacji
niejawnych w toku postepowania sprawdzajacego w zakresie dostepu do informacji o klauzuli Scile tajne zwrécit sie
do (...) oddzialu NFZ o udzielenie informacji, czy ppor. M. korzystala ze §wiadczen zwigzanych z leczeniem zaburzen
psychicznych lub uzaleznien, za ostatnie 14 lat. Przytoczono opinie prawnika (...), wypowiadajacego sie w artykule, ze
ZW zadajac informacji z tak dhugiego okresie i na tej podstawie prawnej przekroczyla swoje kompetencje wynikajace z
ustawy o ochronie informacji niejawnych Opisano takze przypadek pozyskania przez Zandarmerie w 2015 r. z urzedéw
miasta w K. i w W. teczek osobowych szesciorga cywiléw, bedacych bliskimi czlonkami rodzin funkcjonariuszy ZW,
podejrzewanych o autorstwo anoniméw uderzajacych w bytego komendanta oddzialu Zandarmerii w K. R. J. oraz
komendanta oddziatu S. K. (1), ktére od 2014 r. zaczely splywaé do (...) oddzialu Zandarmerii. W artykule wskazano, ze
teczki tych osob znajduja sie aktualnie w posiadaniu dziennikarzy (...) oraz ze: ,, (...)”. Wedlug naszych informatorow
pozyskanie tych danych nie mialo nic wspolnego z oficjalnymi postepowaniami zandarmerii”. Na zakonczenie artykutu
przytoczona zostaje wypowiedz J. K. (1) — prawnika (...): ,, (...)".

(artykul pt. ,(...)” z 1 marca 2018 r. — k. 108-113, k. 648-653).

Autorzy artykulu przygotowujac powyzszy material prasowy przeprowadzili rozmowy z K. M. (1) i J. J. (3) jak rowniez
uzyskali informacje od anonimowych informatoréw, za$ przekazane przez nich informacje zostaly skonfrontowane
przez dziennikarzy z przedstawionymi przez informatoré6w dokumentami (zeznania Swiadka K. M. (1) — k. 1001v.-
(...), zeznania $wiadka J. J. (3) — k. 1003-1004v., przeshuchanie pozwanego P. L. (1) — k. 1178-1182, przestuchanie
pozwanej E. Z. — k. 1182-1184v.).

Ponadto przed publikacja w/w artykulu, w styczniu i lutym 2018 r. w wiadomosci

e-mail dziennikarz M. W. (1) zwrdcit sie do Rzecznika Prasowego Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej z
pytaniami w sprawie sposobu uzyskiwania przez Zandarmerie informacji dotyczacych kapral K. M. (1) i podporucznik
J. J. (3) oraz pobierania z (...) W. i Urzedu Miasta K. teczek osobowych wskazanych w pytaniach konkretnych osob.
Na pytania dotyczace danych K. M. (1) rzecznik odpowiedzial m. in, ze ze: ,,(...)

~ ~
~— "

Natomiast na pytania, w jaki sposob i na jakiej podstawie prawnej Oddzial Zandarmerii Wojskowej w K. wszed}l w
posiadanie informacji, ze ppor. J. J. (3) choruje na stwardnienie rozsiane, Rzecznik wskazal, ze: ,(...)

(..

(...).

Na pytania dotyczace teczek osobowych rzecznik wskazal zas, ze: ,, (...)
(...)”, oraz podat przepisy regulujace czynnoéci podejmowane przez Zandarmerie Wojskowa

(odpowiedzi na pytania z 22 stycznia 2018 r., z 1 lutego 2018 r., z 23 lutego 2018 r. — k. 146-154 i 496-497)



Prokuratura Okregowa w Warszawie Wydzial ds. Wojskowych postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2019 r. umorzyla
Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez bylego Komendanta Oddzialu (...) w K., polegajacego na
bezpodstawnym i bezprawnym uzyskaniu zapis6w monitoringu, danych osobowych oraz szeSciu wnioskow o
wydanie dowodow osobistych w ramach wykonywania pozornych czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, wobec
braku znamion czynu zabronionego (postanowienie o umorzeniu §ledztwa z 29 sierpnia 2019 r. — k. 979-980).

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych umorzyl postepowanie w zakresie
pozyskania przez Komende Gléwna Zandarmerii Wojskowej w W. danych osobowych J. J. (3) ( decyzja Prezesa UODO
z dnia 6 sierpnia 2020 r. — k. 981-996).

W dniu 15 kwietnia 2018 r. na portalu (...).pl opublikowany zostal kolejny artykul autorstwa pozwanych dziennikarzy
pt. ,, (...) 7, dotyczacy nielegalnego inwigilowania obywateli przez Zandarmerie Wojskowa, na przykladzie pobrania
materialu DNA od bohaterki okreslonej

w artykule jako ,A. W.” — funkcjonariuszki (...) i zony oficera (...) oddzialu Zandarmerii Wojskowej. Artykul ten
rozpoczyna sie wstepem: ,, (...)

(...) .”. Nastepnie opisana jest sytuacja z wrze$nia 2016 r., kiedy na jednej

z (...) ulic patrol policyjny zatrzymuje auto A. informujac, Ze zostala zatrzymana do rutynowej kontroli trzezwosci,
po czym przeprowadza badanie alkomatem. Faktycznie alkotest wykonali funkcjonariusze z (...) wydzialu Biura
Spraw Wewnetrznych Komendy Gléwnej Policji, za$ ustnik alkomatu po badaniu trafil do worka na dowody i zostal
przewieziony do laboratorium kryminalistycznego, gdzie eksperci wyodrebnili DNA A. i poréwnali z materialem
genetycznym na pewnej kopercie,

w ktorej zostal wystany anonim do éwczesnego wicepremiera, dzi§ premiera M. M. (4). Wedlug autoréow artykutu,
funkcjonariusze (...) nie wiedzieli, ze famia prawo i uczestnicza w nielegalnej operacji prowadzonej wobec 0séb spoza
policji, do czego nie sa uprawnieni. W artykule tym zamieszono nawigzanie do sytuacji z 2015 r., kiedy ,, (...)”.

W dalszej cze$ci artykulu opisana zostala intryga zwiazana z rywalizacja miedzy ,opcja (...)” w Zandarmerii, majaca na
celu zdeprecjonowanie ptk W. i skupiong wokot ptk K. (ktéry rowniez cheial objaé funkcje komendanta w ww. pionie
kryminalnym), z ktérym wspolpracowat por. T. W. — maz wspomnianej na wstepie A. W., a ,opcja (...)”. W artykule
opisano, ze w K. powstal plan jak zdeprecjonowac ptk. W., wymyslony przez por. T. W., ,prawg reke” ptk. K.. W tym
celu narodzil sie pomysl napisania anonimu stawiajacego w ztym $wietle ptk. W., ze on i jego ,$wiata” zwigzana z WSI
dociska uczciwych zandarmow

z K.. Dziennikarze wskazuja, ze anonim powstal w kilku wersjach ((...) jest w ich posiadaniu), opisujg w jaki spos6b
przedmiotowy anonim zostal przekazany do premiera M., odwoluja sie w tym zakresie do twierdzen $wiadkéw oraz
odpowiedzi uzyskanej z Ministerstwa Obrony Narodowej. Nastepnie opisane zostalo jak Zandarmeria (skupiona
wokol Komendy Gléwnej ZW w W.) w sposob nielegalny przeprowadza éledztwo w sprawie autorstwa anonimu,
dopuszczajac sie do badania bilingéw, namierzania telefonéw komérkowych poprzez stacje bazowe (...) i pobraniem
probki DNA od A. W. przy wykorzystaniu w tym celu Biura Spraw Wewnetrznych w K. . W dalszej czesci dziennikarze
wskazuja na podjeta przez nich probe zweryfikowania powyzszych informacji: ,, (...) .”, a nastepnie powoluja sie na
swiadka — bylego policjanta

z (...), ktory skontaktowal sie z dziennikarzami i opowiedziat o nielegalnej inwigilacji jaka przeprowadzili policjanci
z jego wydzialu oraz pokazal im dokumenty. Dziennikarze powoluja sie takze na informacje od mjr. R. P., ktory
potwierdzil zajmowanie sie taka sprawa z racji pelnionej wowczas funkcji

(artykul pt. (...)” z 15 kwietnia 2018 r. — k. 97-104, k. 635-643).

Przed publikacja w/w artykulu, w dniu 27 marca 2018 r. M. W. (1)

wwiadomosci e-mail zwrécil sie do Rzecznika Prasowego Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej z pytaniami
dotyczacymi: czy Zandarmeria wspodlpracuje z Biurem Spraw Wewnetrznych (...), czy Zandarmeria zleca (...)
czynnosci operacyjne wobec 0séb niezwigzanych z policja, czy w 2016 r. wplynat do Zandarmerii anonim dotyczacy
ptk W. i jakie kroki podjeto w zwiazku z tym anonimem i jaki byl wynik postepowania wewnetrznego w tej sprawie.
W odpowiedzi na powyzsze w dniu 9 kwietnia 2018 r. Rzecznik nie odpowiedzial na powyzsza pytania, a jedynie



poinformowal, ze ZW nie prowadzila i nie prowadzi zadnych podejrzanych operacji, a wszelkie jej dzialania sa
realizowane zgodnie

z prawem, wspolprace Zandarmerii i Policji reguluje porozumienie z 21 czerwea 2017 .,

a czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze maja charakter niejawny, w zwiazku z czym nie moga podlegaé ujawnieniu
w trybie dostepu do informacji publicznej. Wskazal takze, ze Zandarmeria wykonujac czynnoéci operacyjno-
rozpoznawcze zapewnia ochrone $rodkow, form i metod ich wykonywania, zgromadzonych informacji oraz wlasnych
obiektéw i danych identyfikacyjnych, pozwalajacych na ustalenie tozsamosci Zolnierzy Zandarmerii (wiadomoéé e-
mail z 27 marca 2018 r. — k. 488; wiadomos¢ e-mail z 9 kwietnia 2018 r. — k. 487).

W czasie przygotowywania powyzszych artykuléw dotyczacych Zandarmerii Wojskowej, zebrane przez dziennikarzy
materialy byly konsultowane prawnie pod wzgledem ,dziennikarskiego BHP”. Prawnik sprawdzal logicznosé
materialu, korzystanie ze zrodel, weryfikacje Zrodel wzgledem materialow i ewentualnie przeprowadzat konsultacje
z zainteresowanymi. Jego rola polegala na funkcji doradczej, nie ingerowal on w tekst.

W przypadku dziennikarskich materialow $ledczych weryfikacja zdarzen polega na uprawdopodobnieniu.
Stwierdzenia o ,szczycie w Zandarmerii” pojawiajace sie w artykulach dotyczyly oséb na wysokich stopniach w
Zandarmerii (zeznania $wiadka J. K. (1) —

k. 1065v.-1066, przestuchanie pozwanego P. L. (1) — k. 1178-1182).

Opisane powyzej artykuly autorstwa pozwanych byly szeroko komentowane przez czytelnikéw, zamieszczono pod
artykulami nieprzychylne komentarze w stosunku do Zandarmerii Wojskowej. Skutkiem przedmiotowych publikacji
bylo réwniez poruszenie tematyki podejrzenia wystepowania mobbingu i molestowania w Zandarmerii na innych
portalach informacyjnych. Sprawg mobbingu i molestowania seksualnego kobiet

w Zandarmerii Wojskowej zainteresowal si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry badat sprawe i dokonywal ustalen, a
jego pracownicy rozmawiali z kobietami zolnierzami shuzacymi w Zandarmerii Wojskowej. Po publikacji powyzszych
artykuléw Generat T. P. musial wielokrotnie thumaczyé sie z zarzutéw kierowanych wobec Zandarmerii (wydruki
komentarzy — k. 266-297, wydruki artykuléw — k. 300-319, pismo Rzecznika Praw Obywatelskich — k. 320-321,
zeznania Swiadka R. J. — k. 785-787, przestuchanie w charakterze strony pozwanej T. P. — k. 1177-1178)

Przed publikacja przedmiotowych artykulow, w latach 2000-2015 r. przy Ministrze Obrony Narodowej dzialal
pelnomocnik ds. wojskowej stuzby kobiet. Celem dzialalnoSci pelnomocnika bylo organizowanie stuzby kobiet w taki
sposob, aby charakteryzowala sie ona réwnym traktowaniem. W tym czasie zdarzaly sie w Zandarmerii sytuacje
mobbingu

isporadycznie molestowania, nie bylo jednej instytucji, ktéra zajmowataby sie tymi sprawami, zawiadomienia o takich
sytuacjach trafialy do r6znych instytucji. Nie bylo procedur dotyczacych reagowania na mobbing i molestowanie w
wojsku. W kazdej jednostce wojskowej byt oficer wychowawezy, ktory zajmowat sie sprawami mobbingu, psycholog,
rzecznik dyscyplinarny oraz maz zaufania (zeznania §wiadka B. S. — k. 1064v.-1065).

Po publikacjach w/w artykuléw oraz skargach pani M. i J. skierowanych do MON, Minister Obrony Narodowej powolal
zesp6l do wyjasnienia, czy

w Zandarmerii Wojskowej przestrzegane sa zasady przeciwdzialajace mobbingowi

i molestowaniu oraz zbadania powyzszych spraw. Zespoét ten powolany zostal tylko na okreslony czas od lutego 2016
r. do lutego 2017 r. i nie podjal sie opiniowania w sprawach pani M. i J., poniewaz nie pozwolil na to zbyt krétki czas
dzialania. Nastepnie w calych Silach Zbrojnych wprowadzono zajecia dotyczace mobbingu, doszlo do zmiany kilku
przepisow w Regulaminie og6lnym sil zbrojnych i w ustawie o stuzbie wojskowej. Powolano takze pelnomocniczki do
spraw kobiet na poziomie kazdego batalionu (zeznania §wiadka A. G. — k. 1108-1109v.).

Pismami z dnia 19 kwietnia 2018 r. Komendant Gléwny Zandarmerii Wojskowej wezwal kazdego z pozwanych do
usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych Zandarmerii Wojskowej i poszczegodlnych jej zolierzy w zwigzku z
przedmiotowymi publikacjami poprzez opublikowanie o§wiadczenia o wskazanej przez powoda tresci, jak rowniez
zaplate 30.000 zl na wskazany przez powoda cel spoleczny, a takze wezwal pozwanych do zaprzestania naruszen dobr



osobistych Zandarmerii Wojskowej i jej Zolnierzy (wezwania skierowane go M. W. (1) — k. 249-253, do E. Z. — k.
255-259, do P. L. (1) — k. 261-264).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dowody z przywolanych dokumentéow, w tym wydrukéow wiadomosdci e-mail,
oraz z materialow filmowych i dzwiekowych zapisanych na plytach CD zlozonych do akt sprawy, ktére nie budzily
watpliwosci co do ich autentycznoSci

inie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka K. M. (1), w ktérych opisala ona przebieg swojej shuzby w Zandarmerii
Wojskowej, w tym trudne relacje

stuzbowe z przelozonym T. S. (1), rozmowe z komendantem H. I., podczas ktorej komendant oznajmit jej, ze przenosi
ja do L. (za kare, ze kontaktowala sie z rzecznikiem Ministra Obrony Narodowej w celu znalezienia miejsca w innej
jednostce), obnizenie okresowej oceny i dodatku do wynagrodzenia, swoje problemy zdrowotne

w zwiazku z sytuacja w miejscu pracy, wskazala na otrzymywanie SMS-6w o podtekscie erotycznym podczas stuzby i
poinformowania o tym fakcie przelozonych, przedstawila sposob postepowania Zandarmerii Wojskowej po zgloszeniu
przez nia skarg do Ministra Obrony Narodowej dotyczacych mobbingu i molestowania seksulanego, a takze opisala
relacje z dziennikarzami (...) i przekazane dziennikarzom informacje i dokumenty. Zeznania K. M. (1) w powyzszym
zakresie korespondowaly z dowodami

z dokumentéw, czeSciowo takze z zeznania $wiadkéow T. S. (1) i H. L. (co do trudnych kontaktéw stuzbowych T. S. (1)
zK. M. (1)

i poinformowaniu K. M. (1) przez H. I. o przeniesieniu do L.), wobec czego zaslugiwaly na wiare.

Zeznaniom T. S. (1) Sad dal wiare w cze$ci, w ktdrej opisal on ogoélne relacje z K. M. (1) podczas stuzby wojskowej i
przebieg rozmowy K. M. (1) z H. L., w tym przekazang K. M. (1) przez H. L. informacje o przeniesienie do L., a takze
wystapienie do komendanta o obnizeniu K. M. (1) dodatku do wynagrodzenia, gdyz w tym zakresie zeznania $wiadka
zasadniczo sa zgodne z zeznaniami K. M. (1). Na wiare zaslugiwaly tez zeznania T. S. (1) co do przyczyn odmowy
udzielenia informacji dziennikarzom (...) na temat relacji z K. M. (1) (wymagana zgoda przelozonych), gdyz w tej cze$ci
byly one zgodne z zeznaniami innych §wiadkow (R. J., A. K.).

Sad nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadkow K. M. (1) i T. S. (1) w zakresie, w jakim odnosily sie
one do incydentu, ktéry mial polegaé na zlapaniu za pier§ K. M. (1) przez T. S. (1). Zeznania $wiadkow w tym zakresie
byly wzajemnie sprzeczne, a pozostaly zgromadzony

w sprawie material dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne ustalenie, czy takie zdarzenie mialo faktyczne miejsce.
Wskazani §wiadkowie przedstawili w tym zakresie odmienne wersje zdarzenia. Ustalenie powyzszej okoliczno$ci nie
mialo tez decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec tego nie wymagalo udowodnienia.

Zeznania $wiadka H. I. Sad ocenil jako wiarygodne w czeSci, w ktorej Swiadek podal informacje co do faktu
przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujacej z K. M. (1) oraz przyczyny takiej rozmowy (szukanie przez K. M. (1) pracy
poza jednostky Zandarmerii za poérednictwem B. M.). Sad uznal za niewiarygodne zeznania H. I. co do szczegdlow
przebiegu tej rozmowy,

w szczegblnosci co do faktu, ze H. I. nie oznajmil K. M. (1), Ze przenosi ja do L., lecz tylko Ze moze ja przenie$c¢ do
innych jednostek, gdyz w tej czeSci zeznania H. 1. byly sprzeczne zar6wno z zeznaniami K. M. (1), jak

iT.S. (1).

Sad dat wiare w calo$ci zeznaniom $wiadka J. J. (3), w ktorych przedstawila okoliczno$ci co do przebiegu jej stuzby
w Oddziale Zandarmerii Wojskowej w K.,

w tym okoliczno$ci jej zwolnienia ze stuzby, jej relacje z komendantem S. K. (3), a takze co do informacji i materialow
przekazanych dziennikarzom (...). Zeznania tego $wiadka korespondowaly z dowodami z dokumentéow (w tym
wydrukami SMS-6w), z nagraniem jej rozmowy z S. K. (1) zapisanym na ptycie CD,

a takze w znacznej czeSci z zeznaniami Swiadka A. P., zatem zaslugiwaly na wiare



w caloSci.

Na wiare zastugiwaly tez zeznania §wiadka M. Z. (zlozone na pi§mie),

w ktorych $wiadek przekazala pewne informacje o faktach zwigzanych ze sporzadzeniem

w imieniu J. J. (3) odwolania od rozkazu personalnego i spotkania J. J. (3)

z szefostwem Komendy Gléwnej Zandarmerii Wojskowej w W., aczkolwiek ze wzgledu na skapoéé przekazanych
informacji zeznania tego $§wiadka miaty niewielkie znaczenie dowodowe.

Nie budzily rowniez watpliwo$ci co do wiarygodno$ci zeznania $wiadka W. W. (1), opisujace sposéb planowania
dyzurow w Oddziale Zandarmerii Wojskowej, nieprawidlowosci w rozliczaniu godzin ponadwymiarowych
szeregowych, przebieg jej szkolenia w M. oraz okoliczno$ci odejécia ze stuzby w trakcie urlopu macierzynskiego.
Zeznania Swiadka przedstawialy logiczny i spojny ciag zdarzen w tym zakresie, pozostawaty w zgodzie z dokumentami
stanowigcymi material dowodowy sprawy (dotyczacymi odmowy przedluzenia kontraktu zawodowego), a ponadto
zostaly w czeéci potwierdzone zeznaniami Swiadka P. J., ktoéry wskazat na pewne uchybienia

w prowadzeniu ewidencji godzin ponadwymiarowych w Oddziale Zandarmerii Wojskowej

w K., stwierdzone podczas kontroli wewnetrznej (dokonywanie wpiséw oldwkiem, zamiast pismem trwalym).

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka R. P., w ktorych opisal on kontakty z dziennikarzami (...) w czasie
przygotowywania inkryminowanych materialéw prasowych, w tym rodzaj informacji i dokumentéw przekazywanych
dziennikarzom. Podane przez $wiadka okolicznosci zostaly potwierdzone przez pozwanych P. L. (2) i E. Z. podczas
zeznan ztozonych w charakterze stron postepowania.

Jedli chodzi o zeznania §wiadka A. P., to zaslugiwaly one zasadniczo na wiare, jako korespondujace z zeznania innych
Swiadkow, w zakresie, w ktorym opisala relacje pomiedzy J. J. (3) i S. K. (3), wykraczajace poza stosunki stuzbowe.
Watpliwosci budzily natomiast zeznania tego Swiadka w czeSci, w ktérej $éwiadek przytoczyla informacje zwiazane z
W. W. (1), co do incydentéw polegajacych na zgubieniu broni na poligonie i odmowie rozlozenia broni. Jak Swiadek
sama wskazala, nie byla naocznym $wiadkiem takich wydarzen, a miala slysze¢ o nich od innych os6b. Ponadto takie
ewentualne fakty, gdyby nawet mialy miejsce, pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. To samo dotyczy
ocen co do charakteru J. J. (3) wyglaszanych przez Swiadka, ktoére nie mogly mie¢ wplywu na treéc rozstrzygniecia.
Podczas zeznan A. P. mozna bylo dostrzez jej nieche¢ do W. W. (1) i J. J. (3), wyrazajaca sie w negatywnej ocenie
kwalifikacji badz cech charakteru tych os6b, co rodzi watpliwoéci co do obiektywizmu $wiadka.

Nie budzily watpliwo$ci zeznania Swiadka J. K. (2), w ktorych $wiadek opisal sposéb pracy dziennikarzy przy
przygotowywaniu spornych materialow prasowych —
w sposbb zgodny z zeznania pozwanych P. L. (1) i E. Z..

Wiarygodne byly zeznania §wiadka B. S., w ktorych w sposéb obiektywny przekazala ona informacje co do braku
w silach zbrojnych procedur dotyczacych mobbingu i molestowania w okresie przed publikacja przedmiotowych
artykulow, a takze zeznaniom $wiadka A. G., w ktorych opisala postepowanie zespolu powolanego przez Ministra
Obrony Narodowej po spornych publikacjach w celu sprawdzenia, czy w Zandarmerii s3 przestrzegane zasady
przeciwdzialajace mobbingowi

i molestowaniu.

Sad dal zasadniczo wiare zeznaniom $wiadkéw R. J., S. B. 1 A. K. oraz zeznaniom T. P. zlozonych w charakterze strony
postepowania, w ktorych osoby te podaly informacje o okolicznosciach zwiazanych

z kontaktami z dziennikarzami (...), o postepowaniach wewnetrznych podejmowanych

w Zandarmerii Wojskowej w celu wyjasnienia spraw opisanych w inkryminowanych artykulach i dokonanych w
ich toku ustaleniach, a takze o rozstrzygnieciach postepowan przygotowawczych lub sadowych podejmowanych
w kwestiach opisanych w spornych publikacjach. Zeznania wskazanych os6b uzupelnialy informacje wynikajace z
dokumentow

iz przesluchania pozwanych, wobec czego nie budzily watpliwosci.



Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania pozwanych P. L. (1) i E. Z., ktérych opisali oni okolicznoéci przygotowania
artykutéw dotyczacych Zandarmerii Wojskowej, w tym poszukiwanie zrodel informacji i kontakty z funkcjonariuszami
Zandarmerii. Informacje przekazane przez pozwanych w trakcie przestuchania pozostawaly

w zgodzie m.in. z zeznaniami Swiadkow K. M. (1), J. J. (3), W. W. (1), R. P. czy J. K. (2), a takze korespondowaly z
dowodami

z dokumentdw, tworzac wraz z nimi sp6jna i logiczna cato$¢ opisana powyzej w ustaleniach faktycznych.

Sad nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadka R. M., ktéry nie mial bezpos$redniej wiedzy o
sprawach opisanych w spornych publikacjach

i nie podal Zadnych konkretnych faktow dotyczacych tych spraw, ani na podstawie zeznan §wiadka M. W. (3), ktéra
nie przekazata zadnych informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanego M. W. (1) na podstawie art. 302 § 1 k.p.c., poniewaz pozwany nie
stawil sie na wezwanie Sadu w celu przestuchania i nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze Sad wydal w niniejszej sprawie wyrok na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 1.

o szczegblnych zasadach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 i innych chordb
zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.

Z 2021 I., Poz. 2095), po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na rozprawie

w calo$ci oraz po zajeciu przez strony ostatecznych stanowisk na pi$mie.

Zasada ochrony doébr osobistych wyrazona zostala w art. 23 k.c., w mys$l ktérego dobra osobiste czlowieka, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog chronionych débr
osobistych wymieniony w art. 23 k.c. ma przy tym jedynie charakter przykladowy, na co wskazuje sformulowanie

W szczegoOlno$ci”, nie jest to wiec katalog wyczerpujacy. W tym katalogu wymienione zostaly wyraznie zdrowie,
wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, twdrczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zagdaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia,
dopekila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przepis art. 24 § 1 k.c. formuluje
domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych, zatem to na osobie, ktéra dopuscila sie naruszenia dobra
osobistego ciazy obowiagzek wykazania, ze jej dzialanie nie bylo bezprawne. W myél art. 448 § 1 zd. 1 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna
na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Zgodnie
z art. 43 k.c. przepisy

o ochronie débr osobistych 0séb fizycznych stosuje sie odpowiednio do 0os6b prawnych.

Naruszenia dobra osobistego jako prawa podmiotowego osoby fizycznej i osoby prawnej dopuszcza sie kazdy, kto w
takie dobro chronione konkretna norma prawng lub zasadami wspélzycia spotecznego godzi w sposéb bezprawny.
Dobre imie przystuguje wszystkim osobom prawnym. Naruszenie dobrego imienia osoby prawnej moze polegaé badz
na rozpowszechnianiu zarzutow okreslonej tresci, badZ na ujemnej ocenie jej dzialalnoéci. Dobre imie osoby prawne;j
naruszajg przy tym wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac, przypisuja tej osobie prawnej niewlaéciwe postepowanie
mogace spowodowaé utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania w zakresie swych



zadan. Elementem dobrego imienia osoby prawnej jest renoma tej osoby, tzn. ogdl pozytywnych wyobrazen i ocen o
dzialalnoSci osoby prawnej, badz produktach lub ustugach prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa.

Trzeba uznaé, ze dobro osobiste w postaci renomy przystuguje takze Zandarmerii Wojskowej, ktora jest wyodrebniona
i wyspecjalizowang stuzba wchodzacg w sklad Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z regulacja art. 1 ust.
1 ustawy z dnia

24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (tekst. jedn.: Dz.U. z 2021 1.,
poz. 1214). Renoma taka, budujaca zaufanie wérdd spoleczenstwa oraz ze strony innych shuzb i organow wladzy
publicznej, jest niezbedna do prawidlowego wykonywania przez Zandarmerie Wojskowa zadan nalozonych w art. 4
przywolanej wyzej ustawy, dotyczacych m.in. ochrony porzadku publicznego, zycia i zdrowia ludzi oraz mienia. W
procesie cywilnym o ochrone débr osobistych Zandarmerii Wojskowej, ktora nie jest odrebna od Skarbu Panistwa
osoba prawna, za wlasciwa statio fisci Skarbu Panistwa na plaszczyZnie art. 67 § 2 k.p.c. nalezy uzna¢ Komendanta
Gléwnego Zandarmerii Wojskowej, ktory jest dowddcg Zandarmerii Wojskowej i przelozonym wszystkich zolierzy,
stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,

a zatem zobowiazany jest tez dbaé¢ o dobry wizerunek i renome tej formacji, potrzebne do prawidlowego wykonywania
zada. Wobec tego Skarbowi Pafistwa, reprezentowanemu przez Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej,
przystuguje legitymacja czynna do dochodzenia roszczen o ochrone débr osobistych Zandarmerii Wojskowej.

Obowiagzkiem kazdego jest powstrzymanie sie od dzialan naruszajacych cudze dobra osobiste, czemu towarzyszy
uprawnienie pokrzywdzonego do zadania zaniechania tych naruszen wzglednie usuniecia ich skutkow. W
konsekwencji na pokrzywdzonym ciazy jedynie obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone
lub naruszone, natomiast sprawca, dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, powinien udowodnié, ze jego
dzialanie nie mialo cech bezprawnosci. Przez dzialanie bezprawne rozumie sie zachowanie sprzeczne z normami prawa
lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Brak bezprawno$ci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego, niemniej jednak wylacza odpowiedzialno$éé tego, kto wykazal, ze nie dzialal bezprawnie.

W kontekécie rozstrzygniecia, czy doszlo do naruszenia dobrego imienia (renomy) osoby prawnej istotne jest
wyczerpujace rozwazenie znaczenia uzytych stow i sformulowan,

z uwzglednieniem ich konotacji i odniesien. Trzeba bra¢ ponadto pod uwage kontekst sytuacyjny lub rodzaj
wypowiedzi, w ktorej stowa te zostaly uzyte i zastosowany $rodek komunikacji. Odnoszac powyzsze zasady do realiéw
niniejszej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze wszystkie sporne publikacje zawieraja tre$ci godzace
obiektywnie

w dobre imie (renome) Zandarmerii Wojskowej, skoro znalazly sie w nim wypowiedzi zarzucajace Zandarmerii (jej
funkcjonariuszom) dopuszczanie sie lub tolerowanie zachowan polegajacych na mobbingu, molestowaniu seksualnym
lub innych zachowan o charakterze dyskryminacyjnym wobec kobiet, nieprawidlowos$ci w rozliczaniu nadgodzin
ponadwymiarowych i planowaniu dyzuréw, jak i zarzuty dotyczacych nielegalnych dzialan przy wykonywaniu
ustawowych funkcji. Zarzuty takie sg bardzo powazne, stawiaja w zlym Swietle cala formacje, podwazaja jej renome,
przez co moga negatywnie wplywaé na zaufanie spoleczne do jej funkcjonariuszy, utrudniajac Zandarmerii Wojskowej
wykonywanie waznych spolecznie zadan nalozonych przez przepisy prawa.

Dla oceny zadan dochodzonych pozwem niezbedne bylo ustalenie, czy przygotowanie przez pozwanych artykulow
prasowych lub ich wypowiedzi w programach telewizyjnych, zawierajace wskazane wyzej tresci, byly dzialaniami
bezprawnymi. W wypadku, gdy naruszenie dobra osobistego nastepuje w ramach okre$lonej wypowiedzi, zbadanie,
czy naruszenie to jest bezprawne, musi by¢ dokonane przy uwzglednieniu gwarantowanego konstytucyjnie (art. 54 ust.
1 Konstytucji RP) oraz konwencyjnie (art. 10 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci) prawa (wolnoéci) wyrazania pogladéw. Sad dokonujac takiego badania musi wtedy — w okoliczno$ciach
sprawy — rozwazyc¢, czy wzglad na ochrone prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, czci oraz dobrego
imienia (art. 47 Konstytucji RP i art. 8 Konwencji) uzasadnia ingerencje

w prawo (wolno$¢) wyrazania swoich pogladow (opinii), uwzgledniajac, ze ograniczenie tego ostatniego prawa musi
mie¢ odpowiednie uzasadnienie (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP



iart. 10 ust. 2 Konwencji).

Jezeli do naruszenia dobra osobistego doszlo w publikacji prasowej, przy stosowaniu art. 24 k.c. nalezy ponadto
uwzgledniaé przepisy prawa prasowego. W kontekscie relacji dobr osobistych do publikacji dziennikarskich nalezy
przytoczy¢ art. 6 ust. 1 oraz art. 41 ustawy

z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jedn. Dz.U. z2018 r., poz. 1914). Stosownie do tych przepiséw prasa jest
zobowiazana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6 ust. 1). Publikowanie rzetelnych, zgodnych
z zasadami wspolzycia spotecznego ujemnych ocen dziel naukowych lub artystycznych albo innej dzialalno$ci
tworczej, zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okre$lonych w art. 1 ustawy (tj. wolnosci wypowiedzi i
urzeczywistniania prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spolecznej) i pozostaje pod ochrona prawa (art. 41).

Prawo prasowe okresla powinnosci dziennikarza, przypisujac mu obowigzek szczegblnej starannoSci i rzetelnoéci przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialéow prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1) oraz dzialania zgodnie z etyka zawodowa i
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 10 ust. 1). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzono juz, ze naruszajaca
cudze dobra osobiste wypowiedZ dziennikarza o faktach, choéby byla nieprawdziwa, nie jest bezprawna, jezeli przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypelnil
obowiagzek zachowania szczego6lnej starannosci i rzetelnosci (uchwala 7 sedziow SN z 18.02.2005 r.,, sygn. III CZP
53/04, OSNC 2005/7-8/114). W wypadku publikacji prasowych spolecznie uzasadniony interes wyraza sie przede
wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawnosci zycia publicznego i prawa spoleczenistwa do informacji. Dotyczy on
sfery ,zycia publicznego”,

a wiec takiej, w ramach ktérej mozna moéwi¢ o istnieniu potrzeby otwartej debaty publicznej waznej w
demokratycznym spoleczenstwie, jak i o takim prawie do uzyskiwania informacji, ktére wymaga realizacji przez
srodki masowego przekazu. Potrzeba waznej debaty publicznej ujawnia sie zasadniczo w sferze publicznej dziatalno$ci
0s6b pelhiacych funkcje publiczne, bo ich dzialanie wywiera wplyw na ksztaltowanie zycia spoleczenistwa i stanowi
podstawe usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa i zwigzanego z nim prawa do uzyskiwania informacji.
Natomiast w celu stwierdzenia, czy dziennikarz spelil obowiazek wynikajacy z art. 12 ust. 1 Prawa prasowego, czyli
zachowal szczeg6lng staranno$é

irzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, najistotniejsze znaczenie ma — na etapie zbierania
materialow prasowych — rodzaj i rzetelnoéc¢ Zroédla informacji (dziennikarz nie powinien opieraé sie na zrodle, ktorego
obiektywizm lub wiarygodno$é budzi watpliwosci), sprawdzenie zgodnoSci z prawda uzyskanych informacji przez
siegniecie do wszystkich innych dostepnych Zrédet i upewnienie sie co do zgodno$ci informacji

z innymi znanymi faktami oraz umozIliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji,
za$ na etapie wykorzystania materialdbw prasowych — wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji,
przedstawienie wszystkich okoliczno$ci

i niedzialanie pod z gory zalozona teze, a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia
usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa oraz potrzeby (pilnoéci) publikacji.

W przypadku wypowiedzi ocennych, ktorych nie da sie zweryfikowac¢ wedlug kryterium prawdziwosci lub falszu,
warunkiem ich zgodno$ci z prawem jest (zgodnie z art. 41 ustawy Prawo prasowe) rzetelno$¢ oceny. Znaczenie
wowcezas maja motywy, ktérymi kierowala sie osoba rozpowszechniajaca ocene czy opinie. Potrzebne jest zatem
ustalenie, czy celem jej dzialania bylo dokuczenie osobie, ktérej dotycza wyrazone sady, jej ponizenie badz podwazenie
jej dobrej opinii, ktora sie cieszy, czy tez celem tym byla obrona uzasadnionego interesu spolecznego (zob. orz. SN z
26.08.2009 r., I CSK 528/08, Legalis nr 274091). Prawo do krytyki, w tym krytyki zachowania os6b sprawujacych
funkcje publiczne czy urzedowe, nie moze by¢ jednak wykonywane w taki sposéb, aby naruszalo bezprawnie dobre
imie lub czes¢ krytykowanego. Przekraczajac granice wyznaczajace legalnos¢ krytyki (satyry), dziennikarz naraza sie
na poniesienie odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzych, prawem chronionych, débr osobistych. Takze wiec satyra
podlega ocenie z punktu widzenia zasad wspétzycia spolecznego i rzetelnoéci (zob. orz. SN z 25.03.2019 r., I CSK
25/18, Legalis nr 1888914).



W orzecznictwie wyrazono poglad, ze czynem naruszajacym dobro osobiste moze by¢ opublikowanie materialu
prasowego, ktéry nie zostal wytworzony przez osobe publikujaca. Tym bardziej wydawca, ktory publikuje
nieautoryzowany wywiad badZ opracowane

i zredagowane wypowiedzi 0s6b trzecich, nie moze zwolnié sie z odpowiedzialno$ci

za naruszenie dobr osobistych wypowiedzig osoby udzielajacej wywiadu (orz. SN

711.10.2001 1., I CKN 559/99, Legalis nr 52671). Zwrdcic trzeba jednak w tym miejscu uwage rowniez na wyrok (...)
z 23 wrzesnie a1994 r. w sprawie J. przeciwko Danii, nr (...), ktéry — w ocenie Sadu — powinien by¢ uwzgledniony
przy ocenie kwestii odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych przy takiej formie publikacji.

W przywolanym wyroku Trybunal zajat stanowisko, ze przedstawienie informacji technika wywiadu stanowi jeden z
najbardziej istotnych srodkéw, za pomocg ktérych prasa jest

w stanie odegra¢ swoja wazng role ,straznika publicznego”. Karanie dziennikarza za pomoc w rozpowszechnianiu
wypowiedzi wygloszonych przez inna osobe podczas wywiadu istotnie utrudnialoby mediom udzial w dyskusji
o sprawach majacych znaczenie spoteczne. Dlatego nie powinno to mie¢ miejsca, chyba ze przemawiaja za tym
szczegblnie wazne wzgledy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zardwno w orzecznictwie polskim, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, przyznaje
sie wezszg ochrone osobom publicznym, szerzej rozpoznawalnym wlasnie dzieki rodzajowi prowadzonej dzialalnoSci.
Podejmujac dzialalno$c¢ publiczna osoba musi liczy¢ sie z tym, ze jej dzialania beda przedmiotem zainteresowania

i moga by¢ poddane krytyce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.05.2016 r.,

VI ACa 612/15, Legalis nr 2123075). Dotyczy to zar6wno os6b fizycznych, jak i os6b prawnych. Wobec tego w
stosunku do 0s6b publicznych wolnosé wyrazania opinii jest szersza, w zwiazku z czym osoby takie w wiekszym od
przecietnego zakresie musza tolerowaé wypowiedzi krytyczne wobec wlasnej dzialalno$ci. Nikt nie moze wymagaé od
innych ludzi wylacznie afirmacji swojej osoby lub postepowania. Jezeli kto$ podejmuje dzialalnos$é w sferze publicznej
lub wykonuje zawod publicznego zaufania, nie moze tez zadac¢ milczenia i powstrzymywania sie od wyrazania ocen
przez osoby zainteresowane, lecz musi godzi¢ sie na poddanie swojej aktywno$ci krytyce (zob. uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 12.05.2008 r., Sk 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57, wyroki Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z 08.07.1986 r., Nr 9815/82, LEX nr 81012 i z 02.02.2010 T.,

Nr 571/04, LEX nr 551622, orz. SN z 18.01.2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013/7-8/94). Wolnoé¢ wyrazania
opinii stluzy bowiem debacie publicznej, ktéra jest niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa
demokratycznego. W jej trakcie nastepuje wymiana pogladéw oraz informacji dotyczacych spraw budzacych
zainteresowanie opinii publicznej, w tym dotyczacych oséb peliacych funkcje publiczne. Z tego wzgledu ochrona
wolnoéci wypowiedzi ma na celu wazny interes spoleczny. W przypadku styku prawa do swobodnej wypowiedzi
publicznej i prawa do ochrony czci i dobrego imienia nalezy przyjaé, iz ranga i poziom ochrony tych praw jest
jednakowy i Zadne z nich nie ma charakteru absolutnego.

Odnoszac powyzsze zasady do realibw rozpatrywanej sprawy wskaza¢ potrzeba, ze wszystkie inkryminowane
publikacje, dotyczace mobbingu, molestowania seksualnego badz innych poruszonych w nich nieprawidlowosci w
dzialaniach Zandarmerii Wojskowej dotycza sfery publicznej, tj. dzialalnoéci funkcjonariuszy formacji wchodzacej
w sklad sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra pelni istotne spolecznie zadania z zakresu m.in. ochrony
porzadku publicznego, zycia i zdrowia ludzi oraz mienia, i ktéra moze podejmowac wobec obywateli rozne dziatania
o charakterze wladczym, wplywajace na zakres ich wolnosci

i praw. Wobec tego funkcjonariuszy Zandarmerii Wojskowej nalezy uzna¢ za osoby dzialajace na forum publicznym
(peliace funkcje publiczne), bo ich dzialania wywieraja wplyw na ksztaltowanie zycia publicznego, co stanowi
podstawe uzasadnionego zainteresowania spoleczenstwa i zwigzanego z nim prawa do uzyskania informacji.

W odniesieniu do sposobu dzialania Zandarmerii Wojskowej przy wykonywaniu powierzonych jej ustawowo zadan,
jak i wystepujacych w niej stosunkéw wewnetrznych pomiedzy funkcjonariuszami, uksztaltowanych na zasadzie
podleglosci stuzbowej (hierarchicznego podporzadkowania), a w tym kontekscie zwlaszcza sytuacji kobiet stuzacych
w Zandarmerii, mozna z pewnoéciag méwié o potrzebie otwartej debaty publicznej waznej

w demokratycznym spoleczenistwie oraz o prawie spoleczenstwa do informacji, realizowanym najpelniej przez $rodki
masowego przekazu. W zwiazku z charakterem dzialalnoSci



i specyfika Zandarmerii Wojskowej, w odniesieniu do funkcjonariuszy Zandarmerii Wojskowej i tejze formacji jako
calo$ci zakres dopuszczalnej krytyki jest zatem szerszy,

a ochrona — slabsza. W rezultacie trzeba uznaé, ze inkryminowane publikacje, dotyczace waznych spolecznie
probleméw, realizowaly godny ochrony interes spoleczny w opisanym wyzej znaczeniu. Nie zostaly przy tym
ujawnione zadne takie okolicznoéci, ktore by wskazywaly, ze rzeczywistym celem dzialania dziennikarzy bylo
podwazenie renomy Zandarmerii Wojskowej, a nie realizacja waznego interesu spolecznego.

Po tym stwierdzeniu, w dalszej kolejnoéci zbadaé¢ nalezalo, czy przy zbieraniu informacji i ich wykorzystaniu w
inkryminowanych materiatach dziennikarze zachowali szczegblng staranno$c i rzetelnoéc, o ktérych mowa w art. 12
ust 1 Prawa prasowego.

W ocenie Sadu pozwanym dziennikarzom nie mozna odméwic szczeg6lnej starannos$ci

i rzetelnosci, zaréwno przy zbieraniu informacji, jak i przy ich wykorzystaniu w spornych publikacjach.

W materialach dotyczacych K. M. (1), zatytulowanym pierwotnie ,,(...)”, a pdzniej ,(...)”, J. J. (3), pt. ,(...)” oraz W.
W. (1), pt. ,(...)", a takze

w wypowiedziach w programach telewizyjnych dotyczacych tych kwestii, dziennikarze poruszyli niezwykle wazne
spolecznie kwestie zwigzane z réznymi formami dyskryminacji kobiet zatrudnionych w formacjach wojskowych.
Dziennikarze oparli sie przede wszystkim na relacjach K. M. (1) i J. J. (3), przedstawiajacych ich stosunki

z przelozonymi podczas stuzby w Zandarmerii Wojskowej, ktére przez bohaterki artykuléw jak i przez dziennikarzy
zakwalifikowane zostaly jako molestowanie seksualne i mobbing, oraz na relacji W. W. (1), ktéra wiazala odmowe
przedluzenia z nig kontraktu na stuzbe w Zandarmerii Wojskowej z zajéciem przez nig w cigze.

Jesli chodzi o materialy dotyczace K. M. (1), to dziennikarze uzyskali informacje o jej stosunkach z przelozonymi
podczas jej stuzby w (...) Oddziale Zandarmerii Wojskowej, opisanymi nastepnie w artykule, od samej K. M.
(1), z ktéra przeprowadzili kilka rozméw. Jak wynika z postepowania dowodowego, dziennikarze wypytali K. M.
(1) o przedstawianie przez nia sytuacje i prosili o przedstawienie dokumentow potwierdzajacych podawane przez
nig informacje. K. M. (1) przedstawila dziennikarzom posiadane dowody, w tym SMS-y o tre$ciach z podtekstem
erotycznym oraz dokumenty dotyczace przebiegu jej stuzby (w tym opinie stuzbowe, decyzje o obnizeniu dodatku
do wynagrodzenia, skarge do Ministra Obrony Narodowej), grafiki shuzb, ktére przygotowywala w Zandarmerii
Wojskowej, a takze wskazala dziennikarzom nazwiska oséb z Zandarmerii Wojskowej, z ktérymi moga porozmawiaé.
Dziennikarze dysponowali tez nagraniem z rozmowy K. M. (1) z zandarmami podczas wizyty, ktéra zlozyli w jej domu
w zwigzku z postepowaniem wewnetrznym prowadzonym

w sprawie skargi K. M. (1) skierowanej do Ministra Obrony Narodowej. K. M. (1) udzielila dziennikarzom informacji
o tym, ze T. S. (1) ja molestowal, wskazala na czym molestowanie polegalo oraz przedstawila im opis zdarzenia
zwigzanego z proba przeniesienia jej do innej jednostki. Po otrzymaniu informacji od K. M. (1) dziennikarze zaczeli
weryfikowa¢ przedstawione przez nia informacje i dokumenty z informatorami z Zandarmerii, do ktérych dotarli.
Dziennikarze otrzymali potwierdzenie przekazanych przez K. M. (1) informacji od innych zolnierzy, w tym opis
od oséb widzacych to, co sie wydarzylo w momencie, kiedy K. M. (1) wzburzona opuscila gabinet putkownika
T. S. (1) oraz majacych wiedze o zainteresowaniu i pytaniach o K. M. (1) kierowanych przez T. S. (1) do innych
zomierzy. Dziennikarze rozmawiali z kobietami z Zandarmerii, przelozonymi K. M. (1), a nastepnie rozszerzajac temat
kontaktowali sie

z bylymi komendantami i prawnikami, aby stworzy¢ szeroki obraz sytuacji. Dziennikarze dowiadywali sie takze o
realiach zalatwiania podobnych spraw w Zandarmerii Wojskowej. Dziennikarze umozliwili rébwniez odniesienie sie
do sprawy przelozonym K. T. S., ktérego oskarzyla ona o czyny mobbingu

i molestowania seksualnego, H. 1., ktéremu K. M. (1) zarzucila prébe nieuzasadnionego przeniesienia do jednostki
w L., a takze szefostwu Komendy Gléwnej Zandarmerii Wojskowej. Zaréwno T. S. (1) jak i H. I. odméwili jednak
komentarza do sprawy i odpowiedzi na pytania dziennikarzy, odsylajac ich do rzecznika prasowego. Dziennikarze
nawiazali rowniez kontakt telefoniczny z zastepca Komendanta Glownego Zandarmerii Wojskowej R. J., ktory
rowniez nie przedstawil zadnych konkretnych informacji dotyczacych sprawy K. M. (1), lecz prébowal podwazy¢ je
wiarygodno$¢, wskazujac na jej uprzednia karalno$é za skladanie falszywych zeznan (w rzeczywisto$ci postepowanie



karne przeciwko K. M. (1) zostalo warunkowo umorzone). Z kolei odpowiedzi udzielone na piSmie przez rzecznika
prasowego Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej byly ogolnikowe. Rzecznik wskazal, ze w sprawie zarzutow
podnoszonych przez kapral K. M. (1) zostalo przeprowadzone postepowanie wyjaéniajace, w ktorym nie potwierdzono,
aby podnoszone w jej skardze okolicznoSci mialy miejsce, a zwlaszcza nie potwierdzono czy zachodzi uzasadnione
podejrzenie popekienia przestepstwa. Poinformowat takze, ze

w Prokuraturze Okregowej w W. — Wydziale ds. Wojskowych prowadzone jest postepowanie sprawdzajace w sprawie
kapral K. M. (1) i w tym stanie rzeczy nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace szczegotow
opisywanych zdarzen, gdyz udzielenie odpowiedzi na postawione pytania mogloby naruszy¢ tajemnice postepowania,
a takze skutkowac¢ podaniem do publicznej wiadomosci szczegdtéow dotyczacych okolicznoéci podnoszonych przez
skarzaca zdarzen, co mogloby naruszy¢ dobra osobiste zainteresowanej lub 0s6b trzecich. Dziennikarze nawigzali tez
kontakt w tej sprawie z Ministrem Obory Narodowej, jednak nie uzyskali zadnego komentarza Ministra.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze dziennikarze wnikliwie zbadali sprawe dotyczaca K. M. (1) i w wyniku
dokonanych czynnoéci uzyskali obszerny material dotyczacy tej sprawy. Fragmenty stanowiska Zandarmerii
Wojskowej zostaly przytoczone

w artykule, a w calo$ci stanowisko zostalo umieszczona pod artykulem w formie zalgcznika w formacie PDF.

W ocenie Sadu, dziennikarze zachowali rowniez rzetelno$é przy sporzadzeniu inkryminowanego artykul. Zebrane
przez dziennikarzy w sprawie K. M. (1) materialy uzasadnialy wniosek, ze relacja K. M. (3) o przejawach mobbingu

i molestowania seksualnego, jakich doznala podczas stuzby w Zandarmerii Wojskowej, byla wiarygodna, co dawato
podstawe do postawienia w materiale przygotowanym przez dziennikarzy tez dotyczacych wystgpienia takich
zjawisk. Material odwoluje sie do wielu osobowych zrdédel informacji (z oczywistych wzgledow w wiekszoéci
przytoczonych anonimowo) oraz do dokumentow. Nie da sie rozstrzygna¢ jednoznacznie, nawet na gruncie dowodéw
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, czy faktycznie doszlo do chwycenia bohaterki artykutu za piers przez jej
przetozonego. Tym bardziej nie mogli tego rozstrzygnac¢ dziennikarze, ktére maja o wiele mniejsze mozliwosci w
gromadzeniu dowodow, niz Sad

(w szczegblnoéci nie moga przeshuchiwaé swiadkéw pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych
zeznan). Jednak w konteksScie wszystkich dowodéw uzyskanych przez dziennikarzy — w tym relacji samej K. M. (1),
okoliczno$ciom opisanym przez nig w skardze do Ministra Obrony Narodowej, nagraniu jej rozmowy

z funkcjonariuszami prowadzacymi czynno$ci wyjasniajace w ramach postepowania wewnetrznego w Zandarmerii
Wojskowej, dokumentacji medycznej K. M. (1) (wskazujacej na jej problemy zdrowotne w zwigzku z sytuacja w miejscu
pracy), dokumentami wskazujacymi na obnizenie K. M. (1) oceny okresowej

i dodatku do wynagrodzenia, sytuacji zwigzanej z proba czy grozba przeniesienia K. M. (1) do oddalonej geograficznie
jednostki Zandarmerii Wojskowej (potwierdzonej w niniejszym postepowaniu sagdowym) — dziennikarze mieli
uzasadnione podstawy do zamieszczenia w artykule tresci opisujacych zdarzenia dotyczacej K. M. (1)

i zakwalifikowania ich jako mobbing i molestowanie seksualne. Natomiast zainteresowani po przeciwnej stronie,
wobec ktorych sformulowala zarzuty K. M. (1), pozbawili sie mozliwo$ci uwzglednienia ich stanowisk w materialach
prasowych, skoro odméwili jakiegokolwiek komentarza i odpowiedzi na pytania dziennikarzy. Rozumiejac
ograniczenia (ze wzgledu na charakter shuzby) w kontaktowaniu sie funkcjonariuszy Zandarmerii Wojskowej z
prasa, w postaci koniecznoSci uzyskania zgody przelozonych, powinni oni jednak dazyé oni do uzyskania takiej
zgody i udzielenia wyja$nien (skoro zarzuty dotyczyly ich personalnie), zamiast zaslaniaé¢ sie brakiem zgody, jesli
ich stanowisko mialo by¢ uwzglednione przez dziennikarzy. Z kolei stanowisko Komendy Gléwnej Zandarmerii
Wojskowej przekazane dziennikarzom bylo ogélnikowe i formalne, odwolujace sie do informacji o wynikach
przeprowadzonych postepowan, zatem na jego podstawie nie mozna bylo podwazy¢ twierdzen K. M. (1) i uznaé je za
niewiarygodne.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze nie miala miejsce bezprawno$¢ postepowania dziennikarzy przy sporzadzeniu
materialéw dotyczacych K. M., w tym wypowiedzi zawartych w artykule prasowym, w materialach audiowizualnych
iw programie telewizyjnym.



W podobny sposéb ocenié nalezy materiat dotyczacy J. J. (3). W tym przypadku dziennikarze réwniez odbyli kilka
bezposrednich spotkan J. J. (3), nagrali przeprowadzone z nig rozmowy, uzyskali od niej dokumenty zwigzane z
przebiegiem jej stluzby i jej sytuacja zdrowotna, a nadto uzyskali nagranie rozmowy telefonicznej oraz nagranie
spotkania J. J. (3) z komendantem S. K. (1). Materialy te wskazywaly na probe nawigzania przez S. K. (1) z J. J. (3)
relacji wykraczajacych poza stosunki stuzbowe, o jego zainteresowania osoba J. J. (3)

w aspekcie seksualnym, co wigzato sie do pewnego momentu z faworyzowaniem J. J. (3) podczas stuzby, a od pewnego
czasu — po odrzuceniu przez nig zamiaréw S. K. (1) — skutkowalo jej szykanowaniem, przejawiajacym sie brakiem
wystosowania wniosku o jej awans na stopien podporucznika mimo spelnienia przez nig wszystkich warunkow, proba
jej przeniesienia do innego wydzialu, obnizeniem oceny okresowej czy ustaleniem dodatku do wynagrodzenia ponizej
przyznanego wezes$niej dodatku maksymalnego, wszczeciem postepowania dyscyplinarnego.

Przed publikacja artykulu dziennikarze wystapili za posrednictwem rzecznika prasowego Komendanta Gléwnego
Zandarmerii Wojskowej ze szczegdlowymi pytaniami do pik. S. K. (1), do gen. R. J. i do pik. S. B., dotyczacymi sprawy
mobbingu i molestowania J. J. (3), umozliwiajac zajecie stanowiska przedstawicielom Zandarmerii Wojskowe;j.
Jednak i ta odpowiedz byla bardzo formalna i nie wyjasniala istoty stawianych przez J. J. (3) zarzutéw, skoro wskazano
w niej, ze ptk. S. K. (1) nie wyrazit zgody na ujawnienie jego wyja$nien ztozonych

w ramach postepowania wewnetrznego, powohijac sie na mozliwo$é przyniesienia szkody takze ppor. J. J. (3). Tresé
tego stanowiska Zandarmerii Wojskowej zostala rowniez umieszczona w caloéci pod artykulem w formie zalacznika
w formacie PDF.

Nie budzi watpliwosci, ze opisane relacje pozastuzbowe, ktére nawiazal czy probowal nawiazaé¢ komendant S. K. (1)
ze swoja podwladng J. J. (3), naleganie na ich kontynuowanie pomimo odrzucenia jego zamiaréw przez J. J. (3), byly
niewlasciwe, mogly by¢ zakwalifikowane przez J. J. (3) i przez dziennikarzy jako molestowanie seksualne, a szykany,
ktore spotkaly nastepnie J. J. (3) w miejscu pracy — jako mobbing.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzic¢, ze postepowanie dziennikarzy bylo staranne i rzetelne zaréwno
w procesie zbierania informacji o sprawie J. J. (3), jak i przy ich wykorzystania w spornej publikacji, ktéra nie
zawierala tez nieadekwatnych do zebranych przez dziennikarzy obszernego materialu dowodowego. Wobec tego brak
jest podstaw do zarzucenia dziennikarzom bezprawnoSci postepowania w zwigzku

z wypowiedziami dotyczacymi J. J. (3), zawartymi w artykule prasowym, materiatach audiowizualnych i programie
telewizyjnym.

Zdaniem Sadu, jako staranne i rzetelne oceni¢ nalezy postepowanie dziennikarzy przy przygotowywaniu materialow
prasowych dotyczacych W. W. (1). Jak wynika

z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, dziennikarze przygotowujac artykul
przeprowadzili rozmowe z jego bohaterka i jej mezem, uzyskali przekazana im przez W. W. (1) dokumentacja
medyczng, z ktérej wynikalo, ze cigza bohaterki artykulu byla zagrozona, dysponowali dokumentacja zwiazana ze
sluzba wojskowa W. W. (1), w tym dziennikiem z ocenami oraz grafikami godzin i urlopéw, zawierajagcymi wpisy
dokonane otowkiem. Po rozmowie z W. W. (1) i zapoznaniem sie

z przedstawiong dokumentacjg, dziennikarze weryfikowali otrzymane informacje z osobami

z jednostki, ktére znaly historie W. W. (1), w tym z zolmierzami, ktérzy organizowali szkolenie w M.. Dziennikarze
nagrali takze rozmowe telefoniczna, jaka przeprowadzit z W. W. (1) pik. S. K. (1) — komendant Oddzialu Zandarmerii
Wojskowej w K., w przedmiocie przedluzenia jej kontraktu. Dziennikarze dysponowali zatem wieloma wiarygodnymi
zrodlami informacji, nie opierali sie jedynie na goloslownej relacji bohaterki artykulu. Przed publikacja artykulu
dziennikarze umozliwili zajecie stanowiska Zandarmerii Wojskowej, bowiem wystapili do rzecznika prasowego
Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej z pytaniami dotyczacymi sprawy W. W. (1), a treéci z udzielonej
odpowiedzi znalazly sie w samym artykule (w sposéb nie wypaczajacy ich sensu), a pelne stanowisko Zandarmerii
Wojskowej zostalo umieszczone pod artykulem w postaci pliku w formacie PDF.

Materialy, ktéorymi dysponowali dziennikarze réwniez i w tym przypadku dawaly podstawy do przygotowania
artykulu, w ktérym jego bohaterka przedstawia swoje zarzuty co do nieprawidlowoéci w planowaniu dyzuréow i w



rozliczaniu godzin ponadwymiarowych szeregowych w Oddziale Zandarmerii Wojskowej w K., oraz opisuje przebieg
szkolenia wojskowego, podczas ktérego dowiedziala sie, ze jest w ciazy, do sformulowania przez dziennikarzy
krytycznej oceny postepowania Zandarmerii Wojskowej wobec W. W. (1) w tej sytuacji (ze wzgledu na brak
niezwlocznego odeslania jej do domu, kiedy i tak szkolenie nie moglo by¢ jej zaliczone), jak i do postawienia tezy
zawartej w tytule, ze ,(...)”. Co prawda, jak wykazalo przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe, stosunek
stuzbowy W. W. (1) zostal formalnie zakonczony ze wzgledu na uplyw terminu okre§lonego w kontrakcie, to jednak
nastgpito to w okresie, kiedy pozostawala ona na urlopie macierzynskim po zajSciu

w ciaze i urodzeniu dziecka w trakcie trwania kontraktu. Proéba W. W. (1)

o przedtuzenie kontraktu nie zostala uwzgledniona, pomimo zlozenia stosownego wniosku do komendanta Oddzialu
Zandarmerii Wojskowej w K.. W tej sytuacji radykalna teza postawiona juz w tytule artykutu, majaca zwrocié uwage
na sytuacje kobiet stuzacych

w sitach zbrojnych, ktére decyduja sie na macierzynstwo, byla uzasadniona wagg problemu, znajdowala uzasadniona
podstawe faktyczna i byta dopuszczalna na gruncie wolnoSci stowa, ktora obejmuje rowniez prawo do wyrazania sadow
krytycznych, zwlaszcza w stosunku do oséb lub podmiotéw dziatajacych w sferze publiczne;.

Druga grupa spornych materialéw prasowych dotyczyla niezgodnych z prawem dzialaii Zandarmerii Wojskowej
przy wykonywaniu ustawowych zadan. W przypadku tych materialéw dziennikarze réwniez poruszyli bardzo istotne
spoleczne kwestie zwigzane

z legalno$cia dzialania tej formacji, ktéra z racji swego charakteru winna sta¢ na strazy prawa.

Jak wcze$niej wskazano, artykut z dnia 18 stycznia 2018 r. pt. ,,(...)” mial forme wywiadu z majorem R. P., ktory w
przesztoéci byl zastepca Szefa Wydzialu Wewnetrznego Komendy Glownej Zandarmerii Wojskowej i ktory wypowiadat
sie pod swoim imieniem i nazwiskiem. R. P. przedstawiony zostal w tym artykule jako osoba, ktéra w trakcie swojej
shuzby byla §wiadkiem ,zamiatania pod dywan” przestepstw popelianych przez zandarmoéw, ktéra starala sie walczy¢
z nieprawidlowo$ciami w postepowaniu zandarmoéw, a ostatecznie zameldowala ministrowi obrony A. M.
o nieprawidlowoéciach wewnatrz swojej formacji, zwigzanej z wyludzaniem dodatkdéw wojennych, mobbingu
kobiet, wykorzystywaniu stanowisk do osiagniecia korzy$ci majatkowych, nielegalnych podstuchach i dzialaniach
operacyjnych wobec 0s6b niewygodnych dla formacji i ktéra w zwigzku z tym spotkala sie

z sankcjami i napietnowaniem ze strony Zandarmerii. R. P. w wywiadzie opowiedzial o przypadkach, z ktérymi sie
zetknal podczas shuzby.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do zarzucenia dziennikarzom nierzetelnosci postepowania przy zbieraniu i
wykorzystaniu materialéw do przedmiotowego artykutu. Zanim dziennikarze zdecydowali sie na publikacje artykutu,
odbyli kilka spotkan z majorem R. P., ktéry opisal im dostrzezone przez siebie nieprawidlowosci, oraz poprosili
R. P. o przedstawienie wszelkich dowodéw $wiadczacych, ze podawane przez niego informacje sa prawdziwe.
R. P. przedstawil dziennikarzom szereg zlozonych przez siebie zawiadomien o podejrzeniu popehlienia czynéow
zabronionych, skierowanych przez niego do prokuratury. Pokazywal im maile od Zandarméw z A., przekazal
informacje odno$nie spotkania z ministrem M., opisywat okoliczno$ci przeszukania jego mieszkania i zatrzymania go
przez Policje. Dziennikarze dysponowali takze dokumentami pochodzacymi od osoby anonimowej oraz notatkami i
dokumentami przekazanymi im przez oficera Policji. Dziennikarze wysytali zapytania i rozmawiali z informatorami
z oddzialu specjalnego, zolierzami i policjantami, ktérzy potwierdzali otrzymane informacje. Napisany przez
dziennikarzy artykul zostal przestany do R. P., ktéry go autoryzowal. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci
informacji przekazanych przez R. P. byl fakt, ze byl on wysokim ranga funkcjonariuszem Zandarmerii Wojskowej,
ktéry zgodzil sie udzieli¢ wypowiedzi pod wlasnym imieniem i nazwiskiem, co uwiarygadnialo podawane przez niego
informacje.

Przed publikacja powyzszego artkulu dziennikarze umozliwili zajecie stanowiska

w przedmiocie informacji podanych przez R. P., bowiem zwro6cili sie do rzecznika prasowego Komendanta Gléwnego
Zandarmerii Wojskowej z szeregiem pytan dotyczacych kwestii opisanych nastepnie w artykule. Podobnie jak w
przypadku wczesniejszych artykuldéw rowniez i w tym wypadku odpowiedz rzecznika byla lakoniczna



izawierajaca niewiele informacji dotyczacych istoty zarzutéw postawionych przez R. P.. W odpowiedzi na szczegblowe
pytania dziennikarzy (przeslane poczta elektroniczng) rzecznik prasowy wskazal bowiem tylko, ze przeciwko mjr P.
prowadzone sg przez Prokurature Okregowa w W. Dzial ds. Wojskowych dwa postepowania karne, w ktérych ma on
status podejrzanego, jak rowniez, ze jest on osoba

z powaznymi zaburzeniami zdrowotnymi i pozostajaca w sporze z Zandarmeria, w zwigzku

z czym do informacji przez niego przedstawianych nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia. Rzecznik podal takze, ze
przeprowadzone przez Zandarmerie postepowanie wyjasniajace

w sprawie nieprawidlowosci w wyplacie dodatkow wojennych nie potwierdzilo doniesienia

o nieprawidlowo$ciach oraz zdawkowo odniést sie do pozostalych pytan dziennikarskich, wskazujgc m.in., ze w
sprawie postepowan dotyczacych sygnalizowanych w pytaniach nieprawidtowosci sugeruje zwroécic sie do Prokuratury
Okregowej w W. Wydzial ds. Wojskowych, zaprzeczyl, by gen. P. mial pokazywaé mjr. P. teczke z jego fotografiami
z innymi kobietami oraz zaproponowal zapyta¢ mjr. R. P., czy takie zdjecia w ogdle istnieja, a jeéli tak, to jak
Zandarmeria mogla wejé¢ w ich posiadanie. Mimo tego, stanowisko Zandarmerii Wojskowej zostalo uwzglednione
przez dziennikarzy

w tredci artykutu, gdzie znalazly sie fragmenty udzielonych odpowiedzi, oraz zostalo

w catoéci umieszczone pod artykulem w postaci pliku w formacie PDF.

Dziennikarze nie zignorowali tez informacji podanych przez Zandarmerie Wojskowa

o problemach R. P. ze zdrowiem psychicznym, bowiem zapytali go o te kwestie, otrzymali od niego do wgladu jego
dokumentacje medyczna, skonsultowali charakter zaburzen R. P. z jego lekarzem psychiatra, do ktérych przekazal im
numer telefonu, a informacje o chorobie zawarli takze w artykule, bowiem znalazly sie w nim odpowiedzi R. P. na
pytania dotyczace tej kwestii, zadane przez dziennikarzy.

W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze dziennikarze zachowali wymagana staranno$¢ i rzetelno$é w zbieraniu i
wykorzystaniu materialdow w zwigzku z przygotowaniem spornego artykuhu, a w artykule naswietlili wszelkie wazne
okoliczno$ci, m.in. przez rodzaj pytan zadanych R. P. (w tym dotyczacych jego probleméw zdrowotnych), na podstawie
ktorych czytelnik moégl wyrobi¢ sobie wlasne zdanie na temat wiarygodnoéci zarzutéw stawianych Zandarmerii
Wojskowej przez R. P.. Dziennikarze podczas prac na artykulem siegneli do wszystkich dostepnych im Zrodel
informacji w celu zweryfikowania okolicznoéci podanych przez R. P.. Przekonanie dziennikarzy, ze zdarzenia podane
przez R. P. mogly faktycznie mie¢ miejsce, a nie zostaly przez niego wymyslone, potwierdzal fakt wszczecia przeciwko
R. P. przez Prokurature Rejonowa w Lublinie Dziat do spraw Wojskowych postepowania karnego przygotowawczego,
w ktérym przedstawiono mu zarzuty z art. 265 § 1 k.k. i art. 266 § 2 k.c., dotyczace ujawnienia informacji niejawnych
lub informacji, z ktérymi zapoznat sie w zwigzku z pelniong funkcjag W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, by
przygotowanie i opublikowanie przedmiotowego artykulu, jak i wygloszenie przez dziennikarzy innych wypowiedzi
dotyczacych dzialan Zandarmerii Wojskowej

w zwigzku z osoba R. P. (m.in. w programie ,, (...) (...)”), byly dzialaniami bezprawnymi.

Sad stoi na stanowisku, ze dziennikarze zachowal wymagana szczegblng starannos$é

i rzetelno$¢ w zbieraniu i wykorzystaniu informacji takze przy opracowywaniu materialéw prasowych dotyczacych
artykutu ,,(...)”, w ktérym opisano temat nielegalnego pozyskiwania danych osobowych przez Zandarmerie Wojskowa,
w odniesieniu do danych na temat karalnosci

i stanu zdrowia K. M. (1) i J. J. (3), na podstawie zakonczonych postepowan, a takze w odniesieniu do przypadku
pozyskania przez Zandarmerie w 2015 1.

z urzedow miasta w K. i w W. teczek osobowych szeSciorga cywiléow, bedacych bliskimi czlonkami rodzin
funkcjonariuszy ZW, podejrzewanych o autorstwo anoniméw uderzajacych w bylego komendanta oddzialu
Zandarmerii w K. R. J. i komendanta oddzialu S. K. (1). Analogiczne stanowisko nalezy zaja¢ odnoénie artykulu
pt. ,(...)”, dotyczacego nielegalnego inwigilowania obywateli przez Zandarmerie Wojskows, na przykladzie pobrania
materialu DNA od bohaterki okres§lonej w artykule jako ,A. W.” — funkcjonariuszki (...) i zony oficera (...) oddzialu
Zandarmerii Wojskowe;j.



Autor pierwszego z wymienionych artykultow, przygotowujac materiat prasowy przeprowadzil rozmowy z K. M. (1) i J.
J. (3), jak rowniez uzyskal informacje od anonimowych informatoréw, za$ przekazane przez nich informacje zostaly
skonfrontowane przez dziennikarza z przedstawionymi przez informatoré6w dokumentami. Dziennikarz wszed}
réwniez w posiadanie teczek osobowych cywiléw, ktérych nielegalne pozyskanie przez Zandarmerie Wojskowa zostalo
opisane w artykule. Przed publikacja artykulu dziennikarz zwrdcil sie do rzecznika prasowego Komendanta Gtownego
Zandarmerii Wojskowej ze szczegélowymi pytaniami w sprawie sposobu uzyskiwania przez Zandarmerie informacji
dotyczacych kapral K. M. (1) i podporucznik J. J. (3) oraz teczek osobowych konkretnych osob z (...) W. i Urzedu (...)
K.. W udzielonych odpowiedziach rzecznik prasowy wyjaénil przyczyny pozyskiwania informacji dotyczacych K. M.
(1) iJ. J. (3), ale nie wyjasnil, dlaczego Zandarmeria Wojskowa zwrdcila sie o dokumenty na podstawie zakonczonych
postepowan. Rzecznik odmoéwil podania informacji w sprawie teczek osobowych, powolujac sie na niejawnoéc
postepowan wewnetrznych oraz czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych realizowanych przez Zandarmerie Wojskows,
wskazujac tylko na ogolne przepisy prawa, regulujace formy czynnoéci podejmowanych przez Zandarmerie.

Z kolei przed publikacja drugiego z wyzej wymienionych artykulow, dziennikarz zwrocit sie do rzecznika Prasowego
Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej

z pytaniami dotyczacymi: czy Zandarmeria wspélpracuje z Biurem Spraw Wewnetrznych (...), czy Zandarmeria zleca
(...) czynnoSci operacyjne wobec 0osob niezwigzanych

z policja, czy w 2016 r. wplynal do Zandarmerii anonim dotyczacy plk W. i jakie kroki podjeto w zwigzku z tym
anonimem i jaki byl wynik postepowania wewnetrznego w tej sprawie. Rzecznik nie odpowiedzial na powyzsza
pytania, a jedynie poinformowal, ze ZW nie prowadzila i nie prowadzi zadnych podejrzanych operacji, a wszelkie jej
dzialania s3 realizowane zgodnie z prawem, wspdlprace Zandarmerii i Policji reguluje porozumienie

7 21 czerwcea 2017 T., a czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze maja charakter niejawny,

w zwigzku z czym nie moga podlega¢ ujawnieniu w trybie dostepu do informacji publicznej. Wskazal takze,
ze Zandarmeria wykonujac czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze zapewnia ochrone érodkéw, form i metod ich
wykonywania, zgromadzonych informacji oraz wlasnych obiektéow i danych identyfikacyjnych, pozwalajacych na
ustalenie tozsamosci zolmierzy Zandarmerii.

Odpowiedzi Zandarmerii Wojskowej na pytania zadane przez dziennikarzy

w sprawach odpisanych w dwoch wskazanych artykulach rowniez byly lakoniczne i nie wyjasnialy istoty problemow,
ktorych dotyczyly artykuly. Wobec tego stanowisko Zandarmerii Wojskowej w tych sprawach nie moglo by¢ w
wiekszym stopniu uwzglednione przy konstruowaniu artykuléw, skoro nie odnosilo sie do istoty zarzutéw dotyczacych
nieprawidlowoéci w dzialaniach Zandarmerii Wojskowej, opisywanych w artykutach.

W kazdym razie i przy pracy nad tymi artykulami dziennikarze siegneli do wielu réznych Zrodel informacji, w celu
zweryfikowania faktow i zdarzen opisywanych w artykulach. Wynika to juz z samej treéci artykulow, w ktoérych
powolano sie na wypowiedzi wielu os6b

(z oczywistych wzgledow w wiekszoéci anonimowych), jak i na wiele konkretnych dokumentéw. Dziennikarze
umozliwili réwniez Zandarmerii Wojskowej odniesienie sie do spraw opisanych w artykulach. Nie mozna wiec zarzucié
dziennikarzom takze i w przypadku tych dwdch artykuléw niestarannosci badz nierzetelnoéci postepowania przy
zbieraniu

i wykorzystaniu materialow prasowych.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze dziennikarze nie dopuscili sie bezprawnego naruszenia dobr osobistych
Zandarmerii Wojskowej w zwigzku z wypowiedziami zawartymi w spornych artykutach prasowych badz wygloszonymi
w programach telewizyjnych

i materialach audiowizualnych, ktore by usprawiedliwialo ingerencje sadu. Zawarte

w materialach opisy zdarzen i ich oceny zostaly dokonane rzetelnie i przedstawione w spos6b mieszczacy sie w
granicach debaty publicznej. Przedmiotowe materialy przedstawiaja krytyke stosunkéw wewnetrznych i opisanych
nieprawidlowos$ci w dzialalnoéci Zandarmerii Wojskowej, ale czynia to w sposob rzeczowy, pozostajacy pod ochrona
prawa. Krytyka tego rodzaju stanowi normalny przejaw debaty publicznej w odniesieniu do podmiotu dzialajacego
w sferze publicznej i mogacego wywieraé istotny wplyw na zycie spoleczestwa, jakim jest Zandarmeria Wojskowa.



Przedmiotowe materialy dotyczyly waznych spolecznie tematéw — sytuacji kobiet w stuzbach mundurowych oraz
legalnosci dzialann podejmowanych przez tego rodzaju stuzbe przy wykorzystaniu instrumentéw $ledczych. Tematyka
podjeta przez dziennikarzy dotyczyla zatem takich sfer zycia publicznego, w odniesieniu do ktorych zachodzi potrzeba
otwartej debaty publicznej, waznej w demokratycznym spoleczenstwie,

w ramach ktérej obywatele maja prawo do uzyskiwania informacji. Przygotowujac

i publikujgc przedmiotowe materialy dziennikarze dzialali zatem w uzasadnionym interesie spolecznym.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze dziennikarze spelili obowigzki
wynikajace z art. 12 ust. 1 Prawa prasowego, tj. zachowali szczegoélng staranno$é i rzetelno$é przy zbieraniu i
wykorzystaniu materialow prasowych. Dziennikarze nie ograniczali sie jedynie do relacji jednostkowych oséb —
bohaterow artykulow czy opisywanych w nich zdarzen, lecz siegali do wielu innych Zroédel, w tym dokumentéw, nagran
rozméw telefonicznych czy informacji uzyskiwanych od innych informatoréw z Zandarmerii Wojskowej. Dziennikarze
kazdorazowo umozliwiali tez zajecia stanowiska szefostwu Zandarmerii Wojskowej badz jej funkcjonariuszom,
wobec ktorych formulowane byly zarzuty przez bohateréw artykutow. Przedstawienie w materiatach funkcjonariusze
odmawiali jednak rozméw z dziennikarzami, powolujac sie na brak zgody przelozonych, oraz odsylali dziennikarzy
do rzecznika prasowego. Z kolei stanowiska

i odpowiedzi na pytania przedstawiane dziennikarzom przez rzecznika prasowego byly formalne, lakoniczne i
niekonkretne, nie wyja$niajace istoty problemoéw, o ktore pytali dziennikarze. Wobec tego osoby przedstawione w
publikacjach jako negatywni bohaterzy opowiedzianych w nich historii oraz Zandarmeria Wojskowa jako formacja,
sami pozbawili sie mozliwoSci wszechstronnego przedstawienia ich punktu widzenia i uwzglednienia go

w szerokim wymiarze przez dziennikarzy w spornych materialach. Oceniajac przedmiotowe materialy Sad nie
stwierdzil, by dziennikarze przekazywali informacje w sposob selektywny badz by dzialali pod z gory zalozone tezy.
Wrecz przeciwnie — w dzialaniach pozwanych zauwazy¢ mozna ostrozno$¢ podejscia do informacji uzyskanych od
bohateréw artykuldow, dokladna weryfikacje zrodel, dazenie do poszerzenia zrodel informacji oraz przedstawienia
zdarzen w sposéb wynikajacych z pozyskanych Zrédel informacji. Waga opisywanych probleméw i patologii oraz
ich potwierdzenie wiarygodnymi (w dacie przygotowywania materialéw) zréodlami informacji uzasadniala mocne
sformulowania w tytulach artykutéw prasowych badz w wypowiedziach zawartych w materialach, po ty by zwrocic
uwage czytelnikéw na istotno$é opisywanych problemow.

Podkreslié trzeba nadto, ze dziennikarzy nie obciazal w niniejszym procesie obowiazek udowodnienia prawdziwosci
zarzutow postawionych w spornych materialach, jako konieczny warunek wylaczenia bezprawno$ci. Przestanke
prawdziwos$ci przekazywanych informacji, o ktérej mowa w art. 6 Prawa prasowego, odnosi¢ bowiem nalezy do
prawdziwosci zrodel, czyli ich rzetelnego wyboru, sprawdzenia i przedstawienia, za§ w tym zakresie — jak wyzej
wskazano — sposob postepowania pozwanych nie budzit zadnych zastrzezen. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dziennikarz
ma do dyspozycji ograniczone Srodki ustalenia faktow, ktére nie sa w zaden sposéb poréwnywalne do $rodkow
bedacych

w dyspozycji organéw Scigania lub wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie mozna bylo wobec tego wymagac¢ od pozwanych
takiej Scistoéci ustalen, jakiej mozna wymagaé¢ we wlaéciwych, sformalizowanych postepowaniach. Postawienie przez
prasg wymagania absolutnego perfekcjonizmu prowadzitoby do jej powaznego skrepowania oraz zniechecenia do
podejmowania waznych oraz trudnych i ztozonych problemoéw zycia publicznego w obawie przed odpowiedzialno$cia.
Rola prasy nie sprowadza sie tylko do dostarczenia informacji,

a jej celem jest czesto przedstawienie faktéw majacych na celu otwarcie dyskusji, wyrobienie sobie przez czytelnika
wlasnej opinii, zasygnalizowanie istnienia konkretnych zagrozen (tak SN w uchw. 7 sedziéow z 18.02.2005 r., III CZP
53/04). W sprawach, ktore zostaly poruszone w spornych publikacjach z pewnoécig nie bylo latwo dojé¢ do prawdy,
ze wzgledu na hermetyczno$é opisywanej w niej formacji wojskowej, zorganizowanej na zasadzie hierarchicznego
podporzadkowana, niejawno$¢ prowadzonych przez nia postepowan, jak

i zachowanie funkcjonariuszy opisanych w artykulach, ktérzy odmawiali rozmoéw

z dziennikarzami, oraz postawe rzecznika prasowego Zandarmerii Wojskowej wyznaczonego do kontaktu z
dziennikarzami, ktérego odpowiedzi na zadane pytania zawieraly niewiele konkretnych informacji i nie wyjaénialy



istoty opisywanych zagadnien. Tym niemniej pozwani podjeli niematy trud wszechstronnego wyjasnienia problemow
przedstawionych

w materialach, zachowujac rzetelno§¢ przy zbieraniu, ocenie i publikacji materialdbw. Wobec tego nie mozna przypisaé
pozwanym bezprawno$ci postepowania, co wylacza ich odpowiedzialnos¢ wzgledem powoda za naruszenie débr
osobistych.

Z tych wszystkich przyczyn Sad oddalil pow6dztwo na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowat sie zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98
§ 1 k.p.c. Powdd, jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwroci¢ pozwanym koszty postepowania niezbedne do
celowej obrony. Koszty takie po stronie kazdego z pozwanych stanowia koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
6.497, na ktora skladaja sie uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego

w wysokoSci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w zakresie roszczenia niemajatkowego w wysokoSci
720 z}, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w zakresie roszczenia majatkowego w wysokosci 5.400 zl, ustalone
na podstawie § 8 ust. 1 pkt. 2 i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
za postepowanie zazaleniowe dotyczace postanowienia

w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia w wysokoS$ci 360 zl, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 8 ust.
1 pkt. 2 przywolanego rozporzadzenia.



