Sygn. akt XXV C 3383/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. i I. W.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o ustalenie niewaznoSci umowy i zaplate kwot 97.379,91 CHF oraz 408.947,33 zl, ewentualnie o ustalenie
bezskuteczno$ci postanowienn umownych i zaplate kwoty 191.841,21 zt

I. oddala powbdztwo gléwne i powddztwo ewentualne;

II. zasadza tytulem zwrotu kosztéw postepowania od M. W.i1. W. na rzecz (...) Bank (...) Sp6tki Akcyjnej siedzibg w
W. kwote 10.817 (dziesiet tysiecy osiemset siedemnascie zlotych), wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdznienie

w spehieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXV C 3383/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2022 r.

Powodowie M. W.i1. W. pozwem z dnia 31 grudnia 2019 r., rozszerzonym nastepnie w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2021
r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
w W., wnieéli o:

1. ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)z dnia 3 lipca 2009 r. jest niewazna i zasadzenie od
pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodéw kwoty 97.379,91 CHF

1408.947,33 PLN, jako zwrotu $wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: w zakresie kwot
97.379,91 CHF oraz 283.963,35 PLN od dnia 17 grudnia 2019 r. do zaplaty i w zakresie kwoty 124.983,98 PLN od 8
dnia od doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego z 24 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuznania powyzszego zadania:

2. ustalenie, ze ponizsze postanowienia umowy nr (...)
o kredyt mieszkaniowy (...)zdnia 3 lipca 2009 r. sa bezskuteczne wobec powodéw: § 1 ust. 1 Czesci Szczegolnej Umowy,
§ 1 ust. 21 ust. 3 pkt 1i 2 CzeSci Ogdlnej Umowy, § 13 Czeéci Ogolnej Umowy, § 15 ust. 7 Czesci Ogdlnej Umowy,



§ 2 ust. 1 pkt 1 Czesci Szczegblnej Umowy, § 8 ust. 51 6 Czesci Ogbdlnej Umowy, oraz o zasadzenie od pozwanego
solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodow kwoty 191.841,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie:
w zakresie kwoty 147.636,64 zt od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 44.204,57 zt od 8 dnia od
doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego z dnia 24 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie powyzszych zadan powodowie podali, Ze w dniu 3 lipca 2009 r. zawarli z (...) Bank (...) S.A.
(poprzednikiem prawnym pozwanego banku) umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...). Przedmiotem umowy bylo
udzielenie kredytu na kwote 383.837,15 CHF, to jest rownowarto$¢ 1.038.000 zl. Udzielony kredytu mial tylko
pozornie charakter walutowy, bowiem wyplata kredytu mogla nastapié¢ tylko w zlotych polskich. Ze wzgledu na
zastosowane w umowie przeliczenia walutowe na podstawie kurséw walut z tabel kursowych banku, wysoko$¢é kwoty
udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ zobowigzania powodoéow z tytulu rat splaty kredytu oraz wysoko$é zadluzenia
z tytulu niesplaconego kredytu pozostawaly nieokre$lone, bowiem uzaleznione zostaly od miernikow w postaci
kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF, kt6ére pozwany wyznaczal w spos6b dowolny, nie bedac ograniczony zadnymi
postanowieniami umownymi lub ustawowymi, bez zadnego powigzania z kursem rynkowym. Ponadto powodowie nie
zostali w sposdb pelny poinformowani o wszystkich konsekwencjach, jakie moga wiazac sie

z tego rodzaju umowa, w szczegdlnosci o nieograniczonym ryzku kursowym. Z tych przyczyn zawarta przez strony

umowa kredytu jest niewazna, jako sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego i art. 358V § 5 k., z naturg stosunku

prawnego okreslong w art. 353V k.c.
i z zasadami wspolzycia spolecznego. Niezalezenie od tego, klauzule indeksacyjne znajdujace sie w umowie kredytu

nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385V k.c., aich wylacznie z umowy, jako
bezskutecznych wobec powoddw, prowadzi do niewazno$ci umowy, gdyz bez nich umowa nie moze by¢ wykonywana,
ewentualnie do wykonywania umowy z wylaczeniem tych klauzul i przy zachowaniu pozostalych warunkéow umowy.
W zwiazku z niewazno$cia umowy powodowie dochodza od pozwanego zwrotu wszystkich §wiadczen zaplaconych
na rzecz banku tytulem rat kredytowych w okresie od zawarcia umowy do 6 wrze$nia 2021 r., ktore stanowig
Swiadczenia nienalezne. W razie uznania, ze umowa jest wazna, lecz powinna by¢ wykonywana z wylaczeniem klauzul
indeksacyjnych, powodowie dochodza zwrot rat kredytowych nadplaconych w zwiazku ze stosowaniem przez bank
indeksacji kredytu, we wskazanym wyzej okresie. Uzasadniajgc interes prawny w zadaniach o ustalenie powodowie
powolali sie na potrzebe rozstrzygniecia na przyszlo$¢ powstalego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania umowa,
w szczeg6lnosci co do obowiazku uiszezania przyszlych rat kredytowych.

(...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew i w piSmie procesowym z 21 pazdziernika 2021
r., stanowiacym odpowiedz na rozszerzenie powodztwa, wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci.

Pozwany podniosl, ze zawarta przez strony umowa byla umowa kredytu denominowanego w walucie obcej — franku
szwajcarskim. Umowa taka jest zgodna

z Prawem bankowym, nie narusza natury stosunku prawnego ani zasad wspolzycia spotecznego. Pozwany zaprzeczyl,
by wskazane w pozwie postanowienia umowne stanowily klauzule abuzywne. Postanowienia te zostaly sformulowane
w sposob jasny, precyzyjny, niebudzacy watpliwoSci. Bank wyja$nil powodom przed zawarciem umowy istote

i mechanizm kredytu denominowanego w walucie obcej oraz poinformowat ich o ryzykach, jakie wiaza sie z tego
rodzaju kredytami, tj. o ryzyku walutowym i ryzyku zmiany stop procentowych oraz ich konsekwencjach. Klauzule
denominacyjne zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, bowiem od ich swobodnej decyzji zalezalo, czy
zaciagna kredyt denominowany w walucie obcej, czy w zlotych polskich. Bank nie mial mozliwosci ksztaltowania i nie
ksztaltowal kurséw wymiany walut w sposéb dowolny, lecz

w oparciu o aktualne kursy rynkowe obowigzujace na rynku miedzybankowym, a powodom juz w umowie kredytu
przyznano uprawnienie do splaty kredytu bezposrednio we franku szwajcarskim. Pozwany podniosl, ze ewentualne
uznanie klauzule denominacyjnych za bezskuteczne wobec powod6w nie prowadzitoby do upadku umowy ani uznania
jej za kredyt zlotdwkowy, lecz prowadzitoby do konieczno$é¢ uzupelnienia umowy na podstawie kurséw rynkowych lub
Srednich NBP waluty CHF. Pozwany wskazal, ze nie jest bezpodstawnie wzbogacony wobec powod6w, jednak w razie
uznania, ze spelnione przez powodéw $wiadczenia nie mialy podstaw prawnych, to powodowie nie moga zadac¢ ich
zwrotu ze wzgledu na regulacje art. 411 pkt 1 k.c., bowiem nalezaloby przyjac, ze mieli Swiadomos$é braku podstawy



prawnej §wiadczen. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczen powodéw w zakresie rat uiszczonych
za okres wczedniejszy niz 10 lat liczac wstecz od dnia wniesienia pozwu oraz brak interesu prawnego w zadaniach
o ustalenie. Ponadto pozwany zarzucil, ze roszczenia powodéw noszg znamiona naduzycia prawa podmiotowego i
jako sprzeczne z art. 5 k.c. nie zasluguja na ochrone prawna, bowiem postanowienia umowy kredytu zaczely byc
kwestionowane dopiero po znacznym umocnieniu sie kursu franka szwajcarskiego w stosunku do ztotéwki, na co bank

nie mial wplywu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie M. W. i 1. W. w 2009 r. potrzebowali Srodkéw finansowych na zakup domu jednorodzinnego na rynku
pierwotnym, w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. W celu uzyskania kredytu powodowie spotkali
sie

z doradcg kredytowym (...) Bank (...) S.A. Doradca kredytowy zaoferowal powodom kredyt denominowany we
franku szwajcarskim, jako korzystniejszy od kredytu w zlotych polskich z uwagi na nizsze raty kredytowe. Doradca
prezentowat powodom wykresy historycznych kurséw franka szwajcarskiego. Powodowie zdecydowali sie na kredyt
denominowany we franku szwajcarskim i w dniu 27 maja 2009 r. zlozyli w (...) Bank (...) S.A. wniosek o kredyt
mieszkaniowy (...)w wysokoéci 1.200.000 zl,

w walucie CHF, na okres 360 miesiecy. We wniosku powodowie o§wiadczyli, ze zostali poinformowani przez (...) Bank
(...) S.A. o ponoszeniu przez nich ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciggniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej oraz przyjmuja do wiadomosci i akceptuja to ryzyko. Jednoczesnie o$wiadczyli,
ze odrzucaja oferte (...) Bank (...) S.A. udzielenia kredytu w zlotych ( wniosek kredytowy wraz z zalacznikami — k.
271-281, przesluchanie powodow: M. W. — k. 602v.-603 i I. W. — k. 603).

W dniu 3 lipca 2009 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. (poprzednik prawny (...) Bank (...) S.A.) oraz M. W.
i I. W. zawarli umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane
nieruchomoéci na rynku wtérnym). Na mocy tej umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu denominowanego

w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 383.837,15 CHF, nie wiecej jednak niz 1.038.000 z} (§ 1 ust. 1 CzeSci
Szczegblnej Umowy, zwanej dalej rowniez ,,CSU”).

W umowie zapisano, ze kredyt jest przeznaczony na finasowanie cze$ci kosztéw nabycia nieruchomos$ci polozonej w
K. przy ul. (...), w kwocie 1.038.000 zt (§ 1 ust. 2 CSU). Okres kredytowania ustalono od 3 lipca 2009 r. do 5 czerwca
2039 1. (§ 1 ust. 3 CSU), oprocentowanie kredytu na 3,395 % p.a. (w przypadku uruchamiania $rodkéow

w dniu podpisania umowy), przy czym warunki zmiany oprocentowania okreslone zostaly

w Czesci Ogolnej Umowy (§ 1 ust. 4 CSU), marze banku w dniu udzielenia kredytu na 3% p.a. w stosunku rocznym (§ 1
ust. 5 CSU), przy czym w okresie kredytowania nastepowalo obnizenie marzy banku z tytulu ustanowienia docelowego
zabezpieczenia splaty — o 1 p.p.

(§ 1 ust. 6 CSU).

Rzeczywista roczng stope procentowa okreslono w umowie na 5,74% p.a. (§ 1 ust. 7 CSU). Calkowity koszt udzielonego
kredytu okres$lony zostal szacunkowo na 945.781,39 zl, w tym: 1) prowizja za udzielenie kredytu denominowanego
pobrana w ztotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 7.453,15 CHF (kwota prowizji po przeliczeniu na zlote wedlug
kursu sprzedazy z dnia podpisania niniejszej umowy wynosi szacunkowo 22.046,42 zl),

2) szacunkowa kwota odsetek pobieranych przez Bank przez caly czas kredytowania 923.734,97 z} (§ 2 ust. 1 pkt 11
2 CSU).

Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu ustalono hipoteke kaucyjna do kwoty 1.440.0000 zl ustanowiona na
rzecz banku na nieruchomosci w postaci domu jednorodzinnego polozonego w K., ul. (...) oraz hipoteke kaucyjng do
kwoty 117.000 zl ustanowiona na rzecz banku na lokalu mieszkalnym polozonym w P. przy ul. (...) (§ 3 ust. 1, 2 CSU).

Zgodnie z umowa, uruchomienie kredytu nastapi nie p6zniej niz w ciagu 5 dni od daty spelnienia przez kredytobiorce
warunkéw uruchomienia, nie pézniej niz w ciggu 90 dni od daty zawarcia umowy, jednorazowo, na wskazany w



umowie rachunek bankowy (§ 4 ust. 1-3 CSU). Wyplata Srodkéw odbywa sie na zasadach okreslonych w COU (§ 4
ust. 6 CSU).

Splata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcy, w rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych, w walucie CHF, $rodki pobierane beda

z rachunku walutowego (o wskazanym w umowie numerze), zasady splaty okre$lone sg

w COU (8§ 5 ust. 1i2-8 CSU).

(umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy(...)z dnia 03.07.2009 r. — Cze$¢ Szczegdlna Umowy — k. 77-78 i 283-285).

Calo$¢ umowy o kredyt mieszkaniowy (...) stanowila, wraz z CzeScia Szczegbdlna Umowy, Cze$¢ Ogodlna Umowy (zwana
dalej rowniez ,,COU”). W CzeSci Ogolnej umowy postanowiono, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych
(§ 1 ust. 1 COU). W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie
okresSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej

w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, negocjowanego pomiedzy
Kredytobiorca a Bankiem, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2 COU). W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) zmiana kursu
waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu
oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych, 2) ryzyko zwigzane ze zmiana
kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego ponosi Kredytobiorca,, z uwzglednieniem § 13 ust. 3 oraz
§ 20 ust. 6, 3) Tabele kurséw oraz informacje o wysokoSci spreadéw walutowych udostepniane sg Klientom Banku
w nastepujacy sposob: a) aktualne: zamieszczana sg na stronie internetowej Banku oraz wywieszane sa na tablicy
ogloszen Banku oraz na zyczenie Klienta podawane s3 telefonicznie lub mailem, b) archiwalne: zamieszczane sg na
stronie internetowej Banku oraz na zyczenie Klienta podawane sg telefonicznie lub mailem (§ 1 ust. 3 pkt 1-3 COU).

Zgodnie z COU, oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume
odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy Banku (§ 2 ust. 1 COU). Stopa bazowa odpowiada obowiazujacej w ostatnim
dniu roboczym przed dniem uruchomienia srodkéw stawce LIBOR 3M — w przypadku kredytéw denominowanych
w USD lub CHF (8§ 2 ust. 2 pkt 3 COU). Stopa bazowa ustalona w umowie o kredyt, obowiazuje do przedostatniego
dnia wlacznie, 3-miesiecznego okresu obrachunkowego. Przez 3-miesieczny okres obrachunkowy rozumie sie okres
kolejnych 3 miesiecy. Pierwszy okres obrachunkowy liczony jest od dnia uruchomienia kredytu (§ 2 ust. 3 COU).

W mys$l postanowien COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane sa w zlotych,
w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej (§ 8 ust. 5 COU). Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na
zlote stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow, obowiazujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 8 ust. 6 COU).

Wedlug postanowien COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkow nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej (§ 13 ust. 1 COU).
Do przeliczenn kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej, negocjowanym pomiedzy
Kredytobiorca a Bankiem, w dniu wyplaty srodkdw, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych. (§ 13 ust. 2
COU). W przypadku kredytéw denominowanych wyplacanych

w zlotych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznicy kursowych, okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej
transzy kredytu kwota: 1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okreslonego w CSU, Bank uruchomi
§rodki w wysokoSci stanowigcej rownowarto§¢é w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz
dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej, 2) niewystarczajaca do realizacji celu
okre$lonego w CSU, kredytobiorca zobowigzany jest do zbilansowania inwestycji ze $rodkéw wlasnych (§ 13 ust. 3
COou).

W § 15 ust. 7 COU postanowiono, ze w przypadku kredytu denominowanego
w walucie obcej:



1) harmonogram splat kredytu jest wyrazony w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany,
2) splata nastepuje:

a) w zlotych, w réwnowartos$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w
Banku

w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych, albo

b) w walucie obcej, z zastrzezeniem lit. c):

« z walutowego rachunku prowadzonego przez Bank, na podstawie pelnomocnictwa do rachunku — poprzez
pobranie przez Bank naleznych kwot lub,

+ przelewem z walutowego rachunku prowadzonego przez inny bank lub,

+ bezposrednig wplate gotéwkowa dokonang przez Kredytobiorce na rachunek obstugi kredytu z zastrzezeniem,
ze: wplaty przyjmowane sa
w Oddzialach i Placowkach Banku, prowadzacych operacje gotéwkowe
w walutach obcych, operacje w walutach obcych nie obejmuja bilonu,

¢) w celu zapewnienia splaty raty kapitalowo-odsetkowej, w dniu wymagalnosci Kredytobiorca zobowiazany jest
posiadac¢ na rachunku walutowym kwote wystarczajaca do pelnej splaty raty,

3) do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedhug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Odsetki od kwoty wykorzystanego kapitatu naliczane sg za okresy miesieczne, liczac od dnia uruchomienia kredytu do
dnia poprzedzajacego catkowita splate wlacznie, wedlug obowiazujacej dla kredytu w tym czasie stopy procentowe;j.
Do obliczania odsetek przyjmuje sie rzeczywistg liczbe dni w miesiacu, a rok za 365 dni (§ 16 ust. 1i 2 COU).

W COU postanowiono roéwniez, ze sprawach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie przepisy Prawa
bankowego, Kodeksu cywilnego i inne wlasciwe, powszechnie obowiazujace przepisy prawa (§ 26 ust. 2 COU)

(Czesé Ogoélna Umowy — k. 78v.-84 i 286-297).

Przy zawieraniu umowy kredytu, w dniu 3 lipca 2009 r. M. W. i I. W. podpisali dokument pn. ,Informacja dla
Wnioskodawcow o ryzyku zmiennej stopy procentowej oraz ryzyku kursowym”, w ktérym wskazano m.in., ze:

~Wybierajac zadluzenie w walucie obcej Kredytobiorcy korzystajg aktualnie

z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. Dotyczy to
przede wszystkim kredytow w euro i we frankach szwajcarskich,

a wynika ze znacznej réznicy w wysokoS$ci stop referencyjnych, ktére sa podstawg do ustalenia oprocentowania
kredytu.

W obecnym okresie stopy referencyjne wynosza dla kredytow zlotowych - 4,6% (WIBOR 3M), dla kredytéw
denominowanych kursem franka szwajcarskiego - 0,395% (LIBOR 3M dla CHF).

Podkreslamy jednak, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej, Kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw
walutowych oraz ryzyko zmiany wysokoSci spreadu walutowego. Wystepowanie wyzej wymienionych ryzyk sprawia,
ze zarOwno rata splaty, jak i wysoko§¢ zadtuzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien
podlega cigglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o



kredyt walutowy ubiega sie Kredytobiorca, osiggajacy dochody w tej samej walucie obcej, a ryzyko zmiany wysokoSci
spreadu walutowego — gdy dokonuje splaty kredytu w walucie, w jakiej kredyt jest denominowany.

Z wyzej wymienionych powoddw warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu

w PLN jako korzystng alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warun-
kéw cenowych w dlugim okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych lub zmiany stop
procentowych”.

Odnoé$nie ryzyka zmian stdp procentowych wskazano:

wZaréwno w przypadku kredytéw zlotowych jak i walutowych, oprocentowanych w oparciu

0 zmienng stope procentowg, Kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stop procentowych. Oprocentowanie kredytow
hipotecznych sklada sie ze stalej marzy (...) Bank (...) SA

i zmiennej stopy referencyjnej (np. EURIBOR, LIBOR — w zalezno$ci od waluty kredytu)

i zmienia sie co kwartal (3M). Ryzyko zmiany stop procentowych oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy
referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzroénie wowczas wysokoS¢ miesiecznej raty kapitalowo-
odsetkowej. Wysoko$¢ stopy referencyjnej jest ustalana na rynku miedzybankowym i zalezy miedzy innymi od decyzji
banku centralnego w zakresie obnizenia lub podwyzszenia stop procentowych. Na wysoko$¢ stop procentowych w
danym kraju ma wplyw szereg czynnikéw, m.in. inflacja, podaz pienigdza, cykl koniunkturalny, wysoko$¢ PKB itp.
Informacja o wysoko$ci stop referencyjnych dla poszczegélnych walut jest podawana do publicznej wiadomosSei i
dostepna w dziennikach ogélnopolskich oraz na stronach portali internetowych”.

W przedmiotowym dokumencie ,Informacji” wskazano takze, ze dwa powyzej wspomniane czynniki — zmienno§é
kurs6w walutowych oraz wahania stop procentowych powoduja, ze rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga okazac sie
znaczaco wyzsze od weze$niej zalozonych oraz zachecono klientéw do zapoznania sie z danymi historycznymi

i sporzadzanymi przez analitykow prognozami dotyczacymi wahan kursu oraz wysokosci stop referencyjnych dla
danej waluty (wartos$¢, ktore w danym momencie moga by¢ korzystne dla Klienta, w dlugim okresie moga sie okazac
niekorzystne), a takze do zapoznania sie

z przykladem wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko$¢ raty kredytu, zamieszczonym w
dokumencie ,Informacji”.

W przykladzie tym przedstawiono sytuacje modelowe szacunkowej wysokoSci raty kapitalowo-odsetkowej przy
aktualnym poziomie kursu CHF i aktualnym poziomie stopy procentowej (wynoszacej 4.600,46 zl) oraz wysoko$c
raty m.in. przy zalozeniu, ze kurs CHF wzroénie o warto$¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym
kursem CHF

z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 1,18 zl (wynoszacej 6.516,13 z}).

W dokumencie (...) wskazano nadto, ze sytuacja i potrzeby Klientéw sa rézne, po przenalizowaniu w/w informacji
kazdy wnioskodawca wybiera walute najkorzystniejsza dla siebie, umozliwiajaca optymalna forme splaty zadluzenia
oraz ze Bank oferuje mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu wielokrotnie w trakcie okresu splaty — na PLN bezplatnie.

Do (...) dotaczono wykresy przedstawiajace historie zmiany stawki referencyjnej LIBOR 3M dla CHF i historie zmiany
kursu franka szwajcarskiego do zlotego (CHF/PLN), za okres od 1 czerwca 2006 r. do 1 marca 2009 r. Z wykresu
»Historii zmiany kursu franka szwajcarskiego do zlotego (CHF/PLN)” wynikalo, ze w w/w okresie najnizszy kurs
franka szwajcarskiego byl w lipcu — sierpniu 2008 r., kiedy wynosil okolo 2 zi,

a najwyzszy w styczniu\lutym 2009 r., kiedy wynosit okolo 3,20 zl.

Powodowie o$wiadczyli w dokumencie (...), ze zapoznali sie z powyzsza informacja oraz ze w pierwszej kolejnosci
przedstawiono im oferte kredytu w PLN, z ktorej rezygnuja.

(,Informacja dla Wnioskodawcoéw o ryzyku zmiennej stopy procentowej oraz ryzyku kursowym” — k. 350-352).



W okresie zawierania umowy kredytu powodowie nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej. M. W. mial wyksztalcenie
wyzsze ekonomiczne i byl zatrudniony

wramach umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku(...). I. W. mial wyksztalcenia wyzsze na kierunku zarzadzenie i
zatrudniona byta w ramach umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku(...) (wniosek kredytowy wraz z zalacznikami
— k. 271-281, zasdwiadczenia o zatrudnieniu

i zarobkach — k. 306, 307, przestuchanie powodéw: M. W. — k. 602v.-603 i . W. — k. 603

Postanowienia umowy kredytu dotyczace mechanizmu denominacji w zakresie zasad wyplaty kredytu walutowej byly
uzgadniane przez bank z powodami — powodowie uzyskali zgode banku na wyplate kredytu po negocjowanym kursie
waluty CHF. W dniu 24 lipca

2009 r. powodowie zlozyli wniosek o wyplacenie w dniu 27 lipca 2009 r. kredytu w kwocie 1.038.000 zl na rachunek
zbywcy domu mieszkalnego. Po zlozeniu wniosku o wyplate kredytu do M. W. zatelefonowal pracownik banku (...)
z propozycja kursu franka szwajcarskiego, ktory mial by¢ zastosowany do wyplaty kredytu, w wysokoéci 2,65 zl,
uzgodniono kurs wyplaty w wysokos$ci 2,705 PLN/CHF i przy zastosowaniu takiego kursu Bank uruchomil kredyt
w dniu 27 lipca 2009 r. W tym dniu w (...) Bank (...) S.A. obowigzywaly nastepujace wartosci kurséw waluty CHF:
kurs kupna 2,6539 PLN, kurs sprzedazy 2,8184 PLN, za$ kurs $redni Narodowego Banku Polskiego waluty CHF
wynosil 2,7309 PLN. Wyplacona przez Bank kwota kredytu w wysoko$ci 1.038.000 z} zostala przeliczona przez Bank
na 383.733,83 CHF po kursie przeliczeniowym 2,705. W dniu wyplaty kredytu zostala zaksiegowana przez Bank splata
kapitalu w wysokos$ci 103.32 CHF

z tytutu réznic kursowych (wniosek o wyplate transzy/kredytu mieszkaniowego z dnia 24.07.2009 r. — k. 299-300,
archiwalna tabela kursow walutowych w (...) Bank (...) S.A. z 27.07.2009 r. — k. 302, zas§wiadczenie banku z 10.10.2019
r. — k. 184, zeznania §wiadkéw: A. K. — k. 590-593 i E. Z. — 627-631v., przestuchanie powoda M. W. — k. 602v.-603).

W dniu 6 sierpnia 2012 r. (...) Bank (...) S.A. oraz M. W.iI. W. zawarli Aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytu,
sporzadzony 27 lipca

2012 r., na podstawie ktdrego dokonano zmian postanowienn umowy w zakresie hipotek zabezpieczajacych splate
kredytu (Aneks nr (...) do umowy kredytu, sporzadzony dnia 27.07.2012 r. — k. 85-85v.).

M. W.iI. W. dokonuja splaty rat kredytowych wynikajacych

z przedmiotowej umowy kredytu poczawszy od 5 sierpnia 2009 r., z tym ze do 5 lutego

2015 r. dokonywali splat we frankach szwajcarskich, a od 5 marca 2015 r. dokonuja splat

w zlotych polskich. W okresie od 5 sierpnia 2009 r. do 6 wrzesnia 2021 r. powodowie zaplacili na rzecz banku tytutem
splaty kredytu (kapitalu, odsetek od kapitalu) lacznie 97.379,91 CHF i 408.947,33 zl (zaswiadczenie banku z dnia
5.12.2019 r. wraz z zestawieniem splaty kredytu w okresie od 5.08.2009 r. do 7.10.2019 r. — k. 184-186, potwierdzenia
przelewow za okres od 05.11.2019 r. do 06.09.2021 r. — k. 509-554).

Pismem z 5 grudnia 2019 r. pelnomocnik powodéw wezwatl (...) Bank (...) S.A. do zwrotu na rzecz powodéw w terminie
7 dni kwot 97.379,91 CHF i 283.963,35 zl, pobranej przez bank nienaleznie w zwigzku z niewaznoS$cig przedmiotowe;j
umowy kredytu, albo zwrotu kwoty 142.636,64 zl, pobranej do powod6éw nienaleznie w zwigzku z tym, ze umowa
kredytu zawiera nieuczciwe postanowienia umowne, bezskuteczne wobec powod6éw. Wezwanie to zostalo doreczone
Bankowi g grudnia 2019 r. (przedsadowe wezwanie do zaplaty z 05.12.2019 r. — k. 86-91, potwierdzenia nadania

i odbioru przesylki pocztowej — k. 92, 93).

Na skutek pojawiajacych sie w mediach informacji dotyczacych kredytéw powigzanych z waluta frank szwajcarski,
powodowie w 2019 r. skonsultowali swoja umowe kredytu z prawnikiem z kancelarii prawnej, gdzie uzyskali
informacje, ze klauzule zawarte

w przedmiotowej umowie kredytu moga stanowi¢ postanowienia abuzywne (przestuchanie powodéw M. W. — k.
602v.-60311. W. — k.603).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.



Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentoéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dal zasadniczo wiare zeznaniom powodow M. W.iL. W.,

w ktérych powodowie przekazali informacje co do celu zaciggniecia przez nich przedmiotowego kredytu, okolicznoSci
zawierania umowy kredytu i okolicznosci splaty kredytu, gdyz zeznania powodéw w zdecydowanej wiekszoSci
pozostawaly w zgodzie

z dowodami z dokumentow, skladajac sie wraz z nimi na sp6jna i logiczna caloéé. Jedynym wyjatkiem jest okolicznoéé
dotyczaca negocjowania przez powodow z bankiem warunkéw umowy kredytu. Powodowie zaprzeczali jakimkolwiek
ustaleniom czy negocjacjom

z bankiem w zakresie warunkéw umowy wskazujac, ze zawarta umowa kredytu byla standardowa. Jednak z tresci
umowy kredytu oraz z zeznan §wiadkow A. K.

i E. Z. wynika, ze powodowie uzyskali odstepstwo od standardowych warunkéw umowy kredytu w zakresie zasad
wyplaty kredytu — poprzez zgode Banku na wyplate po kursie negocjowanym waluty CHF, a nie po kursie z tabeli
kursowej Banku. W tej czeSci twierdzenia powodow nie zastugiwaly zatem na wiare. Z dowodéw z dokumentoéw oraz
czesciowo z przestuchania powoda M. W. wynika nadto, ze kurs wyplaty zostal indywidualnie ustalony z powodami,
skoro zastosowany przy wyplacie kredyty kurs waluty CHF odbiegal od kurséw z tabeli kursowej Banku z dnia wyplaty
kredytu.

Nie budzily watpliwosci co do wiarygodnosci zeznania swiadkow A. K.

i E. Z., zlozone na pi$mie. Zwrdci¢ trzeba jednak uwage, ze $wiadkowie nie pamietali okolicznoéci zawarcia umowy
kredytu z powodami, lecz przekazali tylko ogoélne informacje co do 6wezesnych procedur zawierania tego rodzaju
kredytow w (...) Bank (...) S.A. Zeznania tych §wiadkdéw mialy wobec tego ograniczone znaczenie dowodowe

w niniejszej sprawie i mogly postuzy¢ tylko co ustalenia faktu, ze przedmiotowa umowa kredytu zawiera
niestandardowe postanowienia w zakresie zasad wyplaty kredytu — po kursie negocjowanym, a nie po kursie z tabeli
kursowej Banku. W tym zakresie zeznania Swiadkow koresponduja z dokumentami stanowigcymi materiat dowodowy
sprawy i prowadza wraz

z nimi do wniosku, ze strony umowy kredytu dokonaly indywidualnych uzgodnien w zakresie zasad wyplaty kredytu.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominat wnioski dowodowe zgloszone przez powodéw, o zobowiazanie
pozwanego do przedstawienia treéci analiz, ktore legly

u podstaw przygotowania wprowadzenia do oferty pozwanego banku produktu w postaci kredytu indeksowanego,
scenariuszy zmiany kursu walutowego, regulaminu wynagrodzenia pracownikéw, doradcow kredytowych i
posrednikéw kredytowych, zasad oceny zdolnoéci kredytowych klientéw, umoéw kupna i sprzedazy waluty obcej lub
innych uméw stuzacych finansowaniu kredytu powodow, informacji, jaki procent kredytow hipotecznych udzielonych
klientom indywidualnym w lipcu 2009 r. stanowily klasyczne kredyty zlotowe oraz kredytu powiazane z kursami
walut obcych — poniewaz fakty, ktére mialyby by¢ wykazane tymi dokumentami pozostawaly bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Nie bylo potrzeby prowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego zgloszonego przez powodbéw, poniewaz fakty
dotyczace wysoko$ci nadplaty powstalej z tytulu stosowania

w umowie niedozwolonych postanowien przeliczeniowych, na jakie dowdd ten zostat zgloszony, nie byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Z kolei wysoko$¢ wszystkich wplaconych przez powodéw na rzecz banku §wiadczen wynikala
wprost z dokumentow ztozonych do akt sprawy i jej ustalenie nie wymagalo wiadomosci specjalnych.

Zbedny dla rozstrzygniecia byl réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego zgloszony przez pozwanego, gdyz
okoliczno$ci, na ktoére dowod ten zostaly zgloszony, wskazane

w odpowiedzi na pozew (dotyczace zasad rozliczania transakcji walutowych na rynku walutowym i bankowym,
przyczyn oprocentowania kredytéw denominowanych do walut obcych wedlug stawki LIBOR, wysoko$ci rat, gdyby



powodom udzielono kredytu w zlotych polskich oprocentowanego wedlug stawki WIBOR, itp.) nie mogly mieé
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy pomiedzy powodami

a poprzednikiem prawnym pozwanego banku (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665,

z p6zn. zm.), przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego,
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczegblnoSci:

1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko§é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych

z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest réwniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynnoé¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tre$¢ jest formalnie

i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze
wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

Wskazaé tez trzeba w kontekscie zadan powoddw, ze domagajac sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego na
podstawie art. 189 k.p.c. powdd wykaza¢ musi istnienie interesu prawnego. Interes prawny stanowi kryterium
merytoryczne, a jego brak skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu prawnego
otwiera sagdowi droge do badania prawdziwoSci twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie
istnieje badz nie istnieje. Taki interes prawny wystepuje wowczas, gdy ma miejsce niepewno$¢ prawa lub stosunku
prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, ktorg jest w stanie usuna¢ sgdowy wyrok ustalajacy. Chodzi
tu o sytuacje, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci.

W orzecznictwie przyjeto, ze nie zachodzi z reguly interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany
moze osiagnac¢ w pelni ochrone swych praw na innej drodze, zwlaszcza w drodze powodztwa o zasadzenie §wiadczen
pienieznych lub niepienieznych ( tak SN w orz. z dnia 22.11.2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333 i z dnia
04.01.2008 1., III CSK 204/07, M. Spél. 2008/3/51 ). Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa nastepuje wtedy przeslankowo w sprawie o §wiadczenie. Powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz
wykazanie prawdziwoSci twierdzen powoda, ze dane prawo lub stosunek prawny rzeczywiscie istnieje. Pierwsza
z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek tego powo6dztwa, decydujac o dopuszczalnoéci badania i ustalania
prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przeslanek decyduje o kwestii zasadno$ci
powbddztwa ( vide orz. SN z 27.06.2001 1., II CKN 898/00, Legalis nr 277455).

W ocenie Sadu, podane przez powodéw okoliczno$ci w celu wykazania interesu prawnego w uzyskaniu wyroku
sadowego ustalajacego niewazno$¢ umowy kredytu, ewentualnie ustalajacego bezskuteczno$¢ klauzul umownych
przewidujacych denominacje kredytu (tj. okreslenie kwoty kredytu w walucie CHF oraz przeliczenia walutowe



wyplacanej kwoty kredytu i splacanych rat kredytowych) pozwalaja na stwierdzenie co do zasady istnienia takiego
interesu po stronie powodow. Wobec sporu pomiedzy stronami co do wazno$ci przedmiotowej umowy kredytu
oraz skutecznoS$ci klauzul przeliczeniowych w niej zawartych powodowie nie sa w stanie, bez wyroku sadowego
ustalajacego, uzyska¢ skutecznego prawnie potwierdzenia co do braku zwigzania ich umowa kredytu lub zakresu
zwigzania umowa oraz wyja$nienia na przyszlto$é ich sytuacji prawne;j.

Sad stoi na stanowisku, ze powodowie nie wykazali jednak interesu prawnego

w zakresie zadania o ustalenie bezskutecznoSci klauzul zawartych w § 2 ust. 1 pkt. 1 CSU oraz § 8 ust. 51 6 COU,
ktore przewiduja obowiazek zaplaty prowizji za udzielenie kredytu denominowanego pobieranej w zlotych w kwocie
stanowiacej réwnowarto$é 7.453,15 CHF

(8§ 2 ust. 1 pkt 1 CSU) oraz wprowadzaja zasade przeliczenia prowizji z waluty obcej na zlote przy zastosowaniu kursow
sprzedazy waluty obcej wedtug Tabeli kurséw Banku (§ 8 ust. 5

i 6 COU). W umowie kredytu powodowie zobowigzani byli do zaplaty prowizji za udzielenie kredytu, okre$lonej
w CSU w walucie CHF (§ 2 ust. 1 pkt 1 CSU) oraz prowizji manipulacyjnej za wcze$niejsza jednorazowa splate
kredytu lub od sumy nadplat przekraczajacych 30% kwoty kredytu, jezeli splata nastapi przed uplywem 3 lat od
dnia podpisania umowy kredytowej (§ 5 ust. 2 CSU). Skoro prowizja za udzielenie kredytu zostala juz pobrana od
powodow, to powodom przystugujgce dalej idace od zadania ustalenia bezskuteczno$ci wskazanych postanowien —
zadanie o zwrot tej prowizji. Wobec uplywu okresu 3 lat od dnia podpisania umowy kredytowej bank nie moze juz
pobraé od powodoéw prowizji manipulacyjnej za wcze$niejsza sptate kredytu. Powodowie nie wykazali wobec tego,
aby istniala potrzeba ustalenia bezskuteczno$ci postanowien znajdujacych sie w § 2 ust. 1 pkt. 1 CSU oraz § 8 ust. 5
i 6 COU w celu wyjaénienia ich sytuacji prawnej na przyszlo$¢. Wobec tego na samym wstepie mozna stwierdzi¢, ze
zadanie (ewentualne) w czeci dotyczacej ustalenia bezskuteczno$ci w/w postanowienn umownych jest niezasadne juz
ze wzgledu na brak interesu prawnego po stronie powodow.

Podstawa materialnoprawng roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia sg natomiast przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W myél art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzy$é
musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis
ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$é musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwg
do okreslenia w pieniadzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach
okre§lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia lub gdy podstawa Swiadczenia odpadla. Sytuacje
kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli
zachowania zmierzajgcego do wykonania zobowigzania.

Nie budzi watpliwo$ci, w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu pomiedzy
stronami, dopuszczalno$¢ konstruowania zaréwno umoéw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej,
w ktérych wysoko$é kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty
obcej w dniu wydania, jak i umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktérych warto$é kwoty kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Na mozliwo$é taka
wskazuja wprost przywolane wyzej regulacje Prawa bankowego. Odwola¢ nalezy sie do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu
Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego i potwierdzil jednoznacznie jej
dopuszczalno§é. W szczegoblnoéci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,Bank wydaje
kredytobiorcy okre§long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okreslana (indeksowana) wedlug
kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie
nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie



trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na ztote
stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu
indeksowanego mieSci sie oczywiScie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant

(art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, Ze w obrocie prawnym
doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej

w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposob okreslania wysokoéci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie
umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu

z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly
wysoko$¢ rat splacanych w poszczegoélnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwigzku

z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w
dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;j.
Innymi slowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu,
ale taka wykorzystana suma — w caloéci lub cze$ci — moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa

w okresie splaty kredytu”.

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt

IT CSK 803/16 (OSNC 2-18/7-8/79) w odniesieniu do kredytu denominowanego stwierdzajac, ze dopuszczalne
jest zaciagniecie zobowiazania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie
dokonywana w pieniagdzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, przez
co nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci. Wskazac¢ nalezy takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015
r., IV CSK 362/14 (Biul. SN z 2015 r., nr 5), odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze
sidea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zar6wno na przyszto$c, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéow w czesci, ktora pozostata do splacenia”.

Zwrbcié trzeba nadto uwage, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 .

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz.
819) jednoznacznie dopuszcza — cho¢ z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umow kredytu hipotecznego w walucie
obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi konsekwencjami,
jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokoS$ci zobowigzania konsumenta. Oczywiécie przepisy tej ustawy nie znajduja
zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalno$ci okreslonej konstrukeji
W systemie prawa.

Zatem wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu lub rat

kredytowych miesci sie co do zasady w granicach swobody uméw i nie stanowi naruszenia art. 358" k.c. ani 69 Prawa
bankowego.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytu.
Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowig
je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre§lonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134). Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku spornej umowy — zawiera ona wymienione
wyzej elementy przedmiotowo istotne.



Tres$¢ przedmiotowej umowy wskazuje, ze umowa stanowi kredyt denominowany do franka szwajcarskiego, gdyz
kwota kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie CHF (§ 1 ust. 1 CSU), a wyplacona miala by¢ w zlotych polskich
po przeliczeniu wedlug kursu kupna negocjowanego pomiedzy kredytobiorca a bankiem (§ 1 ust. 2i § 13 ust. 11 2
COU). Frank szwajcarski stanowil walute, w ktdrej okre$§lono wysoko$¢ kapitatu kredytu, jak i walute,

w ktorej przez caly czas wykonywania umowy splacane sg raty kredytu. W § 1 ust. 1 CSU umowy wskazano, ze
przedmiotowy kredyt jest kredytem denominowanym udzielonym

w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 383.387,15 CHF, nie wiecej niz 1.038.000 zl, zatem kwota kredytu
zostala wyrazona w sposob $cisly w walucie obcej. W umowie okreslone zostaly rowniez zasady splaty kredytu przez
kredytobiorcow — w ratach kapitalowo-odsetkowych, ptatnych w walucie CHF, pobieranych z rachunku walutowego
(§ 5 ust. 3-5 CSU), wyliczanych przy zastosowaniu zmiennego oprocentowania, ktérego zasady ustalania zostaly
okreslone w umowie (§ 1 ust. 4-6 CSU, § 2 ust. 1-3 COU). Przedmiotowa umowa nie moze by¢ uznana za niewazng ze
wzgledu na fakt, ze przewidywala ona przeliczenie (przewalutowanie) kwoty Srodkdéw wyplacanych z tytulu kredytu
z waluty szwajcarskiej na walute polska. Skoro przeliczenie to nastepowalo po kursie negocjowanym pomiedzy
kredytobiorcami a bankiem, to nie miala miejsca sytuacja, aby bankowi przyznane zostalo

w umowie — niedajace sie zaakceptowac na gruncie art. 353( Uke.iart. 69 ust. 1 Prawa bankowego — uprawnienie do
dowolnego ksztalttowania kursu, po ktérym nastapi wyplata kredytu, a tym samym do arbitralnego okreélenia salda
kredytu podlegajacego splacie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze negocjacje kursu, na podstawie
ktdrego okreslona zostala kwota kredytu wyplacona w zlotych faktycznie sie odbyly,

a zastosowany przy tym przeliczeniu kurs odbiegal od kurséw z tabeli kursowej banku (...) z dnia wyplaty kredytu i
byt zblizony do kursu $redniego NBP waluty CHF.

W analizowanym przypadku nie stanowi tez wady umowy, prowadzgcej do jej niewaznoSci, przewidziana w § 15 ust.
7 pkt. 2) lit a) i pkt 3) COU mozliwoé¢ przeliczania kwot pienieznych wplacanych tytulem splaty rat kredytowych ze
zlotych na franki szwajcarskie, przy zastosowaniu kursu sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurs6w obowigzujacej
w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczenn kursowych. Regulacja taka nie zmienia bowiem
wskazanej wcze$niej reguly, zapisanej wprost w § 5 ust. 4 i 5 CSU, iz splata kredytu nastepuje w walucie CHF,
z prowadzonego w tej walucie rachunku walutowego. Oznacza to, ze przy splacie rat kredytu nie bylo potrzeby
dokonywania zadnych przeliczen walutowych, skoro raty kredytu w harmonogram rat okre$lone byty w walucie CHF
i mialy by¢ splacane w tej walucie. Powodowie w takiej tez walucie placili raty od samego poczatku obowiazywania
umowy, a dopiero po kilku latach zdecydowali sie na dokonywanie splat

w zlotych polskich, korzystajac z mozliwo$ci przewidzianej w § 15 ust. 7 COU, przy zachowanej zasadzie splaty kredytu
bezposrednio w CHF. Mozliwo$¢ splaty kredytu

w zlotych polskich po kursie przeliczeniowym z tabeli kursowej Banku nalezy uznaé

w tej sytuacji za dodatkowe uprawnienie kredytobiorcow, z ktérego moga swobodnie skorzystaé¢ lub nie, a nie za
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ograniczenie jakichkolwiek ich praw badz zrédlo nieuzasadnionych korzysci banku.

Przywolane postanowienia umowy kredytu nie sprawiaja, ze $wiadczenia stron umowy kredytu pozostajg
nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostala okre$lona w umowie $ciSle w walucie CHF, za$§ waluta splaty kredytu
rowniez jest CHF (w tej walucie okre$lone zostaly raty kredytu w harmonogramie splaty), a na gruncie zapisow umowy
przeliczenia walutowe wystepuja przy wyplacie kredytu w zlotych polskich, ale po kursie negocjowanym pomiedzy
kredytobiorcami a bankiem (a nie kursem ustalanym jednostronnie i dowolnie przez bank), a takze wtedy, gdy
kredytobiorca skorzysta z przyznanej mu w umowie mozliwoSci splaty rat kredytowych w zlotych polskich, odstepujac
do przewidzianej

w umowie reguly splaty kredytu w we frankach szwajcarskich, co jednak jest zalezne wylgcznie od swobodnej woli
kredytobiorcy i co nie stanowi ograniczenia jego praw, lecz przyznanie mu dodatkowego uprawnienia.

Przedmiotowa umowa kredytu spelnia zatem wymogi okre§lone w art. 69 Prawa bankowego, pozostajac w zgodzie

takze z natura tego rodzaju umowy, a jej konstrukcja nie narusza zasady swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c.
Z tego punktu widzenia zawarta przez strony umowa jest wazna, a odmienne stanowisko powodéw Sad ocenia jako
niezasadne.



Brak bylo réowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na jej
sprzeczno$c z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sankcja niewaznoéci czynnoéci prawnej z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalezé zastosowanie, gdy jedna ze stron naduzyla swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztaltujac tre$¢ umowy w sposob razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone
jest to takze do przypadkdéw, w ktérych razaca dysproporcja dotyczy gléwnych $wiadczen stron. Uznanie umowy za
niewazng ze wzgledu na te zasady moze nastgpi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie
aksjologiczne (por. orz. SN z28.01.2016 1., I CSK 16 /15, MonPrBank 2017/13/35). Powodowie nie wykazali, by podczas
zawierania umowy znajdowali sie w jakiej$ nietypowej sytuacji, w szczegolnos$ci by dzialali w warunkach koniecznoéci
finansowej. WlasSciwo$ci osobiste powodéw réowniez nie wskazujg na wykorzystanie przewagi kontraktowej banku
poprzez wprowadzenie do umowy mechanizmu denominacji walutowej. Cho¢ powodowie powolywali sie na brak
zrozumienia warunkéw ekonomicznych spornej umowy kredytu, w kontekscie istnienia ryzyka kursowego zwigzanego
z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, to wskaza¢ trzeba, ze z racji posiadanego wyzszego
wyksztalcenia ekonomicznego i do§wiadczenia zyciowego (w tym zwigzanego z wykonywanymi przez powodow
zawodami) oraz w zwigzku z udzielonymi im przez bank przed zawarciem umowy informacjami — kwestia mozliwych
zmian na przestrzeni czasu kurséw waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej

i konsekwencji tego faktu dla zobowiazan z tytutu kredytu musiala by¢ powodom znana. Nie sposéb tez przyjac, by fakt
wyrazenia zobowigzan powodoéw w umowie kredytu w walucie obcej doprowadzil do uksztaltowania sytuacji prawnej
powodow w sposdb tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktory nakazywalyby uznaé cala umowe
za nieuczciwa czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
konstrukcja kredytu denominowanego w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej nie jest sama w sobie
sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Na
gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie bylo podstaw do postawienia wniosku, ze okreslenie

w umowie zobowigzan stron w walucie obcej mialo chroni¢ przede wszystkim interesy banku kosztem intereséw
kredytobiorcow. Zwrocié¢ nalezy uwage, ze kredyt walutowy pozwalal

w Owczesnych realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcom znacznie nizszego oprocentowania, niz w
przypadku kredytéw zlotowych. Kredyt taki nie powinien wiec by¢ uznany za nieuczciwy. Ponadto sprzeczno$c z
zasadami wspélzycia spolecznego skutkujgca niewaznoscia umowy musialaby istnie¢ w chwili zawarcia umowy.
Tymczasem nie ulega watpliwoéci, ze w okresie zawierania umowy i w poczatkowym okresie jej wykonywania
byla ona korzystna dla powodéw, gdyz bedace konsekwencja okreslenie kwoty kredytu w walucie obcej (franku
szwajcarskim) nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo znacznie nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku
kredytow zlotowych (co jest okoliczno$cia powszechnie znang i co w wielu przypadkach wystepuje nadal, zwlaszcza
w sytuacji znacznych podwyzek w ostatnim czasie stawki referencyjnej WIBOR stosowanej przy oprocentowaniu
kredytéw zlotowych).

Podkresli¢ nalezy, ze przy skladaniu wniosku kredytowego, a w szczego6lnoéci przy zawieraniu umowy kredytu,
udzielono powodom rzetelnych informacji o ryzyku kursowym wigzgcym sie z zawarciem umowy kredytu
denominowanego kursem waluty CHF.

W cytowanej wczeéniej ,Informacji dla WnioskodawcéHw o ryzyku zmiennej stopy procentowej oraz ryzyku
kursowym”, z ktéra zapoznano powoddw w procesie zawierania umowy, wskazano, ze wystepowanie ryzyka zmiany
kurséw walutowych sprawia, ze ,zar6wno rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu
przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty”. W $wietle
tresci powyzszych informacji oraz wlasciwosci osobistych powodéw (wynikajacych z wyzszego wyksztalcenia o profilu
ekonomicznym i rodzaju wykonywanych przez nich zawodéw — dyrektor sprzedazy, ksiegowa) nie sposodb da¢ wiary
twierdzeniom powodoéw, ze przy zawieraniu przedmiotowej umowy kredytu nie mieli $wiadomosci wplywu zmian
kursu waluty CHF na wysoko$¢ salda kredytu. Zwrdcié tez trzeba uwage, ze powodowie zawierali sporna umowe
kredytu w czasie, kiedy zaczely sie juz istotne wzrosty kursu franka szwajcarskiego, a z przedstawionego powodom
wykresu przedstawiajacego historie zmian kursu franka szwajcarskiego do zlotego wynikalo, ze w okresie trzech lat
poprzedzajacych zawarcie umowy kurs franka szwajcarskiego do zlotych polskich wahat sie w przedziale od okolo 2



PLN/CHF do okolo 3,20 PLN/CHF, co oznacza wzrost kursu franka w stosunku do kurs ztotego o okolo 60%. Juz na
podstawie tych informacji powodowie

w chwili zawarcia umowy kredytu powinni liczy¢ sie z tym, ze moze nastgpi¢ dalsze istotne umocnienie waluty
szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej (co najmniej rzedu 60% — co oznaczalo, ze przy kursie franka
szwajcarskiego na poziomie okolo 2,70 zt w chwili zawierania umowy warto$¢ franka szwajcarskiego mogta wzrosnaéc
do poziomu okolo 4,30 zl, a wiec zblizonego do kursu aktualnego), a w konsekwencji istotny wzrost wartoéci ich
zobowigzan wobec banku — zaré6wno wysokosci salda kredytu, jak i wysoko$ci rat kredytowych w przeliczeniu na
zlote polskie. W tej sytuacji nie mozna postawié bankowi zarzutu co do naruszenia obowigzkéw informacyjnych
wzgledem powodow. Wrecz przeciwnie, na gruncie realiow istniejacych w okresie zawierania umowy kredytu trzeba
uznadé, ze bank wywiazat sie nalezycie z obowigzkéw informacyjnych wzgledem powodoéw, ostrzegajac ich o ryzyku
wiazacym sie z zaciggnieciem kredytu denominowanego w walucie obcej i jego mozliwych, istotnych konsekwencjach
dla zobowigzan powodoéw. Dlatego,

w ocenie Sadu, nie mozna bankowi zarzucié nielojalnego postepowania wzgledem powodow.

W dalszej kolejnoSci rozwazenia wymagaly podnoszone przez powoddéw zarzuty co do abuzywnosSci klauzul
denominacyjnych (przeliczeniowych) i ewentualnych konsekwencji
z tego wynikajacych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Unormowania zawarte w art. 385'-3853
k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepisow, ktore majg ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez
kontrahentow treSci umowy (wskazac¢ nalezy chociazby na art.58 § 2 k.c. czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to,
iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom
bardziej skutecznej ochrony

w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia

w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.

o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art.

385"-3852 k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci
powyzszej dyrektywy, co rodzi okreS§lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzié¢
do takich rezultatéow, ktéra pozwoli urzeczywistnié¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne,
zobowigzane s3 tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni

w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiggnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wykladni
prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwiazany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosSci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy miec tez na uwadze, ze sama dyrektywa
w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac
lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa. W
dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z tredci art. 385'§ 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowienh umowy wylaczona jest
za$ jedynie w przypadku spelienia jednej z dwbch przestanek negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne



zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okresla gltdbwne §wiadczenia stron
ijest sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powodowie zawarli sporng umowe kredytu jako konsumenci. W

myél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezpoérednio
z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Cel zaciagniecia przedmiotowego kredytu przeznaczonego na nabycie
domu jednorodzinnego na wlasne potrzeby mieszkaniowe powoddéw wskazuje, ze zawarta umowa kredytu nie miata
zwigzku z jakakolwiek dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa powodéw. Bank zawieral natomiast przedmiotowa
umowe jako przedsiebiorca

w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Jesli chodzi o kwestie indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych klauzul przewidujacych denominacje kredytu

w walucie obcej i dokonywanie przeliczer walutowych przy wyplacie i splacie kredytu, to artykul 385" § 3 k.c. stanowi,
ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych

Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé
realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tre$¢ danego
postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢é tylko takie klauzule umowne, na ktorych treéc istotnie mogt on w praktyce
oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami
typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie

7 06.03.2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
beda takie, ktore bylty w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
samego konsumenta.

Nie ulega watpliwo$ci, ze miedzy stronami indywidualnie uzgodniona musiala byé¢ kwota i waluta kredytu (§ 1 ust. 1
CSU). Taki sam wniosek uzasadniony jest odno$nie postanowien umowy przewidujgcych przeliczenie kwoty kredytu
na zlote polskie przy wyplacie kredytu wedtug kursu kupna negocjowanego pomiedzy kredytobiorca a bankiem

(§ 1ust. 2 (...)i§ 13 ust. 2 (...)), gdyz z postepowania dowodowego wynika, ze taki sposob przeliczenia okreslony w
umowie kredytu odbiegal od standardowego wzorca banku,

a kurs wyplaty zostal faktycznie uzgodniony pomiedzy stronami przed uruchomieniem kredytu. Wobec tego klauzule

powyzsze powinny byé wylaczone spod kontroli na podstawie art. 385" k.c., jako indywidualnie uzgodnione z
powodami.

Pozwany bank nie udowodnil natomiast, zeby przedmiotem indywidualnych negocjacji byla klauzula zawarta w § 15
ust. 7 COU, w szczegdlnoSci przewidujaca przeliczanie rat kredytowych ze zlotych polskich na franki szwajcarskie
przy splacie kredytu, jezeli kredytobiorca zdecydowal sie na splate w zlotych polskich. Klauzula ta ma charakter
standardowy i jest cze$cia wzorca umowy stosowanego przez bank, majacego zastosowanie do podobnych umoéw
kredytu zawieranych z wieloma kredytobiorcami. To samo dotyczy zasad ustalenia wysoko$ci prowizji w zlotych
polskich za udzielenie kredytu, na podstawie kursu sprzedazy waluty CHF z Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w
dniu zaplaty prowizji (§ 2 ust. 1 pkt. 1 CSU i § 8 ust. 5i 6 COU), z tym ze powodowie nie dochodzili

w niniejszej sprawie zwrotu prowizji, a powddztwo ewentualne o ustalenie bezskuteczno$ci w/w postanowien
odnoszacych sie do ustalania wysokoS$ci prowizji nie moglo by¢ uwzglednione ze wzgledu na brak interesu prawnego
w zadaniu ustalenia po stronie powod6w, na co juz wcze$niej zwrdcono uwage. Wskazane klauzule dotyczace prowizji
moga by¢ w tej sytuacji pominiete w dalszych rozwazaniach.

W ocenie Sadu, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej klauzule denominacyjne (przeliczeniowe)
okrelaja glowne $wiadczenia stron umowy kredytu bankowego, w ktérej wyplata kwoty kredytu stanowi



zasadnicze $wiadczenie kredytodawcy, za$ zwrot kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty
stanowi zasadnicze $wiadczenie kredytobiorcy. Kwestionowane klauzule przeliczeniowe decyduja wszak o gtownych
$wiadczeniach stron umowy kredytu bankowego okreslajac ,w jakiej wysoko$ci $wiadczenia te maja by¢ spelnione
(por. orz SN z 04.04.2019 r., III CSK 159/17, Legalis nr 1892834 i z 09.05.2019 r., I CSK 242/18, Legalis nr
1966950). Zwrdbcic nalezy uwage, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej postanowienia dotyczace
przeliczania pomiedzy walutami nie stuza jedynie modyfikacji wecze$niej ustalonych §wiadczen stron, a przeciwnie —
wprost wysoko$¢ tych §wiadczen okreslaja. Z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze gldéwnym $wiadczeniem banku
jest udostepnienie kredytobiorcy okreslonej kwoty pienieznej. Udostepnienie to z swej istoty polega na umozliwieniu
wykorzystania przez kredytobiorce §rodkow pienieznych. Jesli umowa przewiduje, ze wykorzystanie kwoty okre$lonej
w walucie obcej moze nastapi¢ poprzez wydanie polecenia jej wyplaty albo inne nia zadysponowanie jedynie w walucie
polskiej, to okreslenie sposobu ustalenia wysokos$ci kwoty w zlotych polskich wspoélokresla swiadczenie banku, a nie
jedynie pomocniczo pozwala na jego podwyzszenie czy zmniejszenie. Z treSci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika
rowniez, ze umowa kredytu bankowego przewiduje dwa §wiadczenia ze strony kredytobiorcy, ktére mozna uznac za
Swiadczenia gléwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata wynagrodzenia, na ktore skladaja sie odsetki

i prowizja. Skoro bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy walut nie jest mozliwe ustalenie w jaki spos6b
realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu, to nie jest mozliwe ustalenie wysokosci
zobowiazania kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi i ustalenie naleznego wynagrodzenia, ktore
w zwigzku

z wykorzystaniem kredytu powinien zaplaci¢ kredytobiorca.

Dlatego tez w ramach umowy bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie za postanowienia okreslajace glowne
Swiadczenia stron uznaé nalezy calo$¢ postanowien skladajacych sie na wprowadzenie do umowy mechanizmu
przeliczen walutowych, jak

i okreSlenie zasad ich przeprowadzenia. Glowne S$wiadczenia stron okre$la zatem zar6é6wno okreSlenie kwoty
udostepnionego kredytu we frankach szwajcarskich, przeliczenie kwoty wykorzystanej w zlotych polskich na kwote
we frankach szwajcarskich, tj. ustalenie wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy, a nastepnie ustalanie wysokoSci
poszczeg6lnych Swiadczen kredytobiorcy, ktore kredytobiorca mogl ewentualnie spelniaé w zlotych na podstawie kwot
ustalonych we frankach szwajcarskich, jak i postanowienia stuzace przeprowadzeniu tych przeliczen.

Przyja¢ nalezy jednak, podobnie jak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 maja

2019 r., I CSK 242/18, ze fakt, iz klauzule przeliczeniowe stanowig gléwne $wiadczenia stron nie oznacza, ze
postanowienia wyznaczajgce kurs waluty, ktore skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu,
nie podlegaja kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia okreslajace gltéwne Swiadczenia stron nie podlegaja
bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Takie rozwigzanie
ustawowe, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreslajace glowne $wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tredci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej
zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosé latwej oceny rozmiaréw
swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiar6w §wiadczenia drugiej strony.

W ocenie Sadu nie mozna stwierdzi¢ w niniejszej sprawie, aby postanowienia umowy kredytu dotyczace ustalenia
kwoty kredytu we frankach szwajcarskich i jej wyplaty w zlotych polskich na podstawie negocjowanego kursu
waluty CHF byly nietransparentne. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym konteksScie, Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem

amechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy



konsekwencje ekonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C 26/13, pkt 75, podobnie wyr.
z 20 wrze$nia 2017 r., R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45). Zdaniem Sadu, na podstawie klauzul
denominacyjnych, zawartych w § 1 ust. 1 CSU, § 1 ust. 21 ust. 3 pkt 1i 2 COU oraz § 13 ust. 1-3 COU, kredytobiorcy byli
w stanie przewidzie¢ kwote, jaka wyplaci¢ ma bank z tytulu udzielonego kredytu oraz kwote ktéra beda musieli
Swiadczy¢ w przyszloSci na rzecz banku z tytulu splaty kredytu. Jak weze$niej wskazano, kredytobiorcy zostali rowniez
nalezycie poinformowani przez bank

o ryzykach jakie wiaza sie z zawarciem kredytu denominowanego do waluty obcej oraz

o wplywie tych ryzyk na wysokoSci ich zobowigzan wobec banku. Wobec tego Sad stoi na stanowisku, ze powyzsze

klauzule umowne nie powinny by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne na gruncie art. 385V kec. juzz
tej przyczyny, ze okreslaja glowne $wiadczenia stron umowy kredytu i zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Odmiennie przedstawia sie natomiast sytuacja odnoénie klauzuli zawartej w § 15 ust. 7 COU, ktéra nie moze by¢
uznana za transparentng w czeSci dotyczacej pkt. 2) lit a) i pkt. 3) Stalo sie tak dlatego, ze zawarte jest w niej odwolanie
do kurséw waluty obowigzujacych

w banku w chwili splaty kredytu, lecz zasady ustalania tych kurséw nie zostaly okreslone

w umowie kredytu, ktéra nie podaje zadnych szczegolowych i obiektywnych kryteridw ustalania tych kursow.
Natomiast w pozostalym zakresie, tj. co do punktéw 1) oraz 2 b) i c¢) klauzuli § 15 ust. 7 COU — przewidujacych, ze
harmonogram splat kredytu wyrazony jest

w walucie, w ktorej kredytu jest denominowany oraz ze splata kredytu nastepuje w walucie obcej — transparentno$é
tej klauzuli nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Mimo powyzszych zastrzezen, Sad dokonal oceny wszystkich kwestionowanych postanowien umownych dotyczacych
przeliczen walutowych (§ 1 ust. 1 CSU, § 1 ust. 211 3 COU, § 13 ust. 1-3 COU i § 15 ust. 7 pkt. 1-3 COU) w $wietle
pozostalych przeslanek ich abuzywnoSci, tj. sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw
powoddw jako konsumentow.

W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada roéwnorzednoéci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoblna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci dokonania
oceny treéci czynnoS$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegolne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przykltad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreélonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych

zumowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczegoblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy



i czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przestanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwotaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktérym moze
doj$¢ do naruszenia interes6w konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania ( tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.
Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137

iM. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 767). Zwrocic

nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385( ke pojeciem razacego naruszenia intereséw
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi
interesOw stron, to w tresci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostata okre$lona jako wymog spowodowania
znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji

konieczno$é wykladni art. 385V k. w $wietle wymogoéw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenia jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustgpi¢ musi
koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajgcej juz kryteria razacego
naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okre$lany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegélnoéci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystat
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie byto zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, mogl skorzystac.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktoéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng
ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego
charakteru postanowienn umownych odnoszacych sie do indeksacji to, w jaki sposdb pozwany bank rzeczywiscie ustalal
kurs waluty, wedlug ktorego przeliczane byly §wiadczenia stron.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przestanek kwestionowane przez powodéw klauzule przeliczeniowe Sad
nie znalazl podstaw do uznania ich za abuzywne. Zwroécié tu trzeba uwage na podkreélany juz wezeéniej fakt, ze do
przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu okreslonego w umowie we frankach szwajcarskich, a wyplacanego



w zlotych, zastosowanie znajdowal kurs kupna waluty obcej, negocjowany pomiedzy kredytobiorcami a bankiem (§
1 ust. 2 COU i § 13 ust. 2 COU). Nie miala wiec miejsca na etapie wyplaty kredytu zadna dowolnoé¢ i arbitralnosé
po stronie banku, bowiem bank nie mial uprawnienia do jednostronnego okreslenia kursu waluty indeksacyjnej, a
ustalony przez strony w drodze negocjacji kurs wyplaty kredytu byt zblizony do kursu $redniego NBP waluty CHF.
W umowie kredytu przewidziano réwniez zasade, ze kredyt splacany jest w walucie CHF (§ 5 ust. 4 i 5 COU), co
faktycznie mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie przez okres kilku lat od zawarcia umowy kredytu (dopiero w 2015
r. powodowie zaczeli z wlasnej woli splacac kredyt w zlotych polskich). Na gruncie postanowien umowy kredytu nie
bylo wiec (co do zasady) potrzeby dokonywania przeliczen walutowych réwniez na etapie splaty kredytu. Przeliczenia
z franka szwajcarskiego na zlote polskie na etapie splaty kredytu, dokonywane zgodnie z § 15 ust. 7 pkt 2) lit a) i
pkt 3) COU, mialy miejsce wtedy tylko, gdy kredytobiorcy podjeli decyzje, ze beda splacaé raty w zlotych polskich.
Mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu w zlotych polskich nalezy w takiej sytuacji oceni¢ jako dodatkowe uprawnienie
przyznane kredytobiorcom, sprzyjajace ich interesom, a nie jakimkolwiek ograniczenie praw kredytobiorcow badz
instrument pozwalajacy bankowi na uzyskiwanie dodatkowych korzysci kosztem kredytobiorcow. Potrzeba dokonania
przeliczenia (przewalutowania) §wiadczenia z tytulu splaty rat kredytowych uzalezniona zostala bowiem od woli
samych kredytobiorcow, ktorzy moga skorzystaé z mozliwosSci splaty kredytu w walucie polskiej, znajac zasady
przeliczen walutowych (po kursie z tabeli kursowej banku) i majac mozliwoéc splaty kredytu bezposrednio w walucie
szwajcarskiej, zgodnie

z ustanowiong w umowie kredytu zasada.

Jak wezeéniej szczegolowo wyjasniono, powodowie zostali rzetelnie poinformowani przez bank o ryzyku kursowym,
jakie wigze sie z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej oraz mozliwym wplywie tego ryzyka
na wysoko$¢ zobowigzan powodow wobec banku. Nalezy odwolaé sie do wezedniejszych rozwazan dotyczacych tej
kwestii, bez potrzeby ich powtarzania w tym miejscu. Wobec tego powodowie mogli w pelni §wiadomie podjac¢ decyzje
o zawarciu umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, znajac korzysci (nizsze oprocentowanie kredytu i nizsze
raty kredytowe, niz w przypadku kredytu w ztotych polskich) oraz ryzyka (mozliwo$¢ wzrostu warto$ci zobowigzan na
skutek umocnienia sie waluty kredytu w stosunku do waluty polskiej) wigzace sie z kredytem tego rodzaju.

W tej sytuacji nie sposéb uznaé, by kwestionowane przez powoddéw postanowienia wzorca umowy byly nieuczciwe
— sprzeczne z dobrymi obyczajami, by razaco naruszaly interesy powoddéw jako konsumentéw i by stanowily
niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro umowa kredytu laczaca strony nie jest niewazna, a klauzule przewidujace
mechanizm denominacji kredytu nie stanowig klauzul abuzywnych, to nie zastugiwaly na uwzglednienie dochodzone
pozwem zadania gléwne —

o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu oraz o zwrot wszystkich zaplaconych przez powoddow $wiadczen z tytutu rat
kredytowych, ani dochodzone pozwem jako ewentualne zgdania o ustalenie bezskuteczno$ci klauzul umownych oraz
o zwrot czeSci rat kredytowych nadplaconych na skutek stosowania przez bank niedozwolonych klauzul umownych.
W szczegolnosci bank nie pobral od powodéw zadnej czeSci rat kredytowych bez podstawy prawnej, zatem nie stal
sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodéw, w rozumieniu art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W tej sytuacji nie
bylo podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy kredytu badz bezskutecznos$ci postanowiefi umownych na podstawie
art. 189 k.p.c., ani orzeczenia zwrotu spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego Swiadczen na podstawie art.
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Wobec bezzasadno$ci powddztwa, juz tylko dla porzadku zwrdcié nalezy uwage, ze chybiony byl zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego. Zwrot (zaplata) nienaleznie pobranych rat kredytu nie moze by¢ uznany za $wiadczenie
okresowe. Swiadczenie polegajace na zwrocie nienaleznego $wiadczenia jest $wiadczeniem jednorazowym. Nie
znajduje tu wiec zastosowania trzyletni termin przedawnienia dla tego rodzaju $wiadczen, okre$lony w art. 118 k.c.,
lecz dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w tym przepisie, w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 r., stosownie
do art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,



a co do $wiadczen spelionych od 9 lipca 2018 r., szeScioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.
w nowym brzmieniu. Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 ., sygn. V CSK 382/18 (Legalis nr 2277328), ktory przyjal, iz ,,zwazywszy (...) na zastrzezong dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie
na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli
abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznacé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie (...). Dopiero bowiem wéwczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny
(...), astrony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (por. art. 120 § 1zd. 1 k.c.)”. Kwestia mozliwej
wadliwosci klauzul dotyczacych przeliczen walutowych w umowach kredytu (i to tylko w kontekécie stosowania przez
banki spreadu walutowego) zostala podjeta w debacie publicznej dopiero w 2011 r., przy okazji uchwalania przez
Parlament powolywanej wezesniej ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw. Nie da sie wiec

w zadnym razie przyja¢, by przed 2011 r. powodowie mogli mie¢ §wiadomo$¢ roszczen wynikajacych z wadliwoSci
klauzul indeksacyjnych zawartych w spornej umowie kredytu.

Z przestluchania powodéw wynika, ze uzyskali wiedze, ze zawarta przez nich umowa kredytu moze zawieraé
postanowienia niezgodne z prawem w 2019 r., po konsultacji w kancelarii prawnej. Na niewazno$¢ umowy badz
bezskuteczno$¢ zawartych w niej postanowien przewidujacych denominacje kredytu i zasady jej dokonywania
powodowie powolali sie po raz pierwszy w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego w pi$émie z dnia 5
grudnia 2019 r. Najwczesniej od tej daty mozna moéwié, ze kredytobiorcy mieli Swiadomos$é roszczen, jakie moga
im przystugiwaé w zwigzku z ewentualng wadliwoScig przedmiotowej umowy kredytu. Wobec tego od powstania u
powodow tej Swiadomodci do czasu zlozenia pozwu

i pisma procesowego rozszerzajacego pow6dztwo w niniejszej sprawie, nie uplynal termin okreslony w art. 118 k.c.
Roszczenia powodow o zwrot nienaleznych rat kredytowych nie ulegly zatem przedawnieniu w zadnej czeSci.

Uwzglednieniu roszczen o zwrot nienaleznych §wiadczen nie sprzeciwialby sie art. 411 pkt 1 k.c., ktéry stanowi, ze
nie mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $§wiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelienie §wiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub

w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. Wiedze, o ktérej mowa w tym przepisie nalezy rozumieé jako calkowita
Swiadomos¢ tego, ze Swiadczenie sie nie nalezy i Ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji
prawnych odméwic¢ jego spehienia (vide orz. SN z 12.12.1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998/6/101). Na gruncie
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna bytoby uznac, zeby powodowie mieli pozytywna i pewna wiedze,
ze placone raty kredytowe sa nienalezne bankowi. Kwestia niedozwolonego charakteru postanowien umownych
i niewazno$ci umow kredytu byla wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktéry wymagal
rozstrzygniecia przez sad. Ponadto,

w razie umowy kredytu za niewazng zachodzilby wyjatek przewidziany w art. 411 pkt 1 in fine k.c.

Jako niesluszny ocenié trzeba takze podniesiony przez pozwanego zarzut sprzecznosSci zagdan powodoéw z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten nie moglby w
rozpatrywanej sprawie stanowi¢ podstawy do oddalenia powodztwa. Podkreslié trzeba, ze pozwany jest przedsiebiorca
prowadzacym profesjonalng dzialalno§é w zakresie bankowo$ci, a banki od lat traktowano jako ,instytucje zaufania
publicznego”. Wobec tego przy konstruowaniu uméw kredytowych bank winien dotozy¢ najwyzszej starannoéci, aby
postanowienia umowne byly zgodne z prawem, nie zawieraly regulacji niejasnych lub niejednoznacznych. Gdyby wiec
zachodzily podstawny do uznania klauzul umownych za nieuczciwe, to nie mozna by zarzuci¢ powodom, ze naruszaja
zasady wspolzycia spotecznego dochodzac roszczen zwiazanych ze stosowaniem przez bank nieuczciwych klauzul
umownych.

Z tych wszystkich przyczyn Sad oddalil powodztwo w calo$ci — zaréwno gléwne, jak



i ewentualne — na podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98
§ 1 k.p.c. Powodowie, jako przegrywajacy sprawe, obowigzani sa zwrdci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 10.817 zl, na ktéra skladaja sie uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokoSci
17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w stawce 10.800 z} ustalonej na podstawie § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800).



