Sygn. akt XXV C 3309/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.i A. B.

przeciwko (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba
wW.

o zaplate ewentualnie o ustalenie ewentualnie o zaplate i ustalenie
I. oddala powodztwo;

I. zasadza od P. B. i A. B. lacznie na rzecz (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. kwote 10.817 zl (stownie: dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

Sygn. akt XXV C 3309/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2019 r. (data nadania w placowce pocztowej k.53) skierowanym przeciwko (...) Bank (...)
S.A. w W. powodowie P. B. oraz A. B. wnieéli o:

« zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 111.059,77 zt oraz kwoty 41.961,03 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za opoZznienie od dnia 26 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$¢ umowy
kredytu

ewentualnie w braku uznania powyzszego zadania

« ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) zawartej pomiedzy stronami w dniu 2
wrze$nia 2009 r. (stwierdzenie niewazno$ci umowy)

ewentualnie w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia powyzszych zadan

» zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 26.307,40 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz

« ustalenie, ze postanowienia § 1 ust. 1, § 2 ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 8 czesci szczeg6lnej umowy, § 1 ust. 2,§ 1ust. 3,§ 8
ust. 516, § 12 ust. 2-4, § 15 ust. 71 § 20 ust. 6 czesci ogdlnej umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 2 wrzes$nia
2009 r. w zwigzku z § 1 pkt 18 Ogoélnych Warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego
(...) (dalej takze: Regulamin) oraz postanowienia § 2 pkt 8, § 6 ust. 5, 6171 § 6 ust. 8 Regulaminu w zwigzku



z § 1 pkt 18 Regulaminu stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza powodoéw (sg bezskuteczne
wobec nich) od chwili zawarcia umowy.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 2 wrze$nia 2009 r. zawarli

z pozwanym umowe kredytu denominowanego do waluty franka szwajcarskiego, ktéra miala zostaé¢ przeliczona
na walute PLN wedlug kursu kupna stosowanego przez bank, natomiast jego splata miala nastepowaé po kursie
sprzedazy waluty. Powodowie wyja$nili, ze ich celem bylto uzyskanie kredytu zlotowego, co byto jednak niemozliwie
z uwagi na brak dostatecznej zdolnoSci kredytowej. W zwigzku z tym bank zaproponowal kredyt denominowany,
ktoéry mial by¢ bezpieczny, przewidywalny i korzystniejszy niz kredyt w zlotych polskich. Powodowie twierdzili, ze w
czasie poprzedzajacym zawarcie umowy nie zostaly im udzielone szczegélowe i wyczerpujace informacje zwigzane z
udzielanym kredytem, w tym

w szczegoblnosci dzialanie mechanizmu waloryzacji, za$ ryzyko zwiazane z kredytem przedstawiono im jako znikome.
Powodowie dodali, ze od 2012 r. skorzystali z mozliwosci bezposredniej splaty rat kredytu w walucie CHF i od
momentu uruchomienia kredytu w dniu 2 wrzes$nia 2009 r. do dnia 25 lutego 2019 r. uiécili na rzecz banku lacznie
kwote 130.423,64 z} oraz 41.961,03 CHF, po odjeciu przedawnionych rat tj. za okres od 28 grudnia 2009 r. do 25
lutego 2019 r., kwoty te byly nastepujace: 111.059,77 zl oraz 41.961,03 CHF. Powodowie zajeli stanowisko, ze regulacje

odnoszace sie do klauzul waloryzacyjnych stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385§

1k.c. i nie wigza ich. Usuniecie wskazanych postanowien zdaniem powodéw prowadzi do upadku calej umowy.

W dalszej czeSci uzasadnienia powodowie upatrywali niewazno$ci umowy w naruszeniu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy —
Prawo bankowe tj. nieokre$leniu w umowie kwoty i waluty kredytu, w tym kwoty kredytu do zwrotu przez konsumenta.
Na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego bank byl ponadto uprawniony do naliczania wysokoéci pobieranych
odsetek od kwoty przekazanego kapitalu, a nie od kwoty podanej w umowie (powodom wyplacono inng kwote).
Niewazno$ci umowy kredytu powodowie upatrywali tez w wadliwym pouczeniu

o ryzyku kursowym (art. 58 § 2 k.c.) i sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spotecznego (zasada szacunku wobec
kontrahenta, uczciwosci, zaufania, rzetelnoéci, fachowosci, dobrych obyczajow handlowych, przyzwoitoéci). Umowa
kredytu w ocenie powod6w razaco narusza zasade rownosci stron, zapewniajac bankowi prawo do jej jednostronnego,
swobodnego modyfikowania zobowiazania i wywoluje watpliwosSci co do ekwiwalentnoSci $wiadczen. W przypadku
zadania wynikajacego z niewazno$ci umowy powodowie powolali sie na teorie dwoch kondykeji oraz spelnienia
przestanek uznania wszystkich $wiadczen w zakresie w jakim sie nie przedawnily, za nienalezne, przy braku zaistnienia
okoliczno$ci wynikajacych z art. 411 k.c. — powodowie §wiadczyli na rzecz banku w celu unikniecia przymusu. Z
ostrozno$ci procesowej w przypadku przyjecia teorii salda lub zgloszenia zarzutu potracenia, zostalo zgloszone zadanie
ewentualne, przy czym w tym przypadku Sad nie powinien uwzglednia¢ przedawnienia czeSci roszczen powodow.
Powodowie podkreslili ponadto bezzasadnoé¢ ewentualnych zadan banku z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu. W uzasadnieniu roszczen w przypadku pozostawienia umowy w mocy twierdzili, Ze umowa powinna zostac
rozliczona

z pominieciem mechanizmu waloryzacji przy pozostawieniu w mocy pozostalych postanowien i parametrow kredytu,
ztym ze kazda rata powinna zosta¢é przeliczona po kursie wyplaty kredytu (3,2253 z1), co odpowiada sumie 103.895,04
zt. W przypadku $rodkoéw uiszczonych bezposrednio w CHF powodowie dokonali wyliczenn przy zastosowaniu
Sredniego kursu NBP, co dawalo kwote 154.479,58 zl, cho¢ nalezna z tego tytutu byta kwota 135.336,91 zl. Z tych
wzgledéw roznica o jaka kredyt zostal nadplacony wynosila 19.142,67 zt w zwigzku ze splata CHF oraz 7.164,73 zt w
zwigzku ze splata w PLN i tak wyliczona kwota (lub kwota wyliczona przez bieglego) tytulem nadplaty kredytu réwniez
stanowi nienalezne §wiadczenie, ktére powinno podlega¢ zwrotowi. Roszczenie o ustalenie zostalo sformulowane
w celu eliminacji spornych klauzul na przyszlo$é. Nie ma przy tym mozliwosci zastapienia eliminowanych klauzul
innymi przepisami dyspozytywnymi z uwagi na to, ze takie nie istnieja. Na wypadek gdyby Sad nie stwierdzil istnienia
solidarnoéci po stronie powodowej, wnieéli oni o zasadzenie kwot i kosztow wskazanych w pozwie w cze$ciach rownych
na rzecz kazdego z kredytobiorcow.



W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba

w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloci oraz zasadzenie od powoddéw na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa
(k.64-85). Pozwany bank zakwestionowal powddztwo tak co do zasady jak i wysokoéci, podnoszac zarzut ich
nieudowodnienia. Pozwany zaprzeczyl, by byl zobowiazany do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem na jakiejkolwiek
podstawie. Zanegowal twierdzenia powodéw, aby umowa kredytu byla sprzeczna z jakimikolwiek przepisami,
zasadami wspolzycia spotecznego czy dobrymi obyczajami. W ocenie pozwanego umowa kredytu jest umowa wazng i
nie zawiera zadnych zapis6w o charakterze abuzywnym. W szczeg6lno$ci pozwany podkreslil, ze warunki kredytu byly
indywidualnie uzgodnione z powodami, kursy przez niego stosowane mialy charakter rynkowy, a kredytobiorcy byli
uprawnieni do negocjowania kursu na podstawie funkcjonujacego w banku Regulaminu transakcji walutowych i z tej
mozliwo$ci skorzystali. Wyplata kredytu miala miejsce po kursie negocjowanym tj. 3,2253 zt (w banku obowigzywal
woweczas kurs 3,1953 albo 3,207 z1). Kredytobiorcy byli réwniez upowaznieni do ubiegania sie o zmiane waluty kredytu
na warunkach okre$lonych w OWU w calym okresie kredytowania. Pozwany zakwestionowat istnienie solidarnosci po
stronie powodow oraz podniost zarzut przedawnienia roszczen powodow.

W replice na odpowiedz na pozew powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko, przedstawiajac szczegdlowa
polemike do stanowiska pozwanego (k.176-182).

Stanowisko pozwanego pozostalo niezmienne (k.188-191verte).
Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron w powyzszym ksztalcie nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2009r.w (...) Bank (...) S.A. obowigzywala Instrukcja udzielania kredytu mieszkaniowego. W tym czasie w ofercie
banku byly zaréwno kredyty zlotéwkowe jak

i walutowe. Zgodnie z instrukcja klientowi mial by¢ oferowany kredyt w PLN, w przypadku wnioskowania o kredyt
denominowany w walucie obcej. Klient miat by¢ informowany

o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem kredytu denominowanego i miala zosta¢ przedstawiona symulacja wzrostu
kosztow obstugi kredytu (wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych) (§ 6 poz. 1 cz. I pkt 1). Pracownik byl obowigzany
upewni¢ sie czy klient jest Swiadomy ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty i w razie potrzeby pracownik miatl
wyjasénic¢ klientowi niejasne kwestie (§ 6 poz. 1 cz. I pkt 3). Weryfikacja stosowania instrukeji przez pracownika banku
polegala na tym, ze przelozeni przystuchiwali sie rozmowom prowadzonym z klientami. Weryfikacja byla losowa.
Korzystano rowniez z ushug tzw. ,,tajemniczego klienta”, ktérego zadaniem byla weryfikacja jako$ci oferowanych ushug.

dowdd: instrukcja k.114v-116v; zeznania Swiadka A. L. k.217-218; zeznania §wiadka B. M. — system R. tut. Sadu

W dniu 21 stycznia 2009 r. malzonkowie P. B. oraz A. B. skierowali do (...)wniosek o kredyt mieszkaniowy (...)

z wnioskowang kwotg kredytu 548.000 zl, w walucie CHF, celem zakupu domu na rynku wtoérnym, przy czym
cena nieruchomosci wynosila 698.000 zl, wklad wlasny kredytobiorcéw wynosit 150.000 zt. Nieruchomo$¢ mieécita
sie przy ul. (...) w L.. We wniosku wnioskodawcy o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku
wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy procentowej i to ryzyko akceptuja. Byli Swiadomi,
ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu. Jednoczeénie
kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ponoszeniu przez nich ryzyka wynikajacego ze
zmiany kursu waluty, w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz przyjmuja do
wiadomosci

i akceptuja to ryzyko. Kredytobiorcy zobowiazali sie w przypadku wzrostu kursu waluty

w jakiej denominowany byl kredyt do dolaczenia do kredytu kolejnego kredytobiorcy, ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia lub dokonania ubezpieczenia finansowego. Kredytobiorcy odrzucili oferte (...) Bank (...) S.A.
udzielenia kredytu w zlotych.



dowod: wniosek kredytowy k.93-94

W chwili ubiegania sie o kredyt przez powodoéw powszechnie znane byly juz informacje o stosowanych przez bank
spreadach i wlasnych kursach przy wykonywaniu uméw powiazanych z waluta obca. W IV kwartale 2008 r. upadt
bowiem L. B.

i po raz pierwszy zmaterializowalo sie ryzyko kursowe, przede wszystkim w odniesieniu do CHF. Tematyka kredytow
powiazanych z waluta obca byla szeroko dyskutowana w Srodkach masowego przekazu. W grudniu 2008 r. Komisja
Nadzoru Finansowego przyjela Rekomendacje S (II) dotyczacg dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, a Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we wrze$niu 2009 r. opublikowal Raport
o spreadach. Oba powyzsze dokumenty staly sie podstawa nowelizacji m.in. Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca
2011T. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie
w dniu 26 sierpnia 2011 .

W chwili skladania wniosku A. B. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza oraz posiadal wyzsze wyksztalcenie w dziedzinie
marketingu. Zajmowal stanowisko okreslone jako wyzsza kadra zarzadzajaca w (...), w ktéorym byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Zajmowat sie opracowywaniem strategii marketingowej sprzedazy
(...). Kredytobiorca posiadal kredyt w(...), limit na karcie w (...), limit w (...) w (...). P. B. réwniez legitymowala sie
wyksztalceniem wyzszym — byla magistrem filologii angielskiej, zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w (...) spolce z o0.0. §wiadczacej ushugi.

dowdd: zalaczniki do wniosku kredytowego k.94v-95 i k.96-97, dowod: zeznania §wiadka A. L. k.217-218; cze$ciowo
zeznania powodki k.218-218v; czeSciowo zeznania powoda k.218v-2019

Malzonkowie zdecydowali sie zaciagnaé dwa zobowigzania kredytowe: jedno na zakup domu przy ul. (...), drugie
na wybudowanie domu przy ul. (...). Ponadto kredytobiorczyni posiadata lokal mieszkalny przy ul. (...) w L. oraz
gospodarstwo rolne o pow. kilku hektaréw o charakterze inwestycyjnym, kredytobiorca posiadat lokal mieszkalny.

dowdd: wniosek kredytowy k.93-94; zeznania §wiadka A. L. k.217-218

Malzonkowie zglaszajac sie do oddzialu banku byli zainteresowani kredytem denominowanym do waluty franka
szwajcarskiego. Wowczas kurs waluty byl wyzszy, co oznaczalo, ze byt bardziej korzystny dla klientow przy ustalaniu
salda kredytu w CHF. Powodowie mieli wiedze, ze kurs CHF juz wzr6st — kredytobiorca samodzielnie sprawdzat
jak ksztaltowal sie kurs CHF przed zawarciem umowy. W trakcie spotkania z klientami pracownik banku (...)
przedstawila pelna oferte banku, w tym w pierwszej kolejnoéci oferte kredytu zlotowego, zgodnie z obowigzujaca
w banku procedura. Marza kredytu byla jednak atrakcyjniejsza w przypadku kredytu w CHF, ktory opieral sie na
oprocentowaniu LIBOR3M, co z kolei przekladalo sie na wysoko$¢ raty. Pracownik banku miat do dyspozycji funkcje
tzw. scoringu, ktéra byla narzedziem pozwalajacym przygotowaé dla klienta symulacje co sie stanie, gdy kurs wzroénie
albo spadnie. A. L. pokazywala powodom jak zmiana kursu CHF moze wplyna¢ na wysokos¢ raty w PLN. Nie
zapewniala powoddow o stabilno$ci waluty, gdyz nie miala takiej wiedzy. Sama posiadata kredyt w CHF i wiedziala,
ze kursy sie zmieniaja, co ma wplyw na wysoko$¢ jej zobowigzania. Wzoér umowy zostal przestany klientom celem
zapoznania sie. Wzér byl tworzony w centrali banku, ktéra byla uprawniona do wprowadzenia zmian w umowie.

W 2009 r. klienci mogli zdecydowaé czy beda sptacaé kredyt w CHF czy w PLN, nie bytlo natomiast mozliwoSci
wyplaty kredytu bezpoérednio w walucie franka szwajcarskiego. Decyzja w tym przedmiocie musiala zosta¢ podjeta
przed zawarciem umowy, bowiem numer rachunku do splaty musial by¢ w niej wskazany. Przy wysokich kwotach
kredytu byla mozliwo$é negocjacji jej warunkéow. W przypadku powodéw indywidualnie byla negocjowana prowizja
oraz marza. Powodowie zdecydowali sie bowiem na cross selling,

a ponadto zaciagali dwa kredyty. Negocjowali kurs wyplaty. Wybor waluty kredytu nalezat wylacznie do kredytobiorcy.
Powodowie zostali poinformowani przez pracownika banku — A. L. o ryzyku kursowym oraz ryzyku zmiennej
stopy procentowej, thumaczono im zasady splaty i wyplaty kredytu, doreczono im réwniez wykonang symulacje, w
tym uwzgledniajaca raty w CHF i PLN. Harmonogram splat byl sporzadzany w CHF, natomiast dane dotyczace



kurs6w historycznych waluty byly udostepnione na stronie internetowej. Lacznie powodowie odbyli co najmniej dwa
spotkania poprzedzajace zawarcie umowy

z bankiem i na zadnym etapie pracownik nie zapewnial, Ze oferta im przedstawiana jest najlepszg oferta banku i nie
bylo zZadnej preferencji czy rekomendacji ze strony banku co do ofert kredytu — o kredycie decydowal klient. Zalecano
jedynie zaciggniecie kredytu

wwalucie, w jakiej klient uzyskiwat zarobki. Wyboér konkretnego kredytu nie mial wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia
pracownika banku.

dowdd: zeznania §wiadka A. L. k.217-218; zeznania §wiadka B. M. system R. tut. Sadu

A. L., z ktora odbywaly sie spotkania przed podpisaniem umowy, miala opinie jednego z najlepszych doradcow
kredytowych zatrudnionych w banku i najlepszych pracownikéw (dowod: zeznania §wiadka B. M. system R. tut. Sadu).

W dniu 9 lutego 2009 r. w L. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba

w G. (dalej takze: bank), reprezentowanymi przez B. M.i A. L.,

aA. B.iP. B. (dalej takze: kredytobiorcy) zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny
przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym). Zgodnie z czeScia A tj. czeScia szczegblng
umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu hipotecznego na zasadach okreslonych w czesci szczegolnej umowy
(dalej jako: CSU) oraz

w czeSci ogbdlnej umowy (dalej jako: COU), a takze ,,Ogbélnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...)”, stanowigcych integralna cze$¢ umowy. Kredyt mial charakter kredytu denominowanego
udzielonego

w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 191.445,91 CHF (§ 1 ust. 1).

Kredyt mial by¢ przeznaczony na finansowanie kosztéw zakupu domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej,
potozonego w L. przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktérego prowadzona byla przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi ksiega wieczysta nr (...) (§ 1 ust. 2). Cena zakupu nieruchomosci wynosita 698.000 z} (§ 1 ust. 5), z czego
calkowity wklad wlasny wynosil 150.000 zl (§ 1 ust. 6), za$ kwota do wyplaty na rachunek zbywcy 548.000 zt (§ 1 ust. 7).

Okresem kredytowania objeto okres od 9 lutego 2009 r. do 25 stycznia 2039 r. (§ 1 ust. 4).

Oprocentowanie kredytu wynosilo 4,21% p.a. (w przypadku uruchomienia srodkéw

w dniu podpisania umowy) (§ 1 ust. 8), marza banku w dniu udzielenia kredytu wynosila 3,7% w stosunku rocznym
(pomniejszona o 0,3 p.p. z zastrzezeniem § 6 ust. 4) (§ 1 ust. 9). Obnizenie marzy banku w okresie kredytowania
wynosilo 1 p.p. (§ 1 ust. 10). Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila 3,45% p.a. (§ 1 ust. 11), natomiast roczna
stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego na dzien sporzadzenia umowy wynosita 23% p.a. (§ 1 ust. 12).

Jak wynikalo z umowy calkowity koszt udzielonego kredytu szacunkowo wynosil 258.154,36 zl, w tym prowizja za
udzielenie kredytu w kwocie 3.717,40 CHF (11.546,24 z1), szacunkowa kwota odsetek pobieranych przez bank przez
caly okres kredytowania 256.608,12 zl, koszt wynikajacy z podwyzszenia marzy banku z tytulu ubezpieczenia kredytu
w okresie przej$ciowym 11.333,09 z} (§ 2 ust.1). Laczna kwota wszystkich kosztow, oplat

i prowizji zwigzanych z zawarciem umowy szacunkowo wynosila 11.546,24 zt (2,11% kwoty udzielonego kredytu)
(§ 2 ust. 2). Pozostale koszty szacunkowo wynosily 16.534 zl, w tym koszt ustanowienia hipoteki 219 zl, koszt
przeprowadzenia inspekcji nieruchomo$ci 160 zl, koszt badania ksiegi wieczystej 100 zl, oplata za weryfikacje
warto$ci nieruchomosci 350 zl, sktadka w kwocie 15.705 zt z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych (w przypadku gdy kredytobiorca ubezpieczal nieruchomo$c¢) (§ 2 ust. 3). Laczna szacunkowa kwota
wszystkich kosztéw ponoszonych przez kredytobiorce w zwigzku

z zaciagnietym kredytem w calym okresie kredytowania, stanowigca sume catkowitego kosztu (ust. 1) oraz pozostatych
kosztow (ust. 3) zostala okre$lona na 274.688,36 zl (§ 2 ust. 4).

Docelowym zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 891.946,49 zl na nieruchomosci potozone;j
przy ul. (...) w L. (§ 3 ust. 1), cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych



zdarzen losowych (§ 3 ust. 2). PrzejSciowym zabezpieczeniem kredytu bylo ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. oraz
pelnomocnictwo do rachunku osobistego kredytobiorcow (§ 3 ust. 4-5).

Wyplata kredytu miata nastapié nie pézniej niz w ciagu 90 dni od daty zawarcia umowy oraz po spelieniu warunkow
z ust. 5 (§ 4 ust. 1). Zgodnie z umowg wyplata miala by¢ jednorazowa na wskazany rachunek (§ 4 ust. 3-4).

Jednym z warunkow wyplaty kredytu bylo zlozenie na formularzu bankowym wniosku o wyplate Srodkow (§ 4 ust. 5
pkt 4). W przypadku niespelnienia warunkéw okreslonych
w ust. 1-5 umowa ulegala rozwigzaniu bez wzajemnych roszczen stron (§ 4 ust. 7).

W umowie postanowiono, ze wyplata §rodkéw z kredytu denominowanego odbywa sie na zasadach okre$lonych w §
12 COU (8 4 ust. 8).

Kredyt mial by¢ splacany zgodnie z harmonogramem (§ 5 ust. 1) i jego splata miala nastapié¢ do dnia 25 stycznia 2039
r. (§ 5 ust. 2), w ratach réwnych kapitalowo-odsetkowych (§ 5 ust. 4) w iloéci 359 rat (§ 5 ust. 5).

W umowie wskazano numer rachunku bankowego, z ktérego mialy by¢ pobierane Srodki (§ 5 ust. 6). Zasady splaty
zostaly okreSlone w § 15-18 COU (8§ 5 ust. 10).

W umowie bank gwarantowal klientowi kurs negocjowany i jedno przewalutowanie na walute obca bezplatnie (§ 6
ust. 4 pkt 2).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze przed zawarciem umowy otrzymali i zapoznali sie

z tre$cig wzoru umowy, ,,0gélnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...),
stanowiacych integralng cze$¢é umowy oraz Wyciggu z Tabeli oplat i prowizji (...) Bank (...) S.A. dla klientéw
indywidualnych

dowdd: umowa Cze$¢ szczegdlna umowy — CSU k.26-27

Zgodnie z czescia 0ogbdlna umowy, ktéra wraz z czeécig szezegbdlng umowy (CSU), stanowila calo§é umowy o kredyt
mieszkaniowy (...), kredyt mieszkaniowy (...) udzielany byl w zlotych (§ 1 ust. 1).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu byla wyplacana w zlotych i miala zostac
okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt byt denominowany wedlug kursu
kupna tej waluty, zgodnie

z Tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 1 ust. 2).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obce;j:

1) zmiana kursu waluty wplywala na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych,

2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosil kredytobiorca z uwzglednieniem
§ 12 ust. 2-4 oraz § 20 ust. 6 (§ 1 ust. 3),

3) oprocentowanie kredytu okre§lone w ust. 1 ust. 8 CSU bylo ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej
stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy banku
(8§ 2 ust. 1), ktéra w przypadku waluty CHF byl LIBOR 3M (§ 2 ust. 2 pkt 3).

Calkowity koszt kredytu okreslony w § 2 ust. 1 CSU obejmowal wszystkie koszty wraz z odsetkami, innymi oplatami i
prowizjami oraz kosztami ubezpieczenia kredytu (w okresie przej$ciowym oraz brakujacego wkladu wlasnego) i mogl
ulec zmianie m.in. w przypadku zmiany kurséow walut (§ 6 ust. 11 2 pkt 7).



W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej prowizje byly pobierane

w zlotych, w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej (§ 8 ust. 5). Do przeliczenia kwot prowizji z waluty
obcej, stosowano kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu zaplaty prowizji
w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 8 ust. 6).

Laczna kwota wszystkich kosztow, oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych

z zawarciem umowy, z wylgczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepisoéw prawa kosztow,
zwigzanych z ustanowienie, zmiang lub wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen, nie mogla przekroczy¢ 5% kwoty
udzielonego kredytu (§ 9).

W przypadku kredytu przeznaczonego na zakup nieruchomosci na rynku pierwotnym, denominowanego w walucie
obcej, laczna kwota przyznanych $rodkéw, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 CSU, byla wyplacana w zlotych zgodnie z
terminarzem wyplat okre$lonym przez inwestora w przedwstepnej umowie (§ 12 ust. 1).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata $rodkéw nastepowala w zlotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej (§ 12 ust. 2).

Do przeliczenia kwot walut uruchamianego kredytu zastosowanie mial kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu wyplaty §rodkow,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 12 ust. 3).

W przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych, okazala sie na
dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okre§lonego w § 1 ust. 2 CSU, bank mial uruchomié $rodki
w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonac
pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej,

2) niewystarczajaca do realizacji celu, okreslonego w § 1 ust. 2 CSU, kredytobiorca byt zobowigzany do zbilansowania
inwestycji ze $rodkow wlasnych (§ 12 ust. 4).

Splata kredytu powinna byla nastapi¢ w terminach i kwotach okre$lonych w doreczanym kredytobiorcy i
poreczycielom harmonogramie splat (§ 15 ust. 1).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:
1) harmonogram splat kredytu byt wyrazony w walucie, w ktorej kredyt byl denominowany,
2) splata nastepowala w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej,

3) do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowano kurs sprzedazy danej waluty
wedtug Tabeli kurs6w obowigzujacej w banku w dniu splaty w momencie dokonywania przeliczen kursowych (8§15
ust. 7).

W § 18 COU przewidziano mozliwo$¢ wezes$niejszej splaty kredytu. Zgodnie z § 19 ust. 1 kredytobiorca mogt ubiegac
sie w ciagu calego okresu kredytowania (na warunkach okreslonych w ,,0gélnych warunkach udzielania przez (...)
Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)”, stanowigcych integralng cze$¢ umowy) o zmiane waluty kredytu (§ 19
ust. 1 pkt 1).

W przypadku kredytéw denominowanych kredytobiorca zobowiazatl sie, ze
w przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej denominowany byt kredyt, dokona nastepujacych czynnoSci
zabezpieczajgcych interesy banku:



1) dolaczy do kredytu (na zadanie banku) dodatkowego kredytobiorce, ktérego dochody przywroca zdolnosé
kredytowa — w przypadku utraty zdolno$ci kredytowej,

2) ustanowi (na zadanie banku) dodatkowe prawne zabezpieczenie lub zwiekszy dotychczasowe zabezpieczenie — w
przypadku zmniejszenia wartoS$ci przyjetego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu,

3) dokona (na zadanie banku) ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego w sytuacji, gdy obciazenie kredytem
nieruchomoéci, stanowiacej prawne zabezpieczenie splaty kredytu, przekroczy 80% wartoSci tej nieruchomosci, z
zastrzezeniem § 3 ust. 3 pkt 2 (§ 20 ust. 6).

dowdd: Czesé ogdlna umowy k.27v— k.33

Zgodnie z ,,Ogbélnymi warunkami udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)” (dalej takze:
OWDU) dla potrzeb tego dokumentu, poprzez Tabele kurséw rozumiano aktualng tabele kurséw walutowych (...) Bank
(...) S.A. obowiazujaca w banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Tabela kurs6w byta udostepniana
klientom na tablicy ogloszen w placowkach banku oraz publikowana na stronie internetowej banku. Na zyczenie
klienta, informacje o kursach walut obowigzujacych

w banku udzielane byly rowniez telefoniczne (§ 1 ust. 18).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepowala w zlotych, na warunkach
okre$lonych w umowie kredytu (§ 2 ust. 8).

Splata kredytu nastepowata w ten sposob, ze kredytobiorca dokonywal wplaty érodkdéw na rachunek oszczednoséciowo-
rozliczeniowy prowadzony przez bank lub bezposrednio na rachunek obshlugi kredytu. W dniu wymagalnosci
okre$lonym w harmonogramie splat, bank pobieral érodki (wylacznie w wysokosSci naleznej bankowi kwoty, ktora w
caloéci pokrywala przypadajaca na ten dzien kwote raty kredytu wraz z odsetkami) albo z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcy (na podstawie udzielonego bankowi pelnomocnictwa) — w dniu wymagalnoéci,
okre$lonym w harmonogramie splat lub bezposrednio z rachunku obslugi kredytu, przy czym w przypadku kredytu
udzielonego w kwocie przekraczajacej 80.000 zt — w dniu wymagalnoéci (§ 3 ust. 1 pkt 11 2).

Kredytobiorca mogl ubiegaé sie o zmiane waluty kredytu (§ 6 ust. 1). Bank ustalal oprocentowanie kredytu po zmianie
waluty, na poziomie standardowych stép dla kredytéw nowo udzielanych w danej walucie, biorac pod uwage wklad
wlasny z dnia przewalutowania kredytu (§ 6 ust. 4).

W przypadku przeksztalcenia kredytu z opcji zlotowej w opcje denominowang

w walucie obcej, kapitat pozostaly do splaty wyrazony w zlotych, mial zosta¢ przeliczony na walute obca po kursie
kupna danej waluty wedlug tabeli kurséw, obowigzujacej w banku

w momencie zaewidencjonowania w systemie informatycznym banku kwoty kredytu po zmianie waluty (§ 6 ust. 5).

W przypadku przeksztalcenia kredytu z opcji denominowanej w walucie obcej w opcje zlotowa kapital pozostaly do
splaty wyrazony w walucie obcej mial zostac¢ przeliczony na zlote po kursie sprzedazy danej waluty wedlug tabeli
kursow, obowigzujacej w banku

w momencie zaewidencjonowania w systemie informatycznym banku kwoty kredytu po zmianie waluty (§ 6 ust. 6).

W przypadku przeksztalcenia kredytu z opcji denominowanej w jednej walucie obcej,

w opcje denominowana w innej walucie obcej, kapital pozostaly do splaty wyrazony w jednej walucie obcej, mial zostac
przeliczony na zlote po kursie sprzedazy danej waluty na nastepnie kapital pozostaly do splaty wyrazony w zlotych,
mial zostaé przeliczony na druga walute obca po kursie kupna danej waluty wedlug tabeli kurso6w obowigzujacej w
banku w momencie zaewidencjonowania w systemie informatycznym banku kwoty kredytu po zmianie waluty

(§ 6 ust. 7).



W przypadku zmiany waluty kredytu kredytobiorca byt zobowigzany do zlozenia w banku potwierdzonej przez Sad
Rejonowy kopii wnioskéw w zakresie zabezpieczenia hipotecznego w okreslonym zakresie (§ 6 ust. 8).

dowdd: ,,0golne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)” k.34-39

Kredytobiorcy przeczytali dokumenty przed ich podpisaniem (dowod: zeznania powddki k.218-218v; zeznania
powoda k.218v-219).

W dniu zawarcia umowy kredytobiorcy udzielili bankowi pelomocnictwa do rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego w celu pobierania bez oddzielnej dyspozycji kwot naleznych tytulem splaty kredytu (dowod:
pelnomocnictwo do rachunku k.g7v).

W dniu 12 lutego 2009 r. pomiedzy bankiem a A. B. i P. B. zostala zawarta umowa ramowa o wspoélpracy z klientami
w zakresie transakcji zawieranych z Departamentem Sprzedazy (...) (dalej takze: (...)). Umowa okreSlala ogdlne
zasady wspolpracy (§ 1). Postanowieniami umowy zostaly objete transakcje okre$§lone w regulaminach transakcji
walutowych (§ 2 ust. 1). Bank mial prawo zawiera¢ z klientami kasowe i pochodne transakcje rynku finansowego
na podstawie odrebnych uméw (§ 3). Do negocjowania z klientami warunkoéw transakcji ze strony banku byli
upowaznieni pracownicy (...) (§ 9). Zawarcie transakcji nastepowalo z chwila uzgodnienia wszystkich warunkow
transakcji okreSlonych w regulaminie i stawalo sie wiazace dla obu stron (§ 10). W umowie klient o§wiadczyl m.in. ze
rozumie i akceptuje ryzyko zwigzane z zawieranymi transakcjami (§ 13 lit. d).

dowo6d: umowa ramowa k.98v-99v

Zalacznikiem do umowy byto o§wiadczenie kredytobiorcéw, zgodnie z ktéorym znana im byla tres¢ ,,Umowy ramowej”
oraz ,Regulaminu transakcji walutowych” i wyrazaja zgode na jej stosowanie przy zawieraniu transakcji z (...) (dowod:
o$wiadczenie k.100).

Wedle Regulaminu transakeji walutowych, ktory okreélal zasady, warunki i tryb postepowania przy zawieraniu i
realizacji transakcji walutowych po kursie negocjowanym

zklientami oraz stosowania i oglaszania przez (...) Bank (...) S.A. tabeli kursé6w walutowych (...) Bank (...) S.A. poprzez
negocjowany kurs walutowy rozumiano indywidualny kurs walutowy uzgodniony przez pracownika (...) i klienta dla
danej transakcji walutowej. Kurs kupna waluty oznaczal kurs kupna z tabeli kursow, stosowany

w przypadku gdy bank kupowat od klienta walute, kurs sprzedazy waluty — kurs sprzedazy

z tabeli kurséw, stosowany w przypadku, gdy bank sprzedawat klientowi walute. Za tabele kurséw uznawano Tabele
kursow walutowych (...) Bank (...) S.A., ktora zawierala zestawienie kurséw kupna i sprzedazy dla walut obcych
oraz kursow $rednich (...) Bank (...) S.A. (§ 2). Transakcje walutowe, ktérych bank byl strona, byly realizowane
wedlug kurséw walutowych ogloszonych w tabeli kurséw obowiazujacej w dniu zawierania transakcji oraz wedlug
negocjowanych kursé6w walutowych, o ile warunki transakeji spelnialy wymagana banku w tym zakresie (§ 3). Tabela
kursow byla oglaszana o godz. 9:00 kazdego dnia roboczego i mogla by¢ zmieniana o dowolnej porze dnia roboczego.
Tabela zawierala informacje o wielko$ci kwoty transakcji walutowej, ktorej przekroczenie stwarzalo mozliwoéc
stosowania indywidualnego kursu walutowego, zawierala okreslenia dnia roboczego, dla ktérego obowiazywala,
numer porzadkowy oraz godzine, od ktorej obowiazuje. Ostatnia tabela kursow ogloszona danego dnia obowiazywala
do godz. 15:00 danego dnia roboczego. Tabela byta udostepniana w jednostkach organizacyjnych banku

(8§ 4). Bank stosowal nastepujace wlasne tabelowe kursy walutowe:

a) kurs kupna — dotyczyl transakeji zakupu walut przez bank,
b) kurs sprzedazy — dotyczyl transakcji sprzedazy walut przez bank (§ 5).
Zawierajac transakcje walutowa strony byly zobowigzane do uzgodnienia nastepujacych warunkoéw transakeji:

a) rodzaju transakcji,



b) kwoty transakgji,

¢) kursu walutowego dla danej pary walutowej,
d) daty waluty,

e) sposobu rozliczenia (§ 10).

Zawarcie transakcji nastepowalo w chwili zaakceptowania jej warunkow przez obie strony

(§11).
dowdd: pelnomocnictwo do zawierania Regulamin transakcji walutowych k.101-102v

W dniu 16 lutego 2009 r. powodowie upowaznili ponadto bank od zawierania transakcji (...) w (...) Bank (...) S.A.
Jako upowazniong osobe wskazano A. L., ktéra miala reprezentowaé bank przy zawieraniu w jego imieniu i na jego
rzecz transakcji walutowych (dowod: pelnomocnictwo do zawierania transakejiz (...) w (...) Bank (...) S.A. k.98).

W tej samej dacie tj. w dniu 16 lutego 2009 r. kredytobiorcy zlozyli wniosek o wyplate kredytu po kursie
negocjowanym, wnioskujac o wyplacenie w dniu 17 lutego 2009 r. kredytu w kwocie 548.000 zl, ktéra miala zostac
przelana na rachunek zbywcy tytulem zaplaty za zakup domu jednorodzinnego przy ul. (...). Kurs wskazany we
wniosku zostal okre$lony na 3,2253.

dowod: wniosek o wyplate kredytu k.103-103v

Uruchomienie kredytu nastapilo w dniu 17 lutego 2009 r. w wysokoéci 169.906,68 CHF co stanowilo rownowarto$c
548.000 zl. Do przeliczenia mial zastosowanie kurs 3,2253 (wczeSniejsza splata kapitatlu z tytulu réznic kursowych
w wysokoSci 21.539,23 CHF).

dowdd: zaswiadczenie banku k.42

W okresie od 17 lutego 2009 r. do 6 sierpnia 2019 r. kredytobiorcy splacili tytulem splaty rat kredytowych:
- 37.822,30 CHF (62.973,10 z1) tytulem splaconych odsetek,

- 4,34 CHF (14,21 z1) tytulem splaty odsetek karnych,

- 42.988,20 CHF (67.436,22 zl) tytulem splaty kapitatu.

Od kwietnia 2012 r. raty kredytu byly splacane bezposrednio w walucie franka szwajcarskiego (dowdd: zaswiadczenie
banku k.42-45v).

Suma rat sptaconych w walucie PLN:
- w okresie od 25 marca 2009 r. do 25 lutego 2019 r. wynosila 130.423,64 zl,
- w okresie od 28 grudnia 2009 r. do 25 lutego 2019 r. wynosila 111.059,77 zl.

Suma rat splacanych bezpos$rednio w CHF w okresie od kwietnia 2012 r. do 25 wrzeénia 2017 r. wynosila 41.961,03
CHF

Kredyt splacany byl z dochodéw matzonkow.

dowdd: za$wiadcezenie banku k.42-45v; zeznania powddki k.218-218v; zeznania powoda k.218v-2019



W dniu 26 marca 2019 r. kredytobiorcy zglosili do banku reklamacje zwiazang ze stosowaniem w umowie kredytu
niedozwolonych postanowien umownych polegajacych na przeliczeniu wyptaconej kwoty kredytu zgodnie z kursem
kupna CHF obowiazujacym

w banku oraz obowiazku splaty kredytu po przeliczeniu kazdej raty z zastosowaniem kursu sprzedazy. Kredytobiorcy
domagali sie zwrotu dokonanej nadptaty oraz uniewaznienia istniejacych zapiséw, ze skutkami na przyszlos¢. Ponadto
dalsze splaty mialy nastepowac

z zastrzezeniem zwrotu w zakresie ich nadplaty.

dowod: reklamacja k.49-50v

Bank nie uwzglednil stanowiska kredytobiorcow (dowdd: pismo z dnia 8 sierpnia
2019 r. k.51-52).

Malzonkowie zamieszkiwali w nieruchomosci przy ul. (...) przez ok.3-4 lata. Obecnie jest ona wynajmowana.
dowdd: zeznania powoda k.218v-219

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. w trybie polaczenia z art. 492 § 1 pkt 1
k.s.h. w zwiazku z przejeciem calego majatku (...) Bank (...) S.A. przez (...) S.A. (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentéw,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Treé¢ tych dokumentéw nie budzila
watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoéci jak i wiarygodnosci. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla tez kwestionowana
przez strony.

Zeznania $wiadkoéw A. L. oraz B. M. Sad uznal za wiarygodne albowiem byly spdjne, jasne, logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w dowodach
z dokumentow.

Zeznaniom powodow Sad odmowil wiary w przewazajacym zakresie. Pozostaja bowiem w sprzecznoéci z dowodami z
dokumentow oraz zeznaniami Swiadkéw, w tym przede wszystkim A. L., ktéra obstugiwala powoddéw, stanowigcymi
pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Z tresci dokumentéw oraz zeznan §wiadka A. L. jednoznacznie wynika, ze umowa
byla indywidulanie negocjowana, powodom szczegétowo wyjasniano ryzyko kursowe, wskazywano na zagrozenia
zwigzane z tego rodzaju kredytem. Zaoferowano im kredyt zlotowy, ktéry odrzucili. Kreowanie sie przez powodéw,
a w szczegblnosci przez powoda, ktéry udzielal wymijajacej odpowiedzi nawet na pytanie Sadu o uczelnie, ktore
skonczyl, stanowily element przyjetej przez nich taktyki procesowej. Oboje powodowie mieli wyksztalcenie wyzsze,
mieli zgromadzony wiekszy majatek, zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Powod mial juz wezeéniej zobowigzania
kredytowe. Mieli zatem wieksze doswiadczenie niz przecietny konsument. Powodowie przeczytali dokumenty przed
ich podpisaniem. Z ich tresci jednoznacznie wynikaly zasady splaty, wyplaty kredytu, pouczenia o ryzykach.
Postanowienia umowy byl sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem. Zawierajgc umowe w 2009 r. powodowie
musieli takze mie¢ $§wiadomo$¢ wahan kursu franka i mozliwoéci zmaterializowania sie ryzyka, a takze jego
nieograniczono$ci albowiem w drugiej polowie 2008 r. nastgpil znaczny wzrost kursu franka. Problem kredytow
powiazanych z walutg obca, w szczego6lnoSci CHF byt szeroko poruszany i dyskutowany w mediach i powodowie
nie mogli o tym nie slysze¢. Na ryzyko kursowe doradca bankowy zwracal powodom uwage réwniez na etapie
wnioskowania

o kredyt i zawierania umowy. Skladajac wniosek o udzielenie kredytu potwierdzili, ze pracownik banku poinformowat
ich o ryzykach zwigzanych z tym kredytem. Informacje te zostaly przedstawione w postaci symulacji wysokosci rat
kredytu. Natomiast zawierajagc umowe wnioskodawcy o$wiadezyli rowniez, ze wnioskujac o kredyt waloryzowany
kursem waluty obcej pracownik banku przedstawit im w pierwszej kolejnosSci oferte kredytu zlotowego i ze po
zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowali sie na wybér kredytu denominowanego w walucie obcej majac pelng
Swiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczeg6lnoéci tego, ze niekorzystana zmiana kursu waluty



spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadtuzenia. W kontekscie dokumentéow
podpisanych przez powodow nie sa prawdziwe ich zeznania, ze nie mieli zdolno§¢ na kredyt w zlotéwkach. Powodowie
w tym samym czasie zaciggali dwa kredyty na zakup dwoch nieruchomosci o znacznej warto$ci. Gdyby nie mieli
zdolnosci kredytowej na kredyt zlotowy, jak twierdzili mogli naby¢ tylko jedna nieruchomo$c.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad poming} dowéd z dokumentéw z pkt V ppkt 5 k. 46-58 pozwu, pkt VII ppkt
1-2 i 4-6 odpowiedzi na pozew oraz na tej samej podstawie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z pkt VII ppkt 9 pozwu i pkt XII odpowiedzi na pozew, jako niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu zar6wno
w zakresie zadania gléwnego jak i ewentualnego.

Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej o niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), zawartej
przez strony w dniu 9 lutego 2009 r. (a nie jak blednie wskazywano w pozwie w dniu 2 wrzeénia 2009 r.). W ocenie
Sadu zawarta pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytu jest umowa wazng, a
argumentacja strony powodowej chybiona w calo$ci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczeg6lnosci ten, Ze na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze

z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresé jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnosci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W ocenie Sadu sporna umowa spelnia wymogi okre$lone w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665). Zgodnie z art. 69
ust. 1 tej ustawy przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego,
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegblnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu,
3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9)
wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie, choé¢ nie wszystkie z nich stanowia
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w
tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowia je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej
sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

i zaplacenia odsetek kapitalowych (zob. SN w orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe o kredyt mieszkaniowy nr (...)

o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 9 lutego 2009 r. stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera ona wszystkie elementy przedmiotowo
istotne. Tre$¢ umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu denominowanego, gdyz bank zobowiazal sie w niej oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcow kwote pieniezna wyrazona we franku szwajcarskim. Frank szwajcarski stanowil walute, w



ktorej okreslono wysokoéc kapitalu kredytu, jak i walute, w ktorej przez caly czas wykonywania umowy powinny by¢
splacane raty kredytu. W § 1 ust. 1 umowy wskazano jednoznacznie, ze przedmiotem Swiadczenia banku jest udzielenie
kredytu w CHF — kwota kredytu okreélona zostala jako 191.445,91 CHF, a zatem zostala wyrazona w sposéb Scisly w
walucie obcej. Zasady wyplaty $rodkdw zostaly szczegbélowo opisane w § 12 COU

ijasno z nich wynikalo, ze wyplata §rodkéw nastepuje w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢é w walucie, przy
zastosowaniu kursu kupna waluty wedlug tabeli kursowej banku. W umowie zostaly réwniez okreélone zasady splaty
kredytu przez kredytobiorce —

w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w iloSci 359 rat wedlug zasad splaty okre$lonych w § 15-18 COU, z
ktoérych wynikalo, ze splata powinna nastapic zgodnie

z harmonogram splat sporzadzanym w walucie CHF, przy czym splata nastepowalta w PLN,

w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej wedlug kursu sprzedazy danej waluty

z tabeli kursowej banku (§ 15 COU). Powyzsza umowa spelnia zatem wymagania okre§lone w art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu nie budzila watpliwosci dopuszczalnoéc
zawierania umoéw kredytu w walucie obcej. Kwestie te wyjasnial juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, a powtorzyt w wyroku
z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, wskazujac, ze zastrzezenie w umowie, ze wyplata i splata kredytu
(pozyczki) bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, przez co
nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r., IVCSK 377/10,
nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ.).

Powodowie, jak juz wyzej wskazano, zawarli umowe kredytu denominowanego we franku szwajcarskim. Kwota
kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie CHF. Zostala wyplacona w zlotdwkach bowiem powodowie
potrzebowali zlotéwek w celu finansowania ich zamierzenia inwestycyjnego tj. zakupu domu na rynku wtérnym (cena
nabycia byla okre§lona w PLN) i nawet jezeli w dacie zawarcia umowy nie byto mozliwoéci wyplaty kredytu w CHF,
okoliczno$¢ ta nie miala w sprawie znaczenia. Powodowie mogli bowiem skorzystac z klasycznego kredytu zlotowego,
badz mogli zrezygnowaé z ubiegania sie o kredyt, jezeli nie mogliby uzyskaé kredytu w walucie, w ktorej osiggali
zarobki, a nadto w umowie bank gwarantowal klientowi kurs negocjowany i jedno przewalutowanie na
walute obca bezplatnie (§ 6 ust. 4 pkt 2). Powodowie z tej mozliwosci skorzystali negocjujqc kurs wyplaty
kredytu.

Powodowie nie byli rowniez zobligowani do dokonywania przeliczen po kursach banku w przypadku splaty kredytu.
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b splata kredytu mogla nastapi¢ bezposrednio z rachunku obshugi kredytu. Decyzja w
tym zakresie nalezala wylacznie do kredytobiorcy. Z umowy wynika réwniez, ze zmienne oprocentowanie kredytu
mialo by¢ obliczane na podstawie wskaznika LIBOR 3M wlasciwego dla frankéw szwajcarskich. Powyzsze prowadzi
do jednoznacznej konstatacji, ze zgodna wola stron bylo okreSlenie kwoty kredytu w walucie obcej, a konkretnie w
CHF. Frank szwajcarski byt zatem waluta kredytu, a nie, jak prébowata dowodzi¢ strona powodowa, miernikiem
wartosci. Uznajac, ze przedmiotem zobowiazania wynikajgcego z umowy jest suma pieniezna wyrazona we frankach

szwajcarskich, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 353 P kec.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji powodéw dotyczacej nieograniczonego ryzyka kursowego jako przestanki

ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na naruszenie art. 353( ! )k.c., nalezy wskazaé, ze powodowie zostali
poinformowani o tym ryzyku w spos6b zrozumialy nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale réwniez
ekonomicznym. Jak juz bowiem wyzej wskazano na etapie skladanie wniosku o udzielenie kredytu powodowie
potwierdzili, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej
stopy procentowej i to ryzyko akceptuja. Byli $wiadomi, ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje
wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu. Jednoczeénie kredytobiorcy o§wiadczyli, ze zostali poinformowani przez
bank o ponoszeniu przez nich ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciggniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej oraz przyjmuja do wiadomosci i akceptuja to ryzyko. Powodom przedstawiono
symulacje wplywu wzrostu kursu CHF na wzrost ich zobowigzania. Procedura informowania o ryzyku kursowym



odbywala sie zgodnie z rekomendacja S i byla dostateczna. Kredytobiorcy zobowiazali sie w przypadku wzrostu
kursu waluty w jakiej denominowany byt kredyt do dolaczenia do kredytu kolejnego kredytobiorcy, ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia lub dokonania ubezpieczenia finansowego. Jak wynikalo z o§wiadczenia, kredytobiorcy
odrzucili takze oferte (...) Bank (...) S.A. udzielenia kredytu w zlotych. Swiadomo$¢ istnienia tego ryzyka powodowie
potwierdzili rowniez na etapie zawierania umowy, w tym, ze zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane przez bank
kwoty oraz splacane w zlotych raty (§ 1 ust. 3 pkt 1 COU), ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca
(§ 1 ust. 3 pkt 2 COU), zmiana kurséw walut spowoduje zmiane calkowitego kosztu kredytu (§ 6 ust. 2) oraz ze w
przypadku kredytéw denominowanych,

w przypadku wzrostu waluty, mogg zosta¢ zobowigzani do dolaczenia dodatkowego kredytobiorcy, ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia, czy dokonania ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego (§ 20 ust. 6). Sad nie ma
podstaw do przyjecia, ze kierowane do powoddow informacje w zakresie ryzyka walutowego byly dla nich niejasne

i niezrozumiale, gdyz oboje mieli wyksztalcenie wyzsze (powdd z zakresu marketingu, a wiec na wydziale
ekonomicznym i prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza). Musieli mie¢ zatem wiedze co do nieprzewidywalnos$ci kursow
walut ksztaltowanych przez wielo$¢ réznorodnych czynnikéw gospodarczych i politycznych, tym bardziej, ze taki
czarny scenariusz istotnych zmian kurséw walut i to nie tylko CHF ziScil sie juz w drugiej polowie 2008 r. i byl to temat
szeroko naglasniany i dyskutowany w mediach przede wszystkim w konteksScie tzw. ,frankowiczow”. Powodowie o
tym fakcie wiedzieli. Powdd przyznal bowiem, ze analizowatl zmiany kursu CHF w latach poprzednich. Przekonanie
powoda, ze kurs CHF po ,tapnieciu” w 2008 r. osiagnal stabilny poziom bylo niczym nieuzasadnione. W wyroku z dnia
18 listopada 2021 1. C-212/20 Trybunat Sprawiedliwoéci jednoznacznie wskazal, ze przestrzeganie przez kredytodawce
wymogu przejrzystoéci, o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, ktorymi ten
przedsiebiorca dysponowal w chwili zawierania umowy z konsumentem (por. postanowienie z dnia 3 marca 2021
r., I. B, C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania umowy nie moze z przyczyn obiektywnych przewidzie¢ zmiany
obciagzenia finansowego jakie moze pociagnac¢ za sobg zmiana kursu waluty, stanowigcej walute kredytu. Pozwanemu
nie mozna zatem postawi¢ zarzutu dzialania w zlej wierze. Ryzyko walutowe obcigzalo obie strony umowy, jednakze
w inny sposob. Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pozwany bank nie dopelniwszy swoich
obowigzkéw informacyjnych na temat oferowanego kredytu, naruszyl przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070). Nie mozna tez nie zauwazy¢,
ze umowa przewidywala zmiane waluty kredytu na wniosek kredytobiorcow. Powodowie mieli zatem skuteczne
narzedzie, ktére pozwalalo im wyeliminowa¢ ryzyko kursowe. Powodowie z tego narzedzia nie skorzystali kiedy kurs
CHF zaczal wzrastaé. W ocenie Sadu nalezy podzielié te linie orzecznicza Sagdu Najwyzszego, ktora zostala wyrazona w
postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2020 r. w sprawie I CSK 779/19. Sad Najwyzszy wyrazil przekonujacy poglad, ze przy
ocenie twierdzen o braku réwnowagi w stosunkach prawnych stron i koniecznos$ci wykladni wszystkich watpliwosci
na korzy$¢ kredytobiorcy nie mozna pomina¢ ustalen sadu o wiedzy i §wiadomoSci ryzyka po stronie kredytobiorcy,
w konsekwencji czego, nie powinien traktowany jak przecietny konsument, nie majacy dostatecznego rozeznania co
do podejmowanych czynno$ci prawnych. Ponownie odwolujac sie do zapiséw umowy i OWU, wskaza¢é nalezy, ze:

- kwota kredytu wyplacana miala by¢ w zlotych, po kursie kupna waluty zgodnie z Tabela kursowa banku (§ 1 ust.
2 COU),

- wyplata srodkéw nastepuje w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ kwoty w walucie obcej (§ 12 ust. 2),
- bank gwarantowat klientowi kurs negocjowany i jedno przewalutowanie na walute obca bezplatnie (§ 6 ust. 4 pkt 2),

- do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty wedtug tabeli kurséw obowigzujacej
w banku (§ 12 ust. 3 COU),

- splata nastepuje zgodnie z harmonogramem wyrazonym w CHF (§ 15 ust. 11 ust. 7 pkt 1 COU),

- do przeliczen wysokosci rat stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug tabeli kursé6w banku (§ 15 ust. 7 pkt 3
Ccou),



- zmiana kursu waluty wplywa na wysoko§¢ wplacanych przez bank srodkéw oraz splacane w zlotych raty (§ 1 ust.
3 pkt 1),

- ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca (§ 1 ust. 3 pkt 2 COU),
- catkowity koszt kredytu wzrasta w przypadku zmiany kursow waluty (§ 6 ust. 2 pkt 7 COU).

Trudno wyobrazié¢ sobie, w jaki sposob musialaby zosta¢ zredagowana umowa, by kredytobiorcy uznali prawidlowosc
pouczenia w tym zakresie. Juz tylko zwykle zapoznanie sie z treScia umowy (CSU i COU) oraz OWU pozwalalo
jasno ustali¢, ze z tym produktem wiaze sie ryzyko kursowe, ale takze w jaki sposéb dochodzi do wyplaty i splaty
kredytu i Ze zastosowanie znajduja dwa kursy: kupna przy wyplacie i sprzedazy przy splacie. Podzielenie twierdzen
powodow, ze nie wiedzieli na jaki rodzaj produktu sie decyduja oznaczaloby zréwnanie ich sytuacji z sytuacja osob,
ktore zawarly umowy bez jakichkolwiek informacji (lub lakonicznymi informacjami), co nie daje sie pogodzi¢ z
zasadami logiki. Wowczas nalezaloby bowiem uzna¢, ze niewazne czy bank zawrze stosowne informacje w umowie,
czy tez tego nie zrobi i tak skutek ten bylby ten sam — konsument nie zostal prawidlowo pouczony i poinformowany
o nabywanym produkcie. Sad takiego stanowiska nie podziela. To kredytobiorca inicjuje procedura kredytows, to
on decyduje, jaki rodzaj kredytu wybiera, w jakiej wysokosci, z jakimi zabezpieczeniami czy dodatkowymi opcjami,
np. opcja indeksowania czy denominacji kredytu. Jezeli tak jak to mialo miejsce w sprawie, kredytobiorce pouczono
ustnie na etapie przedkontraktowym o wszelkich okolicznoS$ciach istotnych dla zawarcia umowy oraz w samej umowie
wyjasniono, czym jest 6w produkt

ijakie wiaze sie z nim ryzyko, nie ma podstaw by twierdzié, ze klient nie podja¢ Swiadomej zgody na zawarcie umowy.

Takze stosowanie przez bank spreaddéw nie narusza istoty umowy kredytu. Stosowanie przez bank dwéch réznych
kurséw: kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikalo z postanowien umowy
sformulowanych w sposéb jednoznaczny. Powodowie wiedzieli, na podstawie zapis6w umowy i Regulaminu, ze bank
stosuje dwa rozne kursy i ze r6znia sie one wysokoscia. Wystepowanie dwoch kurséw na rynku stanowi powszechng
praktyke rynkowa i wynika z przyjetej konwencji i mechanizmu funkcjonowania rynku walutowego. W zaleznosci od
tego w jakim kierunku zawierana jest transakcja (kupno/sprzedaz waluty) transakcje sa zawierane odpowiednio po
kursie kupna lub kursie sprzedazy danej pary walutowej. Banki z uwagi na skale i koszty dzialalnosSci utrzymuja spread
walutowy dla klientéw detalicznych na wyzszym poziomie niz kantory stacjonarne

i kantory internetowe. Nie ma zadnego znaczenia dla dopuszczalno$ci stosowania dwoch réznych kursow w
rozliczeniach z powodami okoliczno$é, ze pomiedzy powodami

a pozwanym nie dochodzilo do transakcji walutowych. Pozwany chcac udzieli¢ powodom kredytu w CHF musial naby¢
walute CHF by mie¢ pokrycie tego zobowiazania. Stad kurs kupna. Z kolei powodowie chcac nabyé CHF by splacic rate
musieli zakupié¢ walute. Stad kurs sprzedazy. Powodowie nie wykazali, aby osiggali zarobki w walucie indeksacyjne;j.
Ma to znacznie o tyle, ze powodowie decydujac sie na zawarcie takiego rodzaju kredytu, mieli pelng Swiadomos¢, ze
rata splaty bedzie wyrazona w CHF. Gdyby wiec powodowie zdecydowali sie od poczatku umowy (co gwarantowal
Regulamin) splacaé zobowigzane

w CHF i tak byliby zmuszeni naby¢ walute np. w kantorze, ktéry rowniez r6znicuje wysoko$é kursow kupna i sprzedazy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dowolno$ci przeliczenia kwoty kredytu na zlotéwki, nalezy wskazac, ze
uruchomienie kredytu nastepowalo po kursie indywidulanie negocjowanym przez powodow. Z tego

powodu nie mozna tez podzieli¢ zarzutu niewaznoéci umowy z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c., j. sprzecznosé
z natura stosunku zobowigzaniowego majaca sie wyraza¢ w zastrzezeniu na rzecz banku prawa do jednostronnego
i dowolnego decydowania o wysoko$ci swojej wierzytelno$ci i o wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcow z uwagi na
arbitralno$¢ przeliczenia kwoty kredytu w CHF na PLN. Takze stosowanie przez bank spreadéw nie narusza istoty
umowy. Stosowanie przez bank dwoch réznych kurséow: kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy
splacie rat wynikalo z postanowien umowy sformutowanych w sposéb jednoznaczny

i stanowi powszechng praktyke rynkowa, o czym wyzej.



Z powyzszych wzgleddw brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawa albo
majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sankcja niewazno$ci czynnoéci prawnej z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalez¢ zastosowanie, gdy jedna ze stron naduzyla swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztaltujgc tre$¢ umowy w sposob razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone
jest to takze do przypadkéw, w ktoérych razaca dysproporcja dotyczy gtownych §wiadczen stron. Nie sposéb przyjaé,
by fakt okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej i wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzil do
uksztaltowania sytuacji prawnej kredytobiorcow w sposéb tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego,
ktéry nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano,
konstrukcja kredytu walutowego nie jest sprzeczna

z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach zawieranych

z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie dawal podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu w walucie
obcej i wprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania, w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, znaczacej przewagi kontraktowej przez bank kosztem kredytobiorcow. W szczegdlnosci brak jest podstaw
do postawienia wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem interesow
kredytobiorcow. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu

w walucie CHF pozwalalo w 6wczesnych realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania
kredytu niz w przypadku kredytoéw zlotowych. Konstrukcja kredytu walutowego nie powinna wiec by¢ uznana za
nieuczciwg co do zasady. Kredytobiorcy zdecydowali sie na kredyt w CHF, oceniajac go jako korzystniejszy. Dzieki
nizszym ratom kapitalowo-odsetkowym mogli bowiem pozwolié¢ sobie na zakup (kolejnej) nieruchomoséci. Koszty
takiego kredytu byly znacznie nizsze. Istotna jest natomiast Swiadomos§¢ konsumenta istnienia ryzyka walutowego w
chwili zaciggania zobowigzania i takg Swiadomos$¢é powodowie mieli, na co wskazywano juz wyzej.

Ponadto sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego skutkujaca niewaznoscia umowy musialaby istnie¢ juz
w chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwosci, Ze w momencie zawarcia spornej umowy i w
poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna dla kredytobiorcow, gdyz bedace konsekwencja kredytu
we franku szwajcarskim nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku
kredytow zlotowych (co jest okoliczno$cia powszechnie znana). Podkresli¢ nalezy, ze w okresie zawierania spornej
umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego lub innego aktu powszechnie obowigzujacego nie nakladal na banki
obowiazku przedstawienia kredytobiorcy informacji o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu,

w szczeg6lnoéci z punktu widzenia jej oplacalnosci ani o ryzyku zawarcia umowy

o okreslonej tresci, w sytuacji mozliwej zmiany na przestrzeni czasu wartoSci waluty kredytu w odniesieniu do waluty
polskiej, a tym bardziej nie okreslal zakresu takiego ewentualnego obowiazku informacyjnego. Niemniej jednak
kredytobiorcy byli poinformowani przez poprzednika prawnego pozwanego, ze kurs franka szwajcarskiego moze
sie waha¢ i raty kredytu moga sie zmienia¢ i zlozyli stosowne o$wiadczenia. Bez watpienia w chwili zawierania
umowy nikt nie byl w stanie przewidzie¢, jak bedzie ksztaltowal sie kurs franka szwajcarskiego w przyszlosci, tj.
czy wzro$nie (i o ile), czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co roéwniez bylo i w dalszym
ciagu jest obiektywnie niemozliwe. Zmiany kursé6w walut sa wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego, na
ktoérego mechanizmy pozwany bank nie mial wplywu. Podkresli¢ tez trzeba, ze gwaltowane wzrosty kurséw franka
szwajcarskiego w ostatnich latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany wczesniej w historii, a zatem
byly nie do przewidzenia przez zadna ze stron umowy. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu, ze nie
poinformowat kredytobiorcéw o mozliwosci tak znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, jaki faktycznie miat
miejsce. Zaciaganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie
korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego
kazda osoba powinna mie¢ §wiadomo§¢, przy zachowaniu elementarnej starannoéci. Taka Swiadomoé¢é powodowie
posiadajacy wyksztalcenie wyzsze (powod ekonomiczne i prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza) z pewnoscia mieli, o
czym pisano wyzej. Uzasadnia to przekonanie Sadu, ze decyzje podjeli §wiadomie i rozwaznie, analizujac rozne aspekty
zawieranej umowy. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze o braku zachowania rownowagi stron nie Swiadczy okolicznosc,



ze pozwany bank zabezpieczal sie od nieograniczonego ryzyka kursowego, m.in. poprzez tzw. transakcje CIRS.
Dzialalno$é bankowa podlega bowiem $cistlym rygorom okre$lonym przez przepisy prawa, w tym Prawa bankowego,
a realizacja obowigzkéw nalozonych na banki przez ustawodawce podlega kontroli Komisji Nadzoru Finansowego.
Pozwany bank byl zatem zobowiazany do zachowania okreslonych procedur, natomiast powodowie chcac uniknaé
ryzyka walutowego mogli zaciggna¢ kredyt zlotéwkowy oparty

o oprocentowanie WIBOR (lub zrezygnowac z ubiegania sie o kredyt). Znacznie nizsze oprocentowanie kredytow
walutowych minimalizowato ryzyko zmiany kursu waluty. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze umowa dopuszczala
przewalutowanie kredytu. Powodowie mieli zatem narzedzie, ktore pozwalalo im na wyeliminowanie ryzyka
kursowego. Majac powyzsze na wzgledzie, nie mozna pozwanemu postawi¢ zarzut nielojalnego postepowania
wzgledem kredytobiorcéw poprzez naruszenie obowiazkdow informacyjnych. Na szczegoélne podkreslenie zastuguje, ze
ryzyko kursowe po raz pierwszy ziScilo sie w II polowie 2008 r. po upadku L. B., gdy tymczasem umowa z powodami
zostala zawarta na poczatku 2009 r. Juz wéwczas wzrost kursu franka szwajcarskiego byl powszechnie znany

i nagla$éniany w mediach i informacja ta byla znana powodowi, ktory sprawdzat kursy CHF

w latach wcze$niejszych.

W rezultacie nalezy stwierdzié, ze strona powodowa nie wykazala, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza
w jakikolwiek sposéb zasady uczciwosci, lojalnoSci lub shusznoéci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji
Swiadczen stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero z perspektywy czasu
stala sie mozliwa ocena, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak spodziewali sie tego powodowie, co byto wynikiem wzrostu
kursu franka szwajcarskiego, a nie skutkiem uksztaltowania tre§ci umowy w spos6b sprzeczny z zasadami wspolzycia
spotecznego. Ksztaltowanie tego ryzyka nie zalezalo od banku, faktem notoryjnym jest, ze kurs franka gwaltowanie
wzréslt po dzialaniach podjetych przez Centralny Bank Szwajcarii, ktory zaprzestal dzialan majacych w sposob sztuczny
utrzymac jego dotychczasowa wysoko§é. Gdyby nie te dzialania, niezalezne przeciez od pozwanego, kurs franka nie
wzrostby gwaltownie i z duzym prawdopodobienstwem, powodowie w dalszym ciagu postrzegaliby zaciagnieta przez
siebie umowe za korzystna. Ryzyko walutowe jest immanentng cecha kredytow walutowych (w sytuacji osiagania
dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania postanowienn umownych odnoszacych sie do
kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre obyczaje.

Reasumujac, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Umowa spekia
wymogi okre§lone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z naturg tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c., zasady walutowo$ci, nominalizmu ani zasad wspélzycia
spolecznego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii abuzywnosci wskazanych przez powoddw postanowieni § 1 ust. 1, § 2 ust. 1 pkt 1
i § 4 ust. 8 czedci szczegdlnej umowy, § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 8 ust. 51 6, § 12 ust. 2-4, § 15 ust. 71 § 20 ust. 6 czedci
ogoblnej umowy w zwiazku

z § 1 pkt 18 Ogoblnych Warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...) oraz postanowienia
§2pkt 8, §6ust.5,6171i8§ 6 ust. 8 OWU w zwiazku z § 1 pkt 18 OWU, nalezy wskazaé, ze problematyke

abuzywno$ci postanowienn umownych reguluje art. 385 § 1 kec. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio wydane
orzeczenia sadowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania caloSciowej oceny
materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczego6lnoéci nie mozna
upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego



stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa byla w art. 479%3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich os6b
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 .
w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien bedacych
przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki uméw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
okoliczno$ci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre§ci umowy (wskaza¢ nalezy chociazby na art.

58, art. 353" czy art. 388 k.c.). Stanowia one wyraz implementacji w prawie polskim dyrektywy 93/13, co rodzi
okreSlone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra
pozwoli urzeczywistnic¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, sa zobowiazane tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢ sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 21.04.2016 r., C-377/14). Ten obowiazek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany

z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwoéci, pelnej skutecznosci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporow. W przypadku omawianych przepiséw nalezy mieé tez
na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymadé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne

z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte

w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Juz kwestia statusu powodoéw jako konsumentéw byla watpliwa w sprawie. Faktem jest, ze w kredytowanej
nieruchomosci nie zostala zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza powoda, niemniej byla to kolejna nieruchomo$é
powodow, ktora juz w dacie zawarcia umowy zostala nabyta jako przejSciowa (celem powodow bylo zamieszkanie w



budowanym domu). W nieruchomoéci przy ul. (...) powodowie zamieszkiwali jedynie przez okolo 3-4 lata, obecnie
jest wynajmowana. Nieruchomo$¢ ta jest jedng z pieciu posiadanych przez powodéw (dwa lokale mieszkalne, dwa
domy, jedno kilkuhektarowe gospodarstwo), silg rzeczy wszystkie te nieruchomog$ci nie moga stanowic kazda z osobna
centrum ich intereséw zyciowych. OczywiScie nie zostalo w sprawie bezsprzecznie wykazane, by powodowie nabyli
nieruchomos$é wylacznie w celach zarobkowych w postaci uzyskiwania czynszu najmu, niemniej, biorac pod uwage
liczbe nieruchomo$ci oraz z gbory zalozony ,,przejéciowy” cel tej nieruchomosci, Sad miat watpliwo$é w tym zakresie, co
nalezalo zasygnalizowaé. Niemniej, na potrzeby dalszych rozwazan Sad przyjmie, ze powodowie nabyli nieruchomoéc
jako konsumenci.

W myél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej

bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu
uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do$wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i
krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okre$lenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania
przepiséw o ochronie konsumentéw. Na og6l przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego i
krytycznego, ktoéry jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania
konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek
staranno$ci przy dokonywaniu oceny treSci umowy, ktéra zamierza zawrzeé (por. wyrok SN

7 13.06.2012 1., II CSK 515/111 z 17.04.2015 r., I CSK 216/14). W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r., I ACa 612/15,
Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nie§wiadoma, ktorg
nalezy zawsze chroni¢ w kontaktach

z profesjonalistg jakim jest bank, lecz uznaje sie model konsumenta, jako osoby dobrze poinformowanej, uwaznej
i dzialajacej racjonalnie, a wiec dbajacej o wlasne interesy. Takze w prawie wspolnotowym prezentuje sie model
konsumenta §wiadomego i krytycznego, aktywnie korzystajacego ze skierowanych do niego informacji, a nie model
konsumenta biernego i nieporadnego. Od konsumenta dbajacego nalezycie o wlasne interesy nalezy oczekiwaé
aktywnosci i dazenia do wyjasnienia wszystkich watpliwosci czy niezrozumialych kwestii, szczegblnie w kontekscie
rangi umowy kredytu, ktéra najczesciej stanowi najpowazniejsze zobowiazanie w ciagu zycia konsumenta. Klient
zawierajacy umowe

o kredyty hipoteczny opiewajaca na znaczne sumy, ktérych splata jest rozlozona w czasie na kilkadziesiat lat musi by¢
uznawany za osobe, ktora przed zawarciem umowy rozwaza plusy

i minusy wziecia kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, ksztaltowania sie w r6zny sposéb kurséw walutowych
w dlugim okresie czasu, czy zmiany réznych czynnikéw finansowych na runku pienieznym i kapitalowym mogacym
mieé¢ wplyw na wysoko$¢ jego Swiadczenia w przypadku wprowadzenia czynnika zmiennego.

Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla oceny zachowania powodow przy podejmowaniu decyzji o zaciagnieciu
zobowiazania w walucie obcej. Powodowie mieli wyksztalcenie wyzsze, powdd z zakresu merketingu i prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza, znali zatem mechanizmy dzialania rynku. Malo jest zatem prawdopodobne by nie zdawali
sobie sprawy z konsekwencji ekonomicznych podejmowanej decyzji, tym bardziej, ze otrzymali szeroki zakres
informacji dotyczacych ryzyka walutowego, wplywu zmiany kursu waluty na wysoko§¢ rat oraz salda kredytu w
przeliczeniu na zlotéwki. Zar6wno na etapie wnioskowania o kredyt jak i zawierania umowy powodowie potwierdzili,
ze sa Swiadomi ponoszenia tego rodzaju ryzyka zwigzanego z wybranym produktem kredytowym. Informacje te
zostaly rowniez przedstawione w postaci symulacji wysokoéci rat kredytu. Informacje zawarte w o$wiadczeniu
zostaly sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem i pozwalaly powodom na podjecie §wiadomej decyzji co do
nabywanego produktu. Jak juz wyzej wskazano stosowanie przez bank dwoch réznych kurséw nie narusza istoty
stosunku zobowiazaniowego, nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco intereséw konsumenta. Stosowanie przez bank dwoch réznych kursow
bylo zwiazane z konieczno$cia pozyskania przez bank $rodkdw na finansowanie kredytow powiazanych z walutg obca,
co jest informacja powszechnie znang. Argumentacje powodéw dotyczaca niedozwolonego charakteru postanowien
umowy z uwagi na stosowanie spreadu nalezy uznaé za chybiona. Nieuzasadnione racjonalnymi okoliczno$ciami



przekonanie powodéw, ze nie dojdzie do tak znaczacych wzrostow kursow waluty na przestrzeni kilkudziesieciu lat
nie moze zwalnia¢ ich od odpowiedzialno$ci za podjeta decyzje.

Nie ulega watpliwoéci, ze miedzy stronami indywidualnie uzgodniona musiala by¢ kwota i waluta kredytu oraz
uruchomienie kredytu w zlotych polskich na wskazany

w umowie rachunek bankowy (ale po negocjowanym kursie), a takze splata kredytu w zlotych polskich. Regulamin
dopuszczat bowiem splate kredytu w CHF, a przeliczenia po kursach banku znajdowaly zastosowanie tylko wéwczas,
gdy kredytobiorca decydowal sie na splate kredytu w PLN (przy wyplacie mial zastosowanie kurs negocjowany z
powodami).

W niniejszej sprawie powodowie ze Srodkéw kredytu finansowali nabycie nieruchomosci na rynku wtérnym i wyplata
kredytu na podstawie dyspozycji powodéw nastapila na rachunek prowadzony w zlotych polskich. Z oczywistych
zatem wzgleddw zloty polski byl waluta,

w ktérej pozwany bank zrealizowal swoj obowiazek umowny.

Postanowienie § 1 ust. 1 umowy w zakresie w jakim okresla kwote kredytu w CHF nie podlega kontroli z uwagi na to,
ze dotyczy gldéwnego Swiadczenia stron i jest wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Odnoszac sie natomiast do klauzuli przeliczeniowej w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze okresla ona
glowne $wiadczenia stron umowy kredytu. Pojecie globwnego Swiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do
pojecia elementow przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w orz. z 08.06.2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846573). W
umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — $§wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie
kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas $wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych
Srodkoéw pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Powodom udostepniono kwote
191.445,91 CHF i takg kwote wraz z odsetkami umownymi powodowie zobowigzali sie zwrdci¢ bankowi. Bank wykonat
swobj obowigzek umowny i wyplacil powodom w PLN réwnowarto$c¢ kwoty kredytu 191.445,91 CHF, przelewajac $§rodki
na rachunek sprzedajacego w celu pokrycia ceny nabycia nieruchomosci przez powodéw, ktéra byla okreslona w
PLN. Powodowie zrealizowali zatem swoje zamierzenie inwestycyjne i nabyli nieruchomo$é¢. Kwestionowana klauzula
przeliczeniowa wprowadza jedynie mechanizm przeliczenia — w okre§lonej w niej sytuacji — §wiadczenia gtéwnego
banku (wyplacanej kwoty kredytu) na zlote polskie. Chociaz problem przeliczania kwoty kredytu z waluty obcej na
walute polska jest poSrednio powigzany z wyplata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym
zakresie s3 postanowieniami dotyczacymi gléwnych §wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym
znaczeniu. Glownych §wiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktorych
nie doszloby do jej zawarcia. Klauzula przeliczeniowa zawarta w umowie nie jest postanowieniem o charakterze
przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem moze by¢ objeta kontrola zgodno$ci

z zasadami obrotu konsumenckiego. Odwotaé nalezy sie tu do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX nr 2008735),

w ktorym stwierdzono, ze: ,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" §
1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okre$la bowiem bezposrednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia (...)”. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca
umownego przewidujacego przeliczenie sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu z waluty obcej na walute
polska nie dotyczy gléwnych §wiadczerr stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (podobnie SN w orz.
Z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, LEX nr 2732285). Nalezalo zatem oceni¢ kwestionowana przez strone powodowa
klauzule umowna w $wietle pozostalych przestanek abuzywnoSci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia intereséw kredytobiorcow jako konsumentow.

W sposobb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoéci, jak réwniez — w stosunkach



z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nieré6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoblna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci dokonania
oceny tredci czynno$ci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreélonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych

zumowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczegolnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposdéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przestanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwotaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca
postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie
tresci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi intereséw stron, to w tredci art. 3 ust.1
dyrektywy ta sama przestanka zostala okreslona jako wymog spowodowania znaczacej nierownowagi wynikajacych

z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta. W tej sytuacji konieczno$é¢ wykladni art. 385" k.c. w
Swietle wymogow dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktérych
zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym
za razgce uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznoéci odnoszenia sie jedynie do znamienia
znaczacej nierobwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunk6éw umowy jest okre$lany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob



umowa byla wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystacé.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jednag
ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwosé dzialania w sposéb
razgco naruszajacy interesy konsumenta.

Jak wynika zatem z powyzszego nie kazde naruszenie interes6w konsumenta sprawia, ze dana klauzula nabiera

charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. Naruszenie takie, aby moglo wywola¢ skutek wskazany w art. 385" k.c.
musi mie¢ charakter kwalifikowany — razacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika
2018 r., VI ACa 618/18). Dokonujac oceny czy poprzez wprowadzenie klauzuli w zakresie dotyczacym przeliczenia
kwoty kredytu w CHF na PLN i dotyczacej przeliczenia raty kredytu z CHF na PLN doszlo do razacego naruszenia
interesow konsumenta nalezy odwola¢ sie do tresci laczacej strony umowy kredytu hipotecznego. Kredyt ten mial
charakter kredytu walutowego — zostal udzielony w walucie obcej i mial by¢ splacany w tej walucie. Wyplata kredytu
mogla nastgpic¢ tylko w PLN, jednakze mozliwa byla negocjacja kursu wyplaty i z takiej mozliwos$ci powodowie
skorzystali. Z kolei splata kredytu w PLN miala charakter opcjonalny. Przeliczenia po obowiazujacym w banku w dniu
platnosci kursie sprzedazy CHF mialy miejsce, gdy kredytobiorca zdecydowat sie na splate kredytu w zlotych polskich.
Nieskorzystanie przez kredytobiorcow z tej mozliwoSci, stwarza domniemanie, ze

W momencie zawierania umowy i jej wykonywania akceptowali to rozwigzanie. Powodowie, majac wybor, skorzystali
z opcji splaty kredytu w zlotych polskich i w tej walucie dokonywali splaty az do 2012 r. W sytuacji, gdy to od
decyzji kredytobiorcy zalezy, w jakiej walucie odbywaé bedzie sie jego splata, oraz gdy kredytobiorca mégl uniknaé
przewalutowania (i dodatkowych kosztow z tym zwigzanych), ktére nastepowato tylko w $cile okre§lonych sytuacjach
przewidzianych w umowie, nie sposoéb uznaé, by kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy
byly nieuczciwe — sprzeczne z dobrymi obyczajami, by razaco naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw, a w

konsekwencji by stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (takie stanowisko
wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 9 lipca 2019 r., VI ACa 150/19, LEX nr 2773331). Istotne
jest réwniez, ze w tamtym okresie czasu zaden przepis prawa rangi ustawy czy rozporzadzenia nie nakladal na
banki obowigzku wskazywania metody ustalania kursé6w banku. Brak jest rowniez podstaw do przypisania bankowi
zlej wiary przy tworzeniu tabel kursow banku. Zauwazy¢ nalezy, ze takze Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z
dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 w pkt 65 wskazal, ze w przypadku braku podstaw przypisania bankowi zlej
wiary przy tworzeniu tabel kursowych walut, na sgdzie krajowym spoczywa obowiazek ustalenia czy istnieje znaczna
nier6wnowaga wynikajacych z umowy praw

i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. W ocenie Sadu taka rbwnowaga nie istnieje

z przyczyn wskazanych wyzej. Powodowie mieli wybér i nie byli obowiazani do korzystania z kurséw walut pozwanego
banku. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania powyzszych postanowien za abuzywne.

Zakres w jakim powodowie wskazywali na zawarcie w umowie klauzul abuzywnych dotyczyl w zasadzie klauzul
tzw. przeliczeniowych, w tym w odniesieniu do kwoty pobieranej prowizji (§ 2 ust. 1 pkt 1 CSU; § 8 ust. 5-6) oraz
dodatkowych zabezpieczen, jakich moze zada¢ bank w przypadku wzrostu kurséw walut (§ 20 ust. 6). Argumentacja
przedstawiona powyzej pozostaje aktualna takze w odniesieniu do tych postanowien. Sad nie znajduje réwniez
podstaw, by stwierdzi¢ abuzywno$¢ § 20 ust. 6, ktéry potwierdza po raz kolejny akcentowanie przez bank ryzyka
zwigzanego ze wzrostem kursu waluty i nie narusza rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego.

Z powyzszych wzgledoéw zadanie pozwu zaréwno gtownego jak i ewentualnego oddalono. W zakresie roszczen o zaplate
powodowie nie wykazali zaistnienia przestanek

z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w mysl
ktoérego, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania



korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi byé uzyskana bez podstawy
prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu lub
decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢é musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do okreslenia w pieniadzu. Po
trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem
po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczegélnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw.
$wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych
w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy speliajacy $wiadczenie nie byl w ogole zobowigzany
lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadezyl. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne
zakladajg uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie §éwiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania
zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego $rodkéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych
przez kredytobiorcow mialo — wbrew twierdzeniom strony powodowej — podstawe prawna w waznie zawartej umowie.
Z powyzszych wzgledow zadanie zaplaty oddalono.

W zwiazku z oddaleniem powddztwa w calo$ci co do zasady, brak jest podstaw do czynienia przez Sad rozwazan w
zakresie podniesionych przez pozwanego zarzutéw przedawnienia, ktére uzna¢ nalezalto za bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, Sad zasadzil lgcznie od powodbéw na rzecz pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego ustalonego na
podstawie zastosowanego § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcé6w prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
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