Sygn. akt XXV C 3206/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.

przeciwko M. P.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej — (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

o zaplate
orzeka:

1. Zasadza od M. P. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 122.868,62 z} (sto dwadzie$cia dwa tysiace osiemset
sze$cdziesiat osiem zlotych, 62/100) z odsetkami umownymi w wysokos$ci réwnej dwukrotno$ci stopy referencyjne;j
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktu procentowego w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 104.099,35 zt (sto
cztery tysiace dziewiecdziesiat dziewiec zlotych, 35/100) od dnia 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

2. Ustala, ze powddka wygrala niniejsza sprawe w calosci, pozostawiajac wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sadowemu,

3. Oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie od powoda kosztéw procesu na rzecz interwenienta
ubocznego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2016 roku powodka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie z
tytulu umowy kredytu od M. P. kwoty 122.868,62 zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci wskazanej w pozwie
oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 2-5).

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 18 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin
— Zachod w Lublinie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powo6dki kwote 122.868,62 zlotych z odsetkami
umownymi i 1.536 zlotych tytulem kosztow procesu albo wnidst w terminie dwoch tygodni sprzeciw (nakaz zaplaty,
k. 9-10).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany
zakwestionowal wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia, ponadto podwazyt wysoko$¢ i zasadno$¢ roszczenia,
wskazujac na niewazno$¢ umowy, brak przekazania przez powoda §rodkéw pienieznych pozwanemu, brak zwiazania



pozwanego postanowieniami umowy w czeSci dotyczacej odsetek za opdznienie, brak wskazania wysokosci stopy
procentowej odsetek, brak wypowiedzenia umowy bankowej, brak wymagalnos$ci czeSci naleznosci glownej,
brak wykazania wysokoSci odsetek naliczonych przez powoda, zamieszczenie w umowie niedozwolonych klauzul
umownych. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw, k. 12-13).

Powdébdka w piSmie z dnia 8 listopada 2017 r. zmodyfikowala roszczenie zadajac zasadzenia od pozwanego kwoty w
wysokosci 122.868,62 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci réwnej dwukrotnoéci stopy referencyjnej NBP i
5,5 punktu procentowego liczonymi od kwoty 104.099, 35 zl, od dnia 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty. Wedlug
powoda pozwany ostatniej ptatno$ci dokonat 4 lipca 2016 r. (pismo procesowe powoda — k. 25-27v).

Pismem z dnia 29 grudnia 2017 r., pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezzasadnego oraz
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Strona pozwana podwazyta ugode, ktéra w tym przypadku pozbawiona byla charakteru porozumienia.
Jak argumentuje pozwany nie przedstawiono bowiem rzetelnego i weryfikowalnego obiektywnie wyliczenia jego
zadluzenia. Ponadto bylo to naduzycie prawa podmiotowego niezgodnego z zasadami wspdlzycia spolecznego i
dobrymi obyczajami, ktére w ocenie pozwanego moze prowadzi¢ do caltkowitej niewazno$ci tzw. ugody.

Pozwany zakwestionowal, aby poprzez podpisanie tzw. ugody uznal roszczenie, natomiast ewentualna zgoda byta
wymuszona warunkami wspolpracy narzuconymi przez powoda. Pozwany znajdujacy sie w trudnej sytuacji zyciowej,
aby zapewni¢ sobie i swojej rodzinie §rodki utrzymania, zdecydowal sie na zawarcie porozumienia. Staral sie on
unikngé wymagalnego roszczenia. W konsekwencji, zdaniem pozwanego nie mozna stwierdzi¢ zamiaru uznania
istnienia wysokos$ci dlugu. Pozwany prowadzac rozmowy o restrukturyzacji zadluzenia znajdowal sie ponadto pod
silng presja stworzona przez powodke. Ta nie przedstawila stronie pozwanej zadnych dokumentéw potwierdzajacych
istnienie i wysoko$§¢ dochodzonej wierzytelnoéci. Pozwany nie wiedzial zatem, ze sa to roszczenia niewymagalne.
Pozwany zarzuca, ze pow6dka wykorzystala niewiedze stabszej strony w celu zabezpieczenia wlasnego interesu. Strona
pozwana podnosi, ze taka praktyke nalezy uzna¢ za naganna, niezgodna z zasadami wspotzycia spolecznego.

Zdaniem pozwanego ugoda nie byla réwnorzednym porozumieniem, a zakladala nadrzedno$¢ wzgledem strony
pozwane;j.

Ponadto strona pozwana podniosla, ze powbddka nie dolgczyla do pozwu wszelkich dokumentow, z ktérych wynika
podstawa roszczenia i jej ewentualna wysoko$c.

Nastepnie pozwany podwazyl przedstawione przez powoda dowody w pozwie. Mialy one charakter kopii, ktére nie
zostaly wedlug pozwanego poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem. Podobnie wydruki z system6éw komputerowych.

Kolejno strona pozwana nadmienila, ze to na powddce spoczywa ciezar udowodnienia istnienia wzgledem pozwanego
wierzytelno$ci, czyli okoliczno$é, ze strona pozwana powinna zaplaci¢ okre§long w pozwie naleznos¢é.

Pozwany zakwestionowal istnienie wierzytelnoéci. Jego zdaniem, umowa nie moze dowodzi¢ istnienia stosunku
prawnego miedzy stronami. Nie §wiadczy przy tym o powstaniu zalegloSci, a w szczegblno$ci wysokosci tej zalegloscei.

Powdd nie udowodnil zdaniem strony pozwanej, ze bank udostepnil jakiekolwiek srodki pieniezne stronie pozwane;.
W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze jego uruchomienia i wykorzystania nigdy nie doszlo.

Strona pozwana zarzucila takze brak umocowania osoby podpisujacej potwierdzenie do dzialania w imieniu banku.

Na niewazno$¢ umowy wedlug strony pozwanej ma wskazywac jej wadliwe skonstruowanie. Pozwany podnosi, ze
powddka nie wskazala podstawy umocowania os6b podpisujacych przedmiotowa umowe w jej imieniu.

Kwestionowany przez pozwanego jest rOwniez fakt otrzymania przez niego egzemplarza regulaminu kredytu,
Ogo6lnych Warunkéw Uméw (OWU) czy harmonogramu. Jak zauwaza pozwany jego podpis nie widnieje na zadnym
z tego rodzaju dokumentéw. Ponadto strona pozwana zaprzecza, aby otrzymala wzorzec umowy do zapoznania



przed zawarciem umowy. Potwierdzenie wlasnorecznym podpisem doreczenia wzorcow umownych, nie zastepuje
faktycznego wydania wskazanych dokument6w i nie sanuje nieprawidtowosci zwigzanych z procesem sprzedazowym
przedmiotowego produktu.

Pozwany podnibsl, ze przedmiotowa umowa kredytowa, zawiera postanowienia, ktére moga by¢ uznane za abuzywne.
Za niedozwolone uchodza po pierwsze postanowienia umowy dotyczace zmiennego oprocentowania zawarte w §
2. Wskazana klauzula jest wedlug strony pozwanej sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, a w rezultacie
nie wigze strony pozwanej. Zmienno$¢ oprocentowania wprowadza duza niepewno$é w przedmiocie jego ustalania.
Moze sie to odbywaé z razacym naruszeniem intereséw strony. Strona pozwana podkresla, ze powdd okreslal
stawke oprocentowania na podstawie blankietowych, niejasnych i nieskutecznych warunkéw umownych i nie
dopemil warunku informacyjnego. Konsekwencja niezgodnoSci postanowieni 0 zmiennym oprocentowaniu z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami jest ich nieobowiazywanie, a co za tym idzie nie da sie na ich podstawie
okreslié naleznych odsetek z tytulu kredytu.

Strona pozwana jako drugi przyklad klauzuli niedozwolonej wskazala te nakladajaca na kredytobiorce oplaty w
wysokosci 4.584 zl tytulem ubezpieczen, ktore w rzeczywistoéci nie zapewniaja stronie pozwanej ochrony, o czym
powdd jej nie poinformowat.

Ponadto zdaniem pozwanego nie ma wartoéci dowodowej historia rachunku pozwanego i historia odsetek. Obie tabele
nie zostaly bowiem opatrzone podpisem uprawnionego pracownika.

Pozwany zakwestionowal takze skuteczno$¢ wypowiedzenia przez powodke umowy kredytu. Nie zastosowana byta
bowiem wymagana prawem procedura restrukturyzacyjna. Wedlug niej bank powinien wyznaczy¢ 14 dni roboczych
do dokonania splaty. W wezwaniu powinno sie rowniez znalezé pouczenie o mozliwoéci restrukturyzacji zadluzenia
w terminie 14 dni. Pozwany zwraca uwage na mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez bank najwcze$niej 28 dni
po powzieciu decyzji przez strone przeciwng. Konsekwencja tej sytuacji jest brak postawienia roszczenia w stan
wymagalno$ci. Nie mozna przy tym zdaniem strony pozwanej zakladaé, ze jako wypowiedzenie umowy nalezy
traktowaé wniesienie pozwu.

Za brakiem wymagalnoSci roszczenia ma przemawiaé¢ zdaniem pozwanego réwniez fakt braku doreczenia stronie
pozwanej przesylki zawierajacej wypowiedzenie umowy. Pozwany stwierdza zatem, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy nigdy nie dotarlo do adresata.

Pozwany podwaza, jakoby naruszyl ktérykolwiek z zapisow umowy uprawniajacy do wypowiedzenia umowy kredytu
przez bank (pismo procesowe pozwanego — k. 98-118).

Pismem z dnia 16 marca 2018 r. strona powodowa nie zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanego. Zawarte przez
strony trzy ugody zdaniem powodki sag wazne. Pozwany je podpisal, nie kwestionowal wyliczen powstalego zadluzenia,
bylo to jednocze$nie uznanie roszczenia.

Powodka zakwestionowala uznanie za klauzule abuzywna postanowien dotyczacych oprocentowania zmiennego oraz
ubezpieczenia nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Pozwany zostal poinformowany o zmiennym oprocentowaniu i
podpisal stosowne o$wiadczenia.

Nie prawda jest tez zdaniem powddki, ze pozwany nie zostal wezwany do zaplaty przed zlozeniem wypowiedzenia
umowy i nie umozliwil mu dokonania restrukturyzacji zadluzenia.

Powodka podniosta ponadto, ze dowdd nadania listu poleconego nie jest dowodem doreczenia, lecz dowodem prima
facie, ktory stwarza domniemanie doreczenia (pismo procesowe strony pozwanej — k. 125-130v).

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od (...) Bank (...) Spo6tki
Akcyjnej w W. na rzecz M. P. kwote 5.417 z} tytulem kosztoéw procesu (wyrok — k. 150).



Na skutek apelacji powoda z dnia 7 maja 2018 r. (apelacja powoda — k.164-172v) Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia, stwierdzajac, ze doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy (wyrok — k. 272).

Pozwany w piSmie przygotowawczym z dnia 12 listopada 2019 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko (pismo
procesowe pozwanego — k. 306-313).

Powdéddka podtrzymala stanowisko w piSmie z dnia 19 listopada 2019 r. (pismo pelnomocnika powoda — k. 315-326).

Pismem z dnia 22 listopada 2019 r. (nadanym dnia 26 listopada 2019 r.) (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wyrazil zamiar wystapienia w niniejszym procesie w charakterze
powoda, informujac, ze w dniu 9 listopada 2018 r. dokonano wpisu w KRS (...) w dziale 6, rubryce 4 pkt. 11 2,
zgodnie z ktérym doszlo do przeniesienia na bank przyjmujacy (...) Bank (...) S.A. czeéci majatku dzielonego (...)
Bank (...) S.A., w tym aktywow stanowigcych przedmiot niniejszego sporu. Natomiast w dniu 24 pazdziernika 2019
r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. naby} przedmiotowa
wierzytelno$¢ od (...) Bank (...) S.A. (Informacja o nabyciu wierzytelnosci wraz z informacja o zmianie strony
powodowej — k. 328-329).

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2019 r. Sad zawiesil postepowanie i podjal zawieszone postepowanie z udzialem
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jako z nastepcg prawnym (...) Bank S.A. z siedziba w W. (postanowienie — k. 384).

Pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. pozwany nie wyrazil zgody na wstapienie do niniejszej sprawy nabywcy
wierzytelnosci (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w
W. w miejsce powoda ani réwniez jako interwenienta ubocznego oraz podtrzymat wszelkie wnioski i twierdzenia
przedstawione w toku niniejszej sprawy (pismo procesowe pozwanego — k. 389-390).

Pismem z dnia 22 stycznia 2020 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. zglosil sie do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie powodowej popierajgc stanowisko tej strony (pismo pelnomocnika (...) k. 408-409).

Pozwany w piSmie z dnia 14.07.20 r. zglosil opozycje przeciwko w/w interwencji ubocznej (k. 443).
Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2020 r. Sad oddalil w/w opozycje (k. 469).
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2013 roku pomiedzy (...) Bank (...) Spotka Akcyjng w W. a M. P. zostala zawarta umowa o kredyt
gotowkowy numer (...). Na mocy § 9 umowy bank oddal kredytobiorcy do dyspozycji kwote 150.000 zlotych, z
uwzglednieniem kosztéw 156.902,76 zlotych. Okres kredytowania ustalono na 72 miesigce, ptatno$¢ kazdorazowej
raty do 30 dnia kazdego miesiaca, pierwszej raty do 2 kwietnia 2013 roku. Wysoko$¢ raty ustalono na 3.068,78
zlotych. Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug stalej stopy procentowej wynoszacej 12% (rzeczywista roczna stopa
oprocentowania — 13,32 %). Zgodnie z § 4 umowy kredytu, niesplacenie rat kredytu w terminie ustalonym w
umowie mialo skutkowaé powstaniem zadluzenia przeterminowanego, od ktérego bank mogl naliczaé odsetki w
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. § 7 przewidywal mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy
przez kazda ze stron z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia. Zgodnie z brzmieniem § 10 w sprawach
nieuregulowanych mialy zastosowanie postanowienia regulaminu. Kredytobiorca podpisal o§wiadczenie (§ 10 pkt.
2), ze otrzymal informacje o banku wymagane w zwigzku z zawieraniem umoéw na odleglo$¢ dotyczacych uslug
finansowych, wzor o§wiadczenia o odstapieniu od umowy kredytu, taryfe oplat i prowizji stanowigca integralng czesé
umowy kredytu oraz regulamin. Kredytobiorca o$wiadcza, ze zapoznal sie z treécig doreczonych mu dokumentéw i
uznaje ich postanowienia za wigzace (umowa k. 51, regulamin — k. 62, taryfa oplat i prowizji — k. 63).



Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 roku kredytodawca przesltal kredytobiorcy o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
kredyt numer (...) z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, ze wzgledu na nie dotrzymanie warunkow
umowy poprzez nieterminowa splate zobowigzan (wypowiedzenie — k. 52).

W dniach 30 stycznia 2015 roku, 24 sierpnia 2015 roku i 7 marca 2016 roku zostaly zawarte pomiedzy (...) Bank a
M. P. ugody regulujace splate dlugu wynikajacego z umowy o kredyt gotéwkowy numer (...). W § 3 ugody z dnia 77
marca 2016 r. strony umoéwily sie, ze niewykonanie przez dtuznika zobowigzan wynikajacych z ugody, w szczeg6lnoéci
niesplacenie ich w terminie lub w wysokoéci 127.503,58 zl, spowoduje ze ugoda przestanie by¢ wiagzgca dla stron, a cala
kwota zadluzenia wskazana w par. 1 ugody, czyli kwota 127.503,58 zl, stanie sie wymagalna w trybie natychmiastowym
i moze by¢ powiekszona o dalsze odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczone od aktualnej kwoty zadluzenia
od dnia ztamania ugody i jednocze$nie pomniejszona o dokonanie wplaty, na co dluznik wyrazit zgode. Strony w pkt
2 par. 3 ugody okreélily takze wysoko$¢ odsetek umownych. Bank zobowiazal sie rozlozy¢ naleznoé¢ na siedem rat.
Strony ustalily termin i wysoko$¢ naleznych rat w harmonogramie splaty zadluzenia ( ugoda z dnia 30.01.15 . — k.
66-67, ugoda z dnia 24.08.15 r. - k.69-70 ugoda z dnia 07.03.16 r. — k. 71- 72).

Zobowigzany od 17 marca 2016 r. do 6 czerwca 2016 r. dokonal czterech przelewow w kwocie 1.800 zt oraz jednego
przelewu w dniu 4 lipca 2016 r. w kwocie 1.000 z} (wyciag za okres od 2013.03.04 do 2016.11.10 — k. 77v-78, k. 317
- 326).

W dniu 10 listopada 2016 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. (dalej: (...) Bank) wystawila wyciag z ksiag
bankowych, stwierdzajacy, iz w ksiegach banku widnieje wymagalne zadluzenie M. P. z tytulu umowy o kredyt
gotowkowy numer (...), wysoko$¢ zobowigzania wynosi 122.868,62 zlotych, na ktére skladaja sie nastepujace
nalezno$ci:

1. 104.099,35 zlotych z tytutu kapitatu kredytu,

2. 8.034,31 zlotych z tytulu odsetek umownych zwyklych za okres od 2 kwietnia 2014 roku do 5 pazdziernika 2014
roku,

3. 10.734,96 zlotych z tytulu odsetek umownych podwyzszonych za okres od 2 wrzes$nia 2014 roku do 9 listopada
2016 roku (wyciag — k. 59).

Dnia 29 maja 2018 r. uchwala nadzwyczajnego walnego zgromadzenia Banku (...) S.A. podzielono (...) Bank (...) S.A.
W dniu 9 listopada 2018 r. dokonano wpisu w KRS (...) w dziale 6, rubryce 4 pkt. 11 2, zgodnie z ktérym doszlo do
przeniesienia na bank przyjmujacy (...) Bank (...) S.A. cze$ci majatku dzielonego (...) Bank (...) S.A., w tym spornych
aktywow tego banku (Krajowy Rejestr Sadowy nr (...) - k. 359, Wpisy do Krajowego Rejestru Sadowego — k. 379).

Na podstawie umowy z dnia 24 pazdziernika 2019 r. doszlo do przelewu przedmiotowej wierzytelnosci w ramach
transakeji sekurytyzacji na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
W. (Umowa przelewu wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji — k. 337-352, 369).

Wysoko$§¢ wymagalnego zobowigzania M. P. wobec (...) Bank (...) S.A. w W. z tytulu przedmiotowej umowy o kredyt
obliczona przy uwzglednieniu tresci zobowigzania wynikajacego wylacznie z ugody zawartej przez strony w dniu 7
marca 2016 r. wynosi wedlug stanu na dzien:

a) 10 listopada 2016 r. (data sporzadzenia wyciagu) kwote 133.160,03 zl, w tym kapital 113.459,40 zl,
b) 16 listopada 2016 r. (data wniesienia pozwu) kwote 133.346,54 zl, w tym kapital 113.459,40 zl,
¢) 30 wrze$nia 2020 r. (data sporzadzenia opinii przez biegla) kwote 173.041,79 zl, w tym kapital 113.459,40 z}

(opinia bieglej sadowej z zakresu finanséw i rachunkowoéci K. J. — k. 480 — 486).



Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zgodno$ci przedstawionych w sprawie dokumentéw z rzeczywistym
stanem rzeczy, dlatego uznal je za wiarygodne zrédlo dowodowe.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw K. J. zostala sporzadzona w sposob
rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa. Powolany biegly sadowy to kompetentna
osoba, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.
Spos6b badan zaprezentowany przez bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynno$ci
analitycznych. Przedmiotowa opinia jest jasna i logiczna. Z tego wzgledu Sad przyjal ww. opinie za bezstronny i
wiarygodny dowdd w sprawie. Nalezy podkresli¢, iz zarzuty co do tej opinii zawarte przez strone pozwana w piSmie
z dnia 25 stycznia 2021 r. nie dotyczyly w istocie obliczen matematycznych dokonanych przez biegla, a jedynie
metodologii pracy bieglej, przedmiotu i zakresu dokonanych przez nig badan. Zarzuty te nie moga zostaé uznane za
uzasadnione, albowiem przedmiot i zakres badan bieglej zostaly wyznaczony ksztaltem tezy dowodowej okres$lonej w
postanowieniu Sadu. Biegla prawidlowo wykonala to zadanie.

Sad oddalil wniosek pozwanego o uchylenie postanowienia Sadu dopuszczajacego dowdd z opinii biegltego sadowego
(k. 518), uznajac ze przeprowadzenie tego dowodu w ksztalcie nadanym mu teza dowodowa okre$lona przez Sad
bylo konieczne do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszego sporu sadowego. Wynika to z oceny prawnej roszczenia
powoda przedstawionej przez Sad ponize;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie powddka wystapila przeciwko pozwanemu z roszczeniem o zaplate kwoty 122.868, 62 z} z tytulu
umowy kredytu, na ktéra sklada sie:

1. kwota 104.099,35 zl stanowigca nalezno$¢ glowna,

2. kwota 8.034,31 zl tytulu odsetek umownych zwyklych,

3. kwota 10.734,96 zt tytulu odsetek umownych podwyzszonych (karnych),
wskazujac, ze domaga sie platno$ci wedlug stanu na dzien 10 listopada 2016 r. (k. 59)

Dokonujac oceny zgloszonego roszczenia w pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze Sad Okregowy ponownie
rozpatrujac niniejsza sprawe, zgodnie z art. 386 § 6 kpc jest zwiazany ocena prawng wyrazona w uzasadnieniu wyroku
Sadu drugiej instancji, ktéry uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W tym kontekscie istotne jest, iz Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku uchylajacego wyrok Sadu I
instancji dokonal nastepujacej oceny i wskazan:

Wedlug Sadu II instancji Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, albowiem nie uczynil przedmiotem rozwazan
ugod zawartych przez strony, w tym nie ocenil ich skutkoéw dla istnienia i wysoko$ci roszczenia powoda. Jednoczeénie
Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen, ze ugody te zostaly przez strony zawarte.
Sad II instancji przyjal, ze w sprawie ma zastosowanie art. 97 kc, uznajac takze, ze przyjecie przez Sad I instancji,
ze strony zawarly niewazna umowe kredytu bylo nieprawidlowe. Sad Apelacyjny wskazal zarazem, ze o§wiadczenie
banku skierowane do pozwanego w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytu nie bylo jednak skuteczne. Odnosnie
zawartych przez strony ugod Sad II instancji zaznaczyl, iz ugoda nie powoduje powstania nowego stosunku prawnego,
jednak go modyfikuje, oczywiscie w takim zakresie, jaki wynika z jej treSci. Dlatego ugoda nie stanowi samodzielnej
i nowej podstawy praw i obowigzkow stron, ale okresla je w spos6b odmienny od dotychczasowego, wynikajacego z
laczacych strony umow, na tle ktérych byla zawierana Ugoda prowadzi do zmodyfikowania tresci laczacego strony



stosunku prawnego (np. zmniejszenia rozmiaru dlugu), natomiast samo jej zawarcie pozostaje bez wplywu na istnienie
stosunku prawnego. Dopiero wykonanie ugody, tak jak kazde wykonanie zobowigzania, prowadzi do wyga$niecia
stosunku prawnego lgczacego strony, chyba ze co innego wynika z treéci ugody. Oznacza to, ze ugoda nie powoluje
nowego stosunku prawnego, a jedynie zmienia stosunek istniejacy.

Sad Apelacyjny podkreélil, iz oceny wymaga czy zawarte przez strony ugody zawieraja elementy przedmiotowo istotne
i czy doprowadzily one do potwierdzenia i modyfikacji dotychczasowego wezla obligacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad II instancji nakazal ocene wplywu ugod na tre$¢ zobowiazania stron
przy uwzglednieniu zarzutéw strony pozwanej co do tresci, sposobu zawarcia i wykonania umowy kredytu, w
szczegoblnosci co do zarzutu niedoreczenia wzorca umowy przed jej zawarciem, abuzywnos$ci klauzul przewidujacych
zmienne oprocentowanie i nalozenie oplat z tytulu ubezpieczenia, nieuruchomienia kredytu, niewskazania wysokosci
poszczegblnych kwot skladajacych sie na dochodzone roszczenie. Zdaniem Sadu II instancji analizy wymaga takze
wazno$¢ ugdd wobec zarzutu pozwanego, iz s3 sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na presje
wywolywana przez powoda na pozwanego przy ich zawieraniu. Podobnie, zdaniem tego Sadu, analizy wymaga ocena
dochowania postanowien ugdd przez pozwanego i skutkow ewentualnych naruszen w tym zakresie dla wysoko$ci
zobowigzania pozwanego (k. 281 - 290).

Jak juz zostalo to uprzednio podniesione Sad Okregowy rozpoznajacy ponownie niniejsza sprawe w/w ocena
dokonana przez Sad II instancji jest zwigzany, co oznacza niedopuszczalno$é przyjecia odmiennej oceny w dalszym
toku procesu. Jedynie dodatkowo nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy rozpoznajacy ponownie niniejsza sprawe te ocene
w caloéci podziela.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny roszczenia powoda:

Strony zawarly wazna i skuteczng umowe kredytu, ktéra nie zostala skutecznie wypowiedziana przez powoda. Istotng
okolicznoS$cig w sprawie jest to, iz strony zawarly ugody odnoszace sie do stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu. Zdaniem Sadu ugody te sa waznymi i skutecznymi czynno$ciami prawnymi, ktére maja znaczenie dla
okreslenia wysoko$ci zobowigzania powoda wobec pozwanego. W szczego6lnosci nalezy podniesé, iz aktualnie tre$¢
zobowigzania lgczacego strony zostala wyznaczona przez ostatnia z zawartych ugod, albowiem to ostatnia z zawartych
ugdd zgodnie z jej treScig ksztaltowala aktualng tre$¢ zobowigzania, znoszac zarazem ustalenia poczynione w ugodach
zawartych uprzednio.

Ugoda z dnia 7 marca 2016 r. nie spowodowata powstania nowego stosunku prawnego, a jedynie zmodyfikowala
go w zakresie jaki wynika z jej tresci. Ugoda ta doprowadzita do zmodyfikowania tresci laczacego strony stosunku
prawnego, natomiast samo jej zawarcie pozostalo bez wplywu na istnienie stosunku prawnego.

Zdaniem Sadu zawarte przez strony ugody, w tym w szczeg6lno$ci ugoda z dnia 7 marca 2016 r. zawiera elementy
przedmiotowo istotne i tym samym doprowadzila do potwierdzenia i zarazem modyfikacji dotychczasowego wezla
obligacyjnego.

Zgodnie z tredcia art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac. Do samej istoty ugody nalezy rezygnacja przez
strone z czes$ci swoich zadan, a ustepstwa wzajemne stron nalezy pojmowac bardzo szeroko i subiektywnie, a wiec
odnosi¢ je nie do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej treéci stosunku prawnego, ale przekonania kazdej ze stron co
do wielkoéci i wagi poszczegolnych roszczen z niego wynikajacych. Przez ustepstwa te trzeba rozumie¢ jakiekolwiek
umniejszenie uprawnien wlasnych strony lub zwiekszenie uprawnien drugiej strony stosunku prawnego, czy tez
jakakolwiek rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strone stanowiska. Rodzaj i zakres wzajemnych ustepstw
moze by¢ rézny i obiektywnie rzecz biorac nie musza one by¢ jednakowo wazne. Wzajemne ustepstwa nie musza byc
rowniez ekwiwalentne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2011 roku, III PK 28/11, Lex nr 1163947). O
kwalifikacji czynnoSci prawnej jako ugody (art. 917 k.c.) nie decyduja ustepstwa, jakie strony czynia sobie wzajemnie



w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, odniesione do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej treSci
tego stosunku, lecz ustepstwa jakie strony czynia sobie wzajemnie w poréwnaniu do rozumienia przez kazda z nich
tresci stosunku prawnego i przekonania o rodzaju oraz wielko$ci roszczen z niego wynikajacych. Rodzaj i zakres
wzajemnych ustepstw moga by¢ rézne i obiektywnie rzecz biorac nie musza one byé jednakowo wazne. Na to, czy co$
jest ustepstwem strony na rzecz drugiej strony, wskazuje nie tylko tre$¢ stosunku prawnego, na tle ktérego zawierana
jest ugoda, ale wowczas, gdy celem ugody jest zapewnienie wykonania roszczenia, takze okolicznoSci, w jakich moze
zosta¢ ono wykonane. Nalezy doda¢, ze wzajemne ustepstwa czynione sobie przez strony nie musza by¢ expressis
verbis wymienione w treSci ugody. Na ich istnienie moga wskazywaé okoliczno$ci zawarcia ugody, ktére moga zostaé
ustalone w postepowaniu sgdowym na podstawie wszelkich dopuszczalnych w tym postepowaniu dowodoéow (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CK 393/05, Lex numer 180811). Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze jej treécia moze by¢ uksztaltowanie stosunku obligacyjnego albo obowigzku §wiadczenia, jak tez warunkéw zaplaty
naleznoS$ci wynikajgcej z wezeéniej zawartej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesSnia 2010 roku, I
CSK 675/09, Lex numer 784899).

W ocenie Sadu tresé zawartych ugdd, okolicznos$ci ich zawarcia, tre$¢ umowy kredytu, cze$ciowe niewykonywanie
umowy kredytu przez kredytobiorce prowadza do wniosku, iz zawarte przez strony ugody, w tym w szczegolnosci
ugoda z dnia 7 marca 2016 r. zawieraja elementy przedmiotowo istotne umowy ugody i tym samym doprowadzity one
do potwierdzenia i zarazem modyfikacji dotychczasowego wezla obligacyjnego.

W konsekwencji Sad uznal, ze zadanie powoda powinno zostaé zweryfikowane poprzez ustalenie tresci stosunku
prawnego laczacego strony przy uwzglednieniu tres$ci ugody z dnia 7 marca 2016 roku oraz ustalenie czy pozwany
dochowal postanowien ugody, a jeSli nie to jakie to mialo skutki dla wysoko$ci zobowigzania pozwanego wobec
powoda.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami w § 3 ugody z dnia 7 marca 2016 r. strony umoéwily sie, ze niewykonanie
przez dluznika zobowiazan wynikajacych z ugody, w szczego6lnosci niesplacenie ich w terminie lub w wysokosci
127.503,58 zl, spowoduje Ze ugoda przestanie by¢ wigzgca dla stron, a cala kwota zadluzenia wskazana w par. 1 ugody,
czyli kwota 127.503,58 zl, stanie sie wymagalna w trybie natychmiastowym i moze by¢ powiekszona o dalsze odsetki
od zadluzenia przeterminowanego naliczone od aktualnej kwoty zadluzenia od dnia ztamania ugody i jednocze$nie
pomniejszona o dokonanie wplaty, na co dtuznik wyrazil zgode. Strony w pkt 2 par. 3 ugody okreslily takze wysoko$é
odsetek umownych w wysokoéci réwnej dwukrotnoSci stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktu procentowego. Wedlug
powoda pozwany ostatniej ptatnoSci dokonat 4 lipca 2016 r.. Bank zobowigzat sie rozlozy¢ nalezno$é na siedem rat.
Strony ustalily termin i wysoko$¢ naleznych rat w harmonogramie splaty zadluzenia. Istotnym jest, ze pozwany nie
wykonat tej ugody, albowiem w jej ramach dokonal tylko cze$ciowej platnosci, a mianowicie zobowigzany od 17 marca
2016 1. do 6 czerwca 2016 r. dokonal czterech przelewow w kwocie 1.800 z} oraz jednego przelewu w dniu 4 lipca 2016
r. w kwocie 1.000 zlotych.

Pozwany nie wykazal, ze wywigzal sie z postanowien ugody, tj. uiscit odpowiednie wysoko$ci rat kredytu w ustalonym
terminie zgodnie z harmonogramem splaty zadluzenia. Zgodnie z przedstawionym przez powddke wyciagiem
okresowym, ostatniej wplaty pozwany dokonat 4 lipca 2016 roku.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz powdd wywodzi swoje roszczenie z laczacej strony umowy kredytu
zmodyfikowanej tre$cia w/w ugody, przez ktéra stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
prawo bankowe nalezy rozumie¢ umowe, w ktérej bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystanie z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W konsekwencji pozwany przystepujac do podpisania umowy i nastepnie do podpisania aneksu wyrazil akceptacje
dla dokonywania splaty kredytu w ratach, ktérych terminy i wysoko$¢ zostaly ustalone w harmonogramie splat.



Zuwagi na to, ze umowa kredytowa w brzmieniu zmodyfikowanym ugoda wiaze strony, pozwany ma obowiazek splaty
kredytu. Nie mozna rowniez tracié¢ z pola widzenia tej okoliczno$ci, iz podwazajac zakres zadluzenia wynikajacego z
w/w umowy kredytu pozwany tylko ogoélnie zarzucil, ze powod nie wykazal skad wynika kwota dochodzona pozwem
i odsetki, co dodatkowo przemawialo za przyjeciem przez Sad, ze okolicznoSci faktyczne w sprawie wygladaly tak
jak zostalo to przedstawione przez powoda. To pozwanego obcigzal obowigzek wykazania okolicznos$ci niweczacych
prawo powoda, a wiec, ze wierzytelno§¢ zwrdcila (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 1999r., II CKN
390/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 217). W przypadku obowigzku §wiadczenia polegajacego na czynieniu, wierzyciel nie
jest bowiem w stanie wykazaé okolicznoéci negatywnej w postaci braku spelnienia §wiadczenia. W takim przypadku
tylko dluznik jest w stanie wykazaé okoliczno$¢ pozytywna, czyli ze spelit Swiadczenie. Na pozwanym spoczywal
zatem obowiazek udowodnienia, ze dokonal splaty kredytu, do ktdrej to splaty na mocy zawartej umowy (ugody) byt
zobowigzany. Pozwany w zaden spos6b nie udowodnil zas, aby dokonat splaty dlugu w zakresie wiekszym, anizeli
przedstawil to powod.

W rezultacie, wobec zaniechania realizacji ugody przez pozwanego, zgodnie z par. 3 pkt 1 ugody z dnia 7 marca
2016 r. cala kwota zadluzenia wskazana w par. 1 ugody, czyli kwota 127.503,58 zl, stala sie wymagalna w trybie
natychmiastowym i mogla by¢ powiekszona o dalsze odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczone od aktualnej
kwoty zadluzenia od dnia zlamania ugody.

W konsekwencji wysoko$¢ wymagalnego zobowigzania M. P. wobec (...) Bank (...) S.A. w W. z tytulu przedmiotowe;j
umowy o kredyt obliczona przy uwzglednieniu tresci zobowiazania wynikajacego wylacznie z ugody zawartej przez
strony w dniu 7 marca 2016 r. wynosi wedlug stanu na dzien:

d) 10 listopada 2016 r. (data sporzadzenia wyciagu) kwote 133.160,03 zl, w tym kapitat 113.459,40 zl,

e) 16 listopada 2016 r. (data wniesienia pozwu) kwote 133.346,54 z1, w tym kapital 113.459,40 zl,

f) 30 wrze$nia 2020 r. (data sporzadzenia opinii przez biegla) kwote 173.041,79 z}, w tym kapital 113.459,40 z}
(opinia bieglej sadowej z zakresu finanséw i rachunkowoéci K. J. — k. 480 — 486).

Przedstawiona powyzej wysoko$¢ prezentuje nawet wielko$¢ wieksza niz objeta zadaniem pozwu, ale wobec zakazu
orzekania ponad zadanie okre$lonego w art. 321 kpc Sad zasadzil jedynie kwote objeta zadaniem, w tym odsetki
umowne, ktorych wielko$¢ zostala oznaczona w par. 3 pkt 2 ugody z dnia 7 marca 2016 roku. Nalezy podkreslic, iz
pozwany nie wykazal i nie udowodnil, aby po dniu 30 wrzeénia 2020 r. dokonat jakiejkolwiek platnoéci z tego tytulu
na rzecz wierzyciela.

Dodatkowo nalezy przyjaé, iz zawarcie przez pozwanego w/w ugody stanowilo uznanie roszczenia, co spowodowato
przerwanie biegu terminu przedawnienia. Zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo zatem uznac takze za chybiony.

Sad uznal za chybiony zarzut pozwanego, iz ugode pozbawiona byla charakteru rzeczywistego porozumienia. W
realiach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarcie tej ugody zostalo wymuszone przez bank. Z okolicznoéci
sprawy, w tym z samych twierdzen powoda, ze zawarcie ugody wynikalo z trudniej sytuacji zyciowej i finansowej
pozwanego, ktora sklonila pozwanego do zawarcia tego porozumienia. Nalezy podnie$é, ze to sam pozwany
wielokrotnie skladat wnioski o zmiane warunkéw umowy za kazdym razem uzasadniajac to okoliczno$ciami lezacymi
po jego stronie (k. 131 — 133, k. 135 — 143, k. 193 - 195). W pismach tych pozwany konsekwentnie nie kwestionowal
zadluzenia wobec banku, a jako jedyna przyczyne braku splaty kredytu wskazywal brak sSrodkow platniczych na skutek
zaprzestania prowadzenia przez niego jako lekarza stomatologa dzialalnoéci gospodarczej. Jednoczeénie brak jest
podstaw do uznania, iz bank w sposdb bezprawny wykorzystat te sytuacje powoda. Analiza treSci umowy kredytu oraz
tresci ugod nie pozwala takze na uznanie, ze ugody nie byly rownorzednym porozumieniem.

W rezultacie Sad uznal, iz zawarte ugody byly waznymi i skutecznymi czynno$ciami prawnymi, w tym nie byly
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.



Sad nie podzielil pozostalych zarzutéw pozwanego i uznal je za niewykazane i chybione. OkolicznoSci lezace u
podstaw tych zarzutéw nalezalo uzna¢ za nie udowodnione przez pozwanego, a to na pozwanym jako na podmiocie
formulujacym zarzut, zgodnie z art. 6 ke spoczywala ciezar dowodzenia. Tymczasem pozwany przedstawil jedynie
wlasne twierdzenia w tym zakresie.

Nie mozna zgodzic sie ze strona pozwang, ze powdd nie wskazal wysoko$ci poszczegdlnych kwot skladajacych sie na
dochodzone roszczenie, albowiem takie wskazanie zostalo zawarte w w/w pismach procesowych strony powodowej
i w zalacznikach do tych pism.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powdd nie udowodnil, ze w zwigzku z umowa kredytu, zostaly przekazane mu
srodki pieniezne, nalezy uznac go za chybiony. Juz sam fakt, ze pozwany splacat czeSciowo kredyt, co wynika z historii
splat i jest w sprawie okoliczno$cia bezsporng, jest dowodem na to, ze kredyt zostal realnie uruchomiony, bowiem
nie splacalby on (nawet nieregularnie) nieistniejacego zobowigzania kredytowego. Bank przedlozyl do akt sprawy
rowniez dokument - historie rachunku bankowego, z ktorej fakt uruchomienia kredytu wynika. Poza tym, pozwany
nie przedlozyl zadnych dowodéw podwazajacych wiarygodno$é materialu dowodowego w tym zakresie.

Podobnie za chybiony nalezalo uzna¢ poglad pozwanego, ze postanowienia umowy sa abuzywne. Pozwany postawita
w tym zakresie bardzo ogblny zarzut, nie wskazal réwniez na konkretne przepisy umowy, ktére mialyby zawieraé
klauzule abuzywne. W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do przyjecia, iz pozwany wykazala zasadno$¢ tego zarzutu.

Jako niedozwolone pozwany wskazal po pierwsze postanowienia umowy dotyczgce zmiennego oprocentowania
zawarte w § 2. Wskazana klauzula jest wedlug strony pozwanej sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w
rezultacie nie wigze strony pozwanej. Zmienno$¢ oprocentowania wprowadza duza niepewno$¢ w przedmiocie jego
ustalania. Moze sie to odbywa¢é z razacym naruszeniem intereséw strony. Strona pozwana podkreslila, ze powdd
okreslal stawke oprocentowania na podstawie blankietowych, niejasnych i nieskutecznych warunkéw umownych i nie
dopelnil warunku informacyjnego.

Strona pozwana jako drugi przyklad klauzuli niedozwolonej wskazala te nakladajaca na kredytobiorce oplaty w
wysokosci 4.584 z} tytulem ubezpieczen, ktore w rzeczywistoéci nie zapewniaja stronie pozwanej ochrony, o czym
powdd jej nie poinformowal.

Zdaniem pozwanego konsekwencja niezgodnosci tych postanowien z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami jest ich nieobowigzywanie.

Nalezy podkresli¢ iz pozwany zostal poinformowany o zmiennym oprocentowaniu i podpisal stosowne o$wiadczenie
(k. 51 — 51v.). Natomiast spos6b ustalania tego zmiennego oprocentowania zostal szczegdlowo i precyzyjnie okre$lony
w par. 2 umowy (k. 51). Brak jest podstaw do uznania, ze spos6b ten pozwalal bankowi na jednostronne ksztaltowanie
treéci stosunku prawnego w spos6b dowolny, arbitralny.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze przystgpienie przez pozwanego do ubezpieczenia(...) (...) SA i pobranie
z tego tytulu od pozwanego skladki w wysokosSci kwoty 4.584 zl ma jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu. Przede wszystkim przedstawiony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, Ze postanowienia
umowne dotyczace tego ubezpieczenia byly niezgodne z przepisami lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwany
nie przedstawil tresci tego ubezpieczenia, z ktérego wywodzi dla siebie skutki prawne. Ponadto nawet gdyby tak bylo
to i tak nie mialoby to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, albowiem przedmiotem tego sporu nie jest
kwota 4.584 zl pobrana juz jednorazowo (k. 73), tylko roszczenia z tytulu umowy kredytu w zakresie niesplaconego
kapitalu i odsetek. Ponadto nawet gdyby postanowienia umowne dotyczace w/w ubezpieczenia mialy niedozwolony
charakter w rozumieniu art. 385 (1) ke to oznaczaloby to jedynie ich bezskuteczno$¢ (tych konkretnych postanowien
umownych), a nie calej umowy kredytu.

Nie mozna takze uznac¢ za uzasadniony zarzutu, iz pozwany przed zawarciem umowy nie moglt zapoznaé sie z jej
trescia lub tez Ze nie doreczono mu dokumentéw zwigzanych z ta umowy. Zarzuty te sa golostowne i pozostaja w



razacej sprzecznosci z treScig o$wiadczen zlozonych przez pozwanego, z ktérych wynika, ze przed zawarciem umowy
zapoznal sie z jej trescia, ze otrzymal takze regulamin (k. 51 v.). Pozwany nie wykazal i nie udowodnil, aby stan rzeczy
przedstawial sie odmiennie od stanu rzeczy, ktéry wynika z przedstawionych dokumentéw.

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa ani tez zawarte ugody nie zawieraja postanowien, ktére moglyby byé
uznane za niewazne lub bezskuteczne, w szczegblnosci nie sg one sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jako goloslowny nalezy potraktowaé zarzut pozwanego, iz w/w ugody zostaly zawarte przez pozwanego na skutek
presji wywolywanej przez powoda na pozwanego przy ich zawieraniu. Pozwany nie wykazal i nie udowodnil
jakichkolwiek okolicznoSci, ktére potwierdzalyby tego rodzaju twierdzenie pozwanego. W szczegblnoSci pozwany nie
wykazal, aby jego o$wiadczenia woli skladane przy zawieraniu umowy lub ugéd byly dotkniete jakakolwiek wada
o$wiadczenia woli lub tez aby zaistnialy podstawy do uznania, ze pozwany zostal dotkniety wyzyskiem w rozumieniu
art. 388 ke.

W ocenie Sadu powdd wystepujac z niniejszym roszczenie nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, nie naduzywa
prawa podmiotowego, a jedynie realizuje przyslugujace mu uprawnienia wynikajace z laczacego strony stosunku
prawnego.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie z art. 192 pkt. 3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wpltywu na dalszy bieg sprawy. Z tego tez wzgledu nabycie spornej wierzytelnosci przez interwenienta
ubocznego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad rozstrzygnatl o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
oraz na podstawie art. 100 i 108 kpc.

Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, albowiem powo6d wygral niniejszy spor
w calo$ci. Wyliczenie kosztow procesu Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Sad oddalit wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztow procesu od powoda. W tym zakresie Sgd mial
na uwadze, iz zgodnie z przepisem art. 107 kpc zasadzenie kosztéw procesu na rzecz interwenienta ubocznego ma
charakter fakultatywny. Sad uznal, iz okoliczno$ci sprawy, w tym fakt, iz interwenient uboczny nie przyczynil sie do
rozstrzygniecia sporu w dalej idacym zakresie niz strona powodowa, po ktdrej interwenient wystepowal.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



