Sygn. akt XXV C 3119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) (...) (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasagdza od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Z. M. kwote 100.814,65 zt (sto tysiecy osiemset czternasScie
zlotych sze$cédziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 marca 2018 r. do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Z. M. kwote 19.549 zl (dziewietnadcie tysiecy piecset
czterdziesci dziewieé zlotych zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XXV C 3119/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 lipca 2021 r.

Z.M. pozwem z dnia 26 marca 20018 r. wniost o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 100.814,65
z}, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
26 lutego 2018 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie pozwu powo6d podal, ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym nr (...). Przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkéw pochodzacych
ze skladek. Powod rozwiagzal umowe przed koficem okresu, na jaki zostala zawarta, z uwagi na pogorszenie sie
jego sytuacji finansowej. W zwigzku z rozwigzaniem umowy pozwany zatrzymat kwote 100.814,65 zt ze $rodkéw
zgromadzonych przez powoda, powolujac sie na postanowienia og6élnych warunkéw ubezpieczenia. Zdaniem powoda,
postanowienia §23 ust. 5 OWU oraz ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU, na podstawie ktorych nastgpilo zatrzymanie
powyzszej kwoty, stanowig postanowienia abuzywne i bezskuteczne wobec powoda, bowiem prowadzily do pobrania
razaco wygorowanych oplat, oderwanych od rzeczywiécie poniesionych przez ubezpieczyciela kosztow. Wobec tego
powdd domaga sie zwrotu powyzszej kwoty.

(...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa



w caloSci.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do wysokoS$ci oraz wskazal, ze kwestionowane przez
powoda postanowienia dotyczace ustalenia wysokosci §wiadczenia wykupu nie moga zostac¢ uznane za niedozwolone,
poniewaz okreslaja jedno

z glownych Swiadczen umowy ubezpieczenia i zostaly sformulowane jednoznacznie. Uznanie kwestionowanych
postanowien za niedozwolone zwolniloby pozwanego od obowigzku Swiadczenia w przypadku wczeSniejszego
zakonczenia umowy, a roszczenie powoda byloby bezpodstawne (doszloby do calkowitego usuniecia z umowy
ubezpieczenia na zycie i dozycie jedynego postanowienia, ktore okresla warto$¢ wykupu w wypadku przedwczesnego
rozwigzania umowy). Pozwany zarzucil nadto, ze powod nie wykazal podstaw materialnoprawnych roszczenia

wywiedzionego na podstawie art. 385" § 1 k.c.,

w szczeg6Olnoéci nie wykazal przeslanki naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw
konsumenta. Dla konsumenta, dla ktérego najwazniejsze jest uzyskanie jak najwyzszego $wiadczenia na koniec
okresu ubezpieczenia, zastosowany mechanizm polegajacy na odroczeniu kosztu poczatkowego metoda aktuarialna,
co wiaze sie z nizsza wysokoScia $wiadczenia w przypadku wczeSniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia,
jest modelem korzystnym. W zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia z powodem pozwany poniosl szereg
kosztow. W szczegolnosci, w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia pozwany jest zobowigzany rozliczy¢ koszty
akwizycji, ktére winien pokryé¢ z wplaconych przez powoda $rodkéw. Pozwany podnidsl, Ze roszczenie powoda
narusza zasady wspolzycia spolecznego, w szczeg6lnosci zasade pacta sunt servanda. Powdd dazy bowiem do
przerzucenia na pozwanego ryzyka, jakiego podjal sie skltadajac wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia i dokonujac
wyboru funduszy, w ktére ma by¢ alokowana wplacana skladka, oraz dazy do pozbawienia pozwanego prawa do
wynagrodzenia za wykonywane czynno$ci, narazajgc pozwanego na poniesienie bardzo duzej straty.

Po rozpoznaniu powoddztwa Z. M., Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. sygn. akt III C
505/18 powddztwo oddalil i zasadzil od Z. M. na rzecz (...) Towarzystwa (...) S.A. (...) w W. kwote 7.217 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia

18 pazdziernika 2019 r. uchylil powyzszy wyrok Sadu Okregowego i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji
odwolawczej. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem
oddalil pow6dztwo z uwagi na nieudowodnienie przez powoda, iz treS§¢ umowy nie zostala z nim indywidualnie
uzgodniona, niezasadnie uznajac, ze to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania tego faktu. Ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywal jednak na pozwanym, ktéry nie udowodnil, ze postanowienia umowne zostaly z powodem
uzgodnione indywidualnie. Wobec tego Sad Okregowy mial obowigzek dokonania oceny przestanek abuzywno$ci

wskazanych w art. 385" § 1 k.c., czego zaniechal. Sad Apelacyjny wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy dokona merytorycznej oceny zadania pozwu polegajacej na ustaleniu, czy laczace strony postanowienia
umowy, na podstawie ktorych nastapilo zatrzymanie czeéci zgromadzonych $rodkéw sa postanowieniami abuzywnymi

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W pi$mie procesowym z dnia 4 czerwca 2020 r. powdd zmodyfikowal powodztwo w zakresie odsetek, wnoszac o
zasadzenie — od zadanej kwoty 100.814,65 zt — odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 26 lutego 2018 r. do dnia
zaplaty, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje w sprawie.

Natomiast pozwany w pi$émie procesowym z dnia 15 czerwca 2020 r. podtrzymatl stanowisko o oddalenie powo6dztwa
w caloéci, podnoszac dodatkowo, ze w ramach przyznanego bonusu pozwany z wlasnych Srodkéw dopisal do
rachunku powoda tytulem dodatkowej alokacji kwote 12.000 zL. Wobec tego zadanie zwrotu kwoty 12.000 zt rownej
kwocie przyznanej premii musi zostaé¢ ocenione jako prowadzace do nieuprawnionego wzbogacenia powoda kosztem
pozwanego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. M. w 2010 r. spotkal sie z doradcg finansowym z (...) S.A. Doradca finansowy przedstawil powodowi oferte
zainwestowania Srodkow finansowych w umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
w (...) S.A,, informujgc powoda, ze jest to inwestycja korzystniejsza niz lokata bankowa. Doradca przedstawil
powodowi tabele, w ktdrej byly pokazane zyski ze $érodkoéw zainwestowanych w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe,
wyzsze niz na lokatach bankowych. Po rozmowie z doradca, w dniu

11 grudnia 2010 r. powdd zlozyl za posrednictwem (...) S.A. na gotowym formularzu wniosek o zawarcie Umowy (...)
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...), na okres 15 lat, ze skladka regularna w
wysokosci 5.000 zl. W podpisanym przez powoda wniosku

o ubezpieczenie znajdowalo sie o§wiadczenie, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymat i zapoznal sie z
tre$cig Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie

z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) (...), o indeksie (...), Regulaminem
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...) oraz Wykazem Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych oraz innych Pozycji Inwestycyjnych oferowanych przez (...) S.A. o indeksie (...). W dacie skladania
wniosku i zawierania umowy ubezpieczenia Z. M. byl dentysta i prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza w postaci gabinetu
stomatologicznego. Przedmiotowa umowa ubezpieczenia nie miala zwigzku z dzialalnoScig powoda, lecz byla jego
prywatna inwestycja. Byla to pierwsza tego rodzaju inwestycja powoda ( wniosek o zawarcie ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowymi — k. 76-77, potwierdzenie przyjecia wniosku — k. 77v., zeznania §wiadka
K. B. — k. 113-114, przestuchanie powoda Z. M. — k. 224v.).

Na podstawie powyzszego wniosku o ubezpieczenie, (...) S.A.1iZ. M. (ubezpieczajacy, uposazony) zawarli w dniu

15 grudnia 2010 r. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna
(...) (...), potwierdzona polisa nr (...). Jako poczatek okresu ubezpieczenia wskazano w polisie 15 grudnia 2010 r.,
a jako koniec okresu ubezpieczenia (data dozycia) 14 grudnia 2025 r. Skladke regularna okreslono na 5.000 1z,
platng miesiecznie. Swiadczenie z tytulu dozycia okreslono jako warto$é¢ rachunku. Swiadczenie z tytulu $mierci
okreslono jako wyzsza z kwot: kwote rowna wartoSci rachunku powiekszona o kwote réwna 10% wartoSci czesci
bazowej rachunku lub kwote rowna sumie wplaconych skladek regularnych i skladek dodatkowych zmniejszona o
warto$¢ Srodkow odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwiazku

z cze$ciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu. Swiadczenie wykupu okreslono jako kwote nie wyzsza niz kwota
odpowiadajgca wartos$ci czeSci wolnej rachunku, powiekszona o okreslony procent wartosci czesci bazowej rachunku,
zgodnie z tabela wskazang

w Zalaczniku nr 1 do OWU. Jako uposazona wskazano w polisie J. M. ( polisa nr (...) z 15.12.2010 1. — k. 19).

W mys$l postanowient Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie

z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) (zwanych dalej rowniez ,OWU”), tresé
umowy zawarta jest we wniosku

o zawarcie umowy, OWU, Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych, szczegdtowych regulaminach
dotyczacych dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi, polisie, zalacznikach do polisy oraz innych dokumentach wystawionych przez ubezpieczyciela

w zwiazku z umowa lub uzgodnionych przez strony umowy.

W § 2 OWU zdefiniowano: ,Swiadczenie wykupu” jako kwote §wiadczenia

z umowy wyplacang przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU,

z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, $mierci ubezpieczonego lub odstapienie przez
ubezpieczajacego od umowy; ,warto$é rachunku” jako warto$¢ wszystkich §rodkéw zapisanych na rachunku jednostek
uczestnictwa funduszy réwna sumie wartoS$ci cze$ci bazowej rachunku oraz wartoSci cze$ci wolnej rachunku; ,,okres
bazowy” jako okres pierwszych 7 lat polisy (z zastrzezeniem § 15 ust. 6); ,warto$¢ czesci wolnej rachunku” jako
stanowigca cze$¢ wolng rachunku warto$é Srodkéw zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy,
obliczona jako liczbe jednostek funduszy pomnozong przez wlasSciwe ceny jednostek funduszy, powiekszong



o warto$¢ gotowki; ,warto$c czeSci bazowej rachunku” jako stanowiaca cze$é bazowa rachunku wartosé $rodkow
zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczong jako liczba jednostek funduszy pomnozong
przez wlasciwe ceny jednostek funduszy, powiekszong o warto$¢ gotowki.

Zgodnie OWU, przedmiotem umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkdéw pochodzacych ze skladek
wplacanych z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w okresie na jaki umowa zostala
zawarta. Celem umowy nie jest realizacja zyskow w krétkim horyzoncie czasowym (§ 3 ust. 1 OWU). Zakres
ubezpieczenia obejmuje: 1) dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia,

2) $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia (§ 3 ust. 2 pkt 1i 2 OWU).

W przypadku zajécia zdarzenia opisanego w § 3 ust. 2 pkt. 1 OWU, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu
Swiadczenie z tytutu dozycia w wysokoS$ci kwoty rownej warto$ci rachunku (§ 4 ust. 1 OWU).

W przypadku zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego wskazanej w § 3 ust. 2 pkt 2 OWU, ubezpieczyciel wyplaca
uposazonemu lub innej osobie uprawnionej §wiadczenie

z tytulu Smierci w wysoko$ci wyzszej z nastepujacych kwot: 1) kwoty rownej wartoSci rachunku powiekszonej o kwote
réwna dziesieé procent wartos$ci czeSci bazowej rachunku lub 2) kwoty rownej sumie wplaconych skladek regularnych
i skladek dodatkowych, zmniejszonej o warto$é srodkéw odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwigzku

z cze$ciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu (§ 4 ust. 2 OWU).

W przypadku zajscia zdarzen okreslonych w OWU, innych niz wskazane w § 3 ust. 2 lub § 6 ust. 2 (odstapienia
od umowy przez ubezpieczajacego w terminie 30 dni liczac od daty doreczenia polisy), ubezpieczyciel wyplaca
ubezpieczajagcemu §wiadczenie wykupu

w wysokoSci kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca warto$ci czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okre$lony
procent warto$ci czeSci bazowej rachunku, wskazany w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU (§ 4 ust. 3 OWU).

W kazdym czasie trwania umowy, ubezpieczajacy moze zlozy¢ pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy. W
przypadku zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa powyzej, postanowienia dotyczace zasad dokonywania wyplaty
$wiadczenia wykupu stosuje sie odpowiednio (§ 6 ust. 9 OWU).

Zgodnie z OWU, umowa ulega rozwiazaniu wskutek: 1) odstapienia od umowy przez ubezpieczajacego — z dniem
doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego o$wiadczenia ubezpieczajacego o odstapieniu, 2) rozwigzania
umowy przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego oéwiadczenia
ubezpieczajacego o rozwiazaniu, 3) niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej w przypadku, o ktéorym
mowa w § 12 ust. 7 pkt 1 — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, wskazanego w § 12 ust. 6, 4) Smierci
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela aktu zgonu,

5) dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia — z dniem daty dozycia, 6) wyplaty $§wiadczenia wykupu — z dniem
doreczenia wniosku o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu (§ 10 ust. 1 OWU).

W przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, na skutek zdarzen, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt 2) — 3) i
pkt 6), wyplacana wysoko$¢ §wiadczenia wykupu

w zakresie warto$ci czes$ci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela
zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz

o koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktdre w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte

z oplat, okre$lonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa
zostala zawarta. Wyplacajac §wiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego §wiadczenia
jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, zwiazanych

z przedterminowym rozwigzaniem umowy (§ 10 ust. 5).



W OWU postanowiono, ze sktadka regularna oplacana jest z gory, nie p6zniej niz do pierwszego dnia okresu, za ktory
jest nalezna, z czestotliwo$cig miesieczng, kwartalng, potroczng lub roczna (§ 12 ust. 1 OWU). W przypadku, gdy
skladka regularna nie zostanie oplacona najpdzniej w okresie 45 dni od pierwszego dnia okresu, za ktory jest nalezna:
1) w okresie bazowym oraz po jego uplywie, jesli nie zostaly oplacone skladki regularne nalezne za okres bazowy —
umowa ulega rozwiazaniu z ostatnim dniem 45-dniowego okresu, 2) po okresie bazowym, pod warunkiem oplacenia
skladek regularnych naleznych za okres bazowy — umowa ulegnie przeksztalceniu w umowe bezskladkowa (§ 12 ust.
7 OWU).

W § 17 OWU przewidziano, ze w pierwszym roku polisy ubezpieczyciel dokona powiekszenia rachunku jednostek
funduszy, poprzez zapisanie na rachunku jednostek funduszy dodatkowej kwoty, ktérej wartoé¢ odpowiada 20%
warto$ci skladki regularnej naleznej w pierwszym roku polisy, aktualnej na dzien zawarcia umowy (ust. 5). Kwota
okreslona w ust. 5 zostanie podzielona na taka liczbe rownych cze$ci, ktéra odpowiada liczbie sktadek regularnych
naleznych w pierwszym roku polisy, ustalonych dla danej umowy. Kazda czes¢ kwoty, o ktérej mowa w ust. 5 zostanie
zapisana na rachunku jednostek funduszy w terminie odpowiadajacym terminowi zapisania na rachunku jednostek
funduszy kwoty kolejno wplaconej skladki regularnej (ust. 6).

Zgodnie z OWU, ubezpieczajacy ma prawo, poczawszy od drugiej rocznicy polisy, wystapi¢ o calkowita wyplate
$wiadczenia wykupu, pod warunkiem, ze oplacit wszystkie skladki regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane do dnia
zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia wykupu. Zlozenie wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia wykupu skutkuje
rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku (§ 23 ust. 1 OWU). Wysokos§¢ Swiadczenia wykupu na dany dzien jest
rowna wartosci czeSci wolnej rachunku oraz okreSlonego procentu wartosci czesci bazowej rachunku, wskazanego w
ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU (§ 23 ust. 5 OWU).Wysokos¢ okreslonego procentu wartosci czeéci bazowej rachunku,
o ktérym mowa w ust. 5, ustalana jest na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej Umowy, aktualnego na dzien jej
zawarcia, oraz roku oznaczajacego: 1) w okresie bazowym oraz po jego uplywie, jezeli nie zostaly oplacone skltadki
regularne nalezne za okres bazowy: a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej —
liczbe lat polisy, za ktore w pelni zostaly zaplacone wszystkie skladki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz
rok polisy, w ktérym dokonywana jest catkowita lub czeéciowa wyplata §wiadczenia wykupu (§ 23 ust. 6 pkt 1 OWU).

Wysoko$c¢ kwoty catkowitej lub cze$ciowej wyplaty $wiadczenia wykupu, obliczana jest wedlug cen jednostek funduszy
z dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, nastepujacego nie pozniej niz w trzecim dniu
roboczym od dnia rozwigzania umowy lub odpowiednio dnia doreczenia wniosku o cze$ciowa wyplate §wiadczenia
wykupu (8§ 23 ust. 9). Zamiana jednostek funduszy na gotowke nastepuje niezwlocznie po dniu, na ktéry zostala
obliczona wysoko$¢ kwoty czeSciowej lub catkowitej wyplaty Swiadczenia wykupu § 23 ust. 11 OWU). Wyplata kwoty
calkowitej lub cze$ciowej wyplaty Swiadczenia wykupu, nastapi niezwlocznie po otrzymaniu przez ubezpieczyciela
wszystkich dokumentéw, lecz nie pdzniej niz w terminie 14 dni od, uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty,
dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego jednostki zostaly odpisane najpdzniej. Poczawszy
od dnia wskazanego w ust. 11 do dnia wyplaty $wiadczenia, na rachunku jednostek funduszy zapisywana jest gotowka
w wysoko$ci ustalonej w oparciu o zasady okre§lone w ust. 9, ktora jest nieoprocentowana. Kwota do wyplaty zostanie
pomniejszona o kwote naleznych i niepobranych oplat (§ 23 ust. 12 OWU).

W § 24 OWU wskazano, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera oplaty: 1) wstepna, 2)
za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, 3) za ryzyko, 4) administracyjna, 5) za zarzadzanie aktywami
rachunku jednostek funduszy, 6) za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, 7) operacyjna,

8) inne z tytulu dodatkowych ushug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych

z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okre$lone w szczegélowych regulaminach (ust. 1), okre$lono
wysoko$é tych oplat (ust. 2-12) oraz wskazano, ze oplaty te sluzg pokryciu kosztéw zwigzanych z obsluga
i administrowaniem umowa, kosztéw jej dystrybucji, jak réwniez innych kosztéw zwiazanych z prowadzona
przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza i pobierane sa poprzez odpisanie z rachunku jednostek funduszy
odpowiedniej czesci Srodkow ubezpieczajacego (ust. 15).



Zgodnie z ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU, okreslony procent czeéci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu,
w przypadku odpisania jednostek funduszy

z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub cze$ciowa wyplata $wiadczenia wykupu wynosi, w przypadku
umowy zawartej na 15 lat, w 7 roku wykonywania umowy — 60%.

(OWU - 21-38, Zalacznik nr 1 do OWU - k. 39-41).

Przedmiotowa umowa zostala zawarta wedlug wzoru towarzystwa ubezpieczen, jej zapisy nie byle negocjowane
pomiedzy powodem a towarzystwem ubezpieczen (przestuchanie powoda Z. M. — k. 224v.).

Umowa powyzsza ulegla rozwigzaniu z dniem 29 grudnia 2017 r. w zwigzku ze zlozeniem przez Z. M. wniosku o
calkowitg wyplate Swiadczenia wykupu. W okresie od zawarcia umowy ubezpieczenia do jej rozwigzania powdd wplacil
skladki w wysokoéci lacznej 425.000 zL. W dacie rozwigzania umowy, warto$¢ rachunku jednostek funduszy (warto$c
umowy) wynosila 463.272,60 zl, warto$¢ czesci bazowej rachunku wynosila 458.248,42 zl, a warto$¢ czeSci wolnej
rachunku wynosila 5.024,18 zl. Ubezpieczyciel okreslil §wiadczenie wykupu brutto na 325.798,07 zt i kwote te wyplacil
powodowi po rozwigzaniu umowy ((pismo (...) S.A. z 23.01.2018 r. — k. 17, rozliczenie umowy — k. 18).

Pismem z 20 lutego 2018 r. powod wezwat pozwanego do zaplaty wszystkich §rodkéw zgromadzonych przez powoda
na rachunku polisy w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania lub przedstawienia propozycji ugodowej. Powod
wyrazil wole zawarcia ugody, przedmiotem ktoérej byloby ustalenie, ze pozwany wyplaci mu 99 % wartosci lacznie
zatrzymanych przez pozwanego $rodkéw. Powod wskazal jednoczeénie, Ze zapisy umowne, na podstawie ktérych
pozwany zatrzymat §rodki powoda stanowia niedozwolone klauzule umowne i nie wiaza powoda (pismo powoda z
20.02.2018 1. wraz

z potwierdzeniem nadania z 21 lutego 2018 r. — k. 13-14).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwany pismem z dnia 8 marca 2018 r. poinformowal pelnomocnika powoda,
ze dazac do polubownego rozwiazania sporu podjal decyzje o uzupelieniu wyplaconego juz $wiadczenia o kwote
36.659,88 zl, na zasadach zawartych w Porozumieniu z dnia 19 grudnia 2016 r. pomiedzy Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw a (...) Towarzystwem (...) S.A. (...) (pismo pozwanego z 08.03.2018 r. — k. 15-16).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z dokumentéw, ktdre nie budzily watpliwosci co do ich autentycznos$ci
i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. B., w ktorych §wiadek przedstawila ogoélne okolicznos$ci zwiazane z zawarciem
przedmiotowej umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przez powoda

i poprzednika prawnego pozwanego towarzystwa ubezpieczen, gdyz zeznania te zostaly zlozone obiektywnie, wobec
czego nie budzily watpliwosci.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom powoda, w ktorych powod opisat okoliczno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia, w tym
brak negocjowania zapisow umowy. Zeznania powoda korespondowaly z dowodami z dokumentéw, nie byly sprzeczne
z zeznaniami $wiadka, a w przedstawione w nich fakty nie budzily watpliwoSci w kontekscie zasad do$wiadczenia
zyciowego (w szczegblnosci co braku mozliwosci negocjowania szczegdtowych warunkéw tego rodzaju umow).

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt. 2 i 3 k.p.c. pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego aktuariusza zgloszony
przez pozwanego, ktéorym pozwany chciat wykazaé prawidlowo$é kalkulacji kosztow zwigzanych z przedterminowym
rozwigzaniem umowy, wplyw tych kosztow na wysoko$§¢é $wiadczenia wykupu, wplyw postanowien umownych
dotyczacych wysoko$¢ $wiadczenia wykupu na sytuacje finansowg pozwanego i innych ubezpieczajacych, ktorzy
zawarli z pozwanym analogiczne umowy ubezpieczenia. Wykazanie poniesienia kosztéw w zwigzku z konkretng
umowa ubezpieczenia zawarta



z powodem nie wymagalo prowadzenia dowodu z opinii bieglego aktuariusza, ktdrego zadaniem jest m.in. kalkulacja
skladki, profilu zyskownoSci oraz ustalanie szczegdtowych parametréw produktéw ubezpieczeniowych — w ogélnosci.
Okoliczno$ci powyzsze, zwlaszcza akcentowana przez pozwanego okoliczno$é wyplaty prowizji dla posrednika
ubezpieczeniowego w zwigzku z zawarciem umowy z powodem, mogla byc

wykazana za pomoca dokumentéw, a nie za pomoca opinii bieglego. Pozostale wyzej wymienione fakty nie mialy
natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tej sytuacji prowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza nie
bylo potrzebne i prowadzitoby tylko do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do art. 805 § 2 k.c., przy ubezpieczeniu osobowym S$wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Do umoéw ubezpieczenia naleza
ubezpieczenia na zycie zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wymienione w dziale I grupie 3
Zalacznika do ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 1., nr 11, poz. 66
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o dzialalno$ci ubezpieczeniowej”, obowigzujacej w dacie nawigzania spornego stosunku
ubezpieczenia. W istocie umowy takie w przewazajacej mierze nie majg charakteru ubezpieczenia (czyli zapewnienia
okreslonego $wiadczenia na wypadek wystapienia okre§lonego zdarzenia,

a wiec nie maja na celu przerzucenia na ubezpieczyciela ryzyka zajScia takiego wypadku), lecz charakter
oszczednoSciowy, zwigzany z inwestowaniem kapitalu. Klasyczne $wiadczenie ubezpieczeniowe w takiej sytuacji
ma znaczenie drugorzedne, albo wrecz symboliczne. Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej kwalifikowala jednak
takie umowy jako umowy ubezpieczenia. W swym elemencie inwestycyjno-oszczedno$ciowym wykraczac¢ beda one
jednak poza zakres regulacji przepisow Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia, dlatego sg to w istocie umowy
o charakterze mieszanym (tak tez: SN w orz. z 18.12.2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, z 03.12.2015 T.,
III CZP 87/15, Biul. SN 2015/12, z 10.08.2018 r., OSNC 2019/5/57 ). W kazdym razie zawieranie takich umow jest
dopuszczalne na gruncie przywolanych regulacji prawnych. W przypadku tego rodzaju umoéw zaklad ubezpieczen
zobowiazany zostal w art. 13 ust. 4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej do okre$lenia lub zawarcia w umowie
ubezpieczenia: 1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych, 2) zasad ustalania wartoSci
$wiadczen oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na Srodki pieniezne i wyplaty $§wiadczenia, 3) regulaminu
lokowania $rodkow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegdlnosci charakterystyke
aktywow wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywéw oraz zasady ich dywersyfikacji i inne
ograniczenia inwestycyjne, 4) zasad i termindéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, 5) zasad
ustalania wysoko$ci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub

z ubezpieczeniowego funduszu Kkapitalowego, 6) zasad alokacji skladek ubezpieczeniowych w jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,

w szczegblnosci w zakresie okreslonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany skladek na jednostki tego funduszu.

Przedmiotowa umowa zawarta przez powoda ze (...) S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego Towarzystwa (...))
byla umowa z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie

i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu. Przewidziana ochrona
zycia powoda (ubezpieczonego) miala tu charakter symboliczny (§ 4 ust. 21 § 21 ust. 4 OWU, a w umowie dominowat
aspekt kapitalowy, zwigzany z dlugoterminowym lokowaniem placonej skladki ubezpieczeniowej we wskazane w
umowie (wniosku o zawarcie umowy) ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe (§ 4 ust. 1 i § 23 ust. 3 OWU).
Swiadczenie ubezpieczyciela zwigzane z kapitalowa czeécia przedmiotowej umowy polegato na wyplacie §wiadczenia
z tytulu dozycia, tj. kwoty pienieznej odpowiadajgcej wartoSci rachunku, ktérg stanowila warto$é wszystkich srodkéw
zapisanych na rachunku jednostek funduszy. Cel umowy zakladal zatem istnienie dlugotrwalego i stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony, ktéry zmierzal do zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania



mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnialo takze ubezpieczycielowi okreslone
korzysci. Ubezpieczyciel pozostawal zatem niewatpliwie zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem skladek przez
ubezpieczajacego w celu ich dalszego inwestowania.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ zatrzymania przez towarzystwo ubezpieczenn kwoty 100.814,65 z
rachunku powoda, prowadzonego w ramach przedmiotowej umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, wskutek wyga$niecia wspomnianej umowy ubezpieczenia przed zalozonym terminem
jej obowigzywania. Powdd podnosil, ze regulacje umowy ubezpieczenia, ktére pozwalaly ubezpieczycielowi na
zatrzymanie cze$ci Srodkdéw zapisanych na rachunku

w przypadku wyplaty $wiadczenia wykupu na skutek rozwigzania umowy przed uplywem pietnastego roku od zawarcia
umowy (w przypadku powoda byl to rok sibdmy) stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c., co z kolei kwestionowala strona pozwana. Przypomnie¢ nalezy zatem, ze § 23 ust. 5 OWU stanowil, ze
wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartoéci cze$ci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu
czeSci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika na 1 do OWU, za$ w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU
przewidziano,

ze w przypadku wyplaty §wiadczenia wykupu w sibdmym roku okresu ubezpieczenia udzial ten wynosi 60%.

Odnoszac sie do powyzszego probelemu wskazaé potrzeba, ze celem ochrony konsumentéw, jako strony ekonomicznie

slabszej, ustawodawca w tredci art. 385'-385° k.c. uregulowal kwestie stosowania przez kontrahentéw konsumentéw,
bedacych profesjonalnymi podmiotami obrotu gospodarczego, niedozwolonych postanowien umownych (tzw. klauzul
abuzywnych). Powolane przepisy stanowia implementacje dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95/29). Zgodnie
z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy

zgodnie z § 1 nie wigZze konsumenta, strony s3 zwigzane umowg w pozostalym zakresie (art. 385' § 2 k.c.). W

myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegbdlnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast art. 385' § 4 k.c. stanowi, iz ciezar dowodu, ze

postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie¢ na to powoluje. Zgodnie z art. 385°
k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z

umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupetnia

przykladowa lista ,niedozwolonych postanowien umownych” zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej
spotykane w praktyce klauzule, ktére uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace
interesy konsumenta. Ich wspolna cecha jest nierobwnomierne rozlozenie praw, obowigzkow i ryzyka miedzy stronami,
prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta)
z gbry, w oderwaniu od konkretnych okolicznos$ci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu. Zamieszczenie w
umowie ktorego$ z postanowienn wymienionych przykladowo w tym przepisie znaczaco utatwia wykazanie, ze wypelnia

ono przestanki ,niedozwolonego postanowienia umownego”. Art. 385° k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula
umowna o okre$lonej w przepisie treéci jest ,,zakazanym postanowieniem umownym”. To ,domniemanie” dziala ,,w
razie watpliwosci”, a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwosci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie sie
okre$long klauzula w obrocie. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazac¢, ze wprowadzona do umowy
klauzula, chociaz o ,niedozwolonej” tresci, nie ksztaltuje praw lub obowiazkéw konsumenta ,,w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy”. Wobec tego, aby okreSlone postanowienie umowne mogto
zosta¢ uznane za abuzywne, spelnione muszg zostaé lacznie cztery warunki:



« umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
+ postanowienie umowne nie zostalo przez strony uzgodnione indywidualnie,

+ postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

+ postanowienie nie dotyczy gtéwnych §wiadczen stron, ktore zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny.

Przenoszac powyzsze zasady na grunt niniejszej sprawy wskazaé potrzeba, ze:

1) sporna umowa ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy towarzystwem ubezpieczen, jako przedsiebiorca, a
powodem, jako konsumentem, 2) postanowienia umowy dotyczace §wiadczenia wykupu nie zostaly uzgodnione z
powodem indywidualnie, 3) Swiadczenie wykupu nie nalezy do gtéwnych §wiadczen stron, 4) postanowienia OWU
i Zalacznika nr 1 do OWU, dotyczace mozliwoéci procentowego obnizenia wartoSci §wiadczenia wykupu przez
ubezpieczyciela w przypadku rozwigzania umowy na zadanie ubezpieczajacego przed terminem, ksztaltuja prawa i
obowiazki powoda (konsumenta) w sposdb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Oceniajac spelnienie wymienionych wyzej przeslanek wskazaé trzeba po pierwsze, ze zgodnie z art. 43' k.c.

przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1 k.c.,
prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza lub zawodowsa. Powyzsze kryteria spelial poprzednik
prawny pozwanego, zajmujacy sie profesjonalnie dzialalnoécig z dziedziny ubezpieczen na zycie. Konsumentem jest
natomiast osoba fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza

lub zawodowa (art. 22" k.c.). Na gruncie przedmiotowej umowy ubezpieczenia pow6d byt konsumentem, albowiem nie
zawarl umowy ubezpieczenia w zwigzku z zadna prowadzona przez siebie dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa,
lecz w celu indywidualnego oszczedzania $rodkéw finansowych w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych.

Po drugie, pozwany nie wykazal, zeby sporne postanowienia OWU (w tym Zalacznika nr 1 do OWU) byly negocjowane
z powodem. Wzorce te stanowia dokumenty opracowane przed zawarciem konkretnej umowy ubezpieczenia i
wprowadzane byly do danego stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposdb, ze druga strona nie miala
wplywu na ich tre$¢. Byly one opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity
okreslaly tresé¢ przyszlych umoéw. Wobec tego strona, ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie mogla wedlug

swojej woli zmienia¢ jego treéci. Ustawodawca w przepisie art. 385" § 1 k.c. postuguje sie okreleniem ,,postanowienie
umowy” obejmujac nim zaréwno postanowienie umowy w $cistym znaczeniu tego terminu (czyli postanowienie
tresci czynnoSci prawnej objete konsensem stron), jak i postanowienie wzorcéw, ktére wprawdzie ,postanowieniami
umowy”

w $cislym znaczeniu nie sg, ale ksztaltuja, obok nich tres¢ stosunku zobowigzaniowego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29.11.2011 1., V ACa 546/11, LEX nr 1120399). Z samej nazwy ,,0g6lne warunki ubezpieczenia”
wynika, ze warunki te sg stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej iloSci uméw i nie sg ustalane w trakcie zawierania
konkretnej umowy. Pozwany nie przedstawil dowodow w celu wykazania,

ze w niniejszej sprawie bylo inaczej. W konsekwencji pozwany nie wykazal, ze postanowienia dotyczace zasad wyplaty
$wiadczenia wykupu w okre$lonej wysokoSci zostaly uzgodnione indywidualnie z powodem. Zlozenie przez powoda
o$wiadczenia

0 zapoznaniu sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia przed podpisaniem umowy nie $wiadczy w zadnym razie o
indywidualnym uzgodnieniu zawartych w nich postanowieni. Samo doreczenie konsumentowi ogblnych warunkow
ubezpieczenia, zwlaszcza obszernych, nie jest tozsame z uzgodnieniem treSci umowy indywidualnie (tak tez: Sad
Apelacyjny w Krakowie w orz. z 04.02.2016 r., I ACa 1555/15, LEX nr 2012822). Na gruncie materialu dowodowego
sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia, zeby pow6d mial rzeczywisty wplywu na uksztaltowanie tre§ci OWU i
Zalacznika nr 1 do OWU,



w tym na regulacje dotyczace mozliwosci procentowego obnizenia przez Towarzystwo (...) wartosci $wiadczenia
wykupu w razie przedterminowego rozwigzania umowy.

Po trzecie, $wiadczenie wykupu wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest §wiadczeniem gléwnym w rozumieniu

art. 385" § 1 zd. 2 k.c. W doktrynie wskazuje sig, ze pojecie ,gléwne $wiadczenia stron” nalezy interpretowaé raczej
wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny.

Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Komentarz do art. 385"). Zatem tylko postanowienia bezposrednio
regulujace elementy przedmiotowo istotne danej umowy mozna zaliczy¢é do postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, do ktérych w przypadku niniejszej umowy ubezpieczenia nalezaly: po stronie powoda — zaplata
skladki, a po stronie towarzystwa ubezpieczen — wyplata Swiadczenia z tytulu dozycia lub Swiadczenia z tytulu §mierci
oraz inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze skladek ubezpieczajacego. Natomiast okreSlone w umowie $§wiadczenie
wykupu jest §wiadczeniem szczegblnym, przewidzianym na wypadek potrzeby wezesniejszego niz zalozone odebrania
przez ubezpieczajacego w czesci lub w caloSci zgromadzonego kapitalu, w postaci jednostek funduszu inwestycyjnego.
Funkcja $§wiadczenia wykupu wskazuje na jego positkowe znaczenie, pomocne przy dokonywaniu rozliczen pomiedzy
stronami w razie przedterminowego zakonczenia stosunku prawnego. Z treéci § 31 § 4 OWU wynika, ze zdarzeniami
ubezpieczeniowym sg dozycie przez ubezpieczonego okreslonej daty i §mieré ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia,
a $wiadczeniami z tytulu zdarzen ubezpieczeniowych sa $wiadczenie z tytulu dozycia

i Swiadczenie z tytulu $mierci. Natomiast §wiadczenie wykupu zostalo okreslone (w § 4 ust. 3 OWU) jako nalezne
w przypadku zajécia zdarzen wskazanych w OWU, innych niz dozycie daty dozycia lub $émier¢ ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia, badz odstgpienia od umowy w terminie 30 dni od daty doreczenia polisy. Zatem $wiadczenie
wykupu obejmuje wszystkie wyplaty przez ubezpieczyciela ubezpieczajacemu §wiadczen niezwigzany ze zdarzeniami
ubezpieczeniowymi ((ujetymi w § 3 ust. 2 OWU). Swiadczenie wykupu jest wiec z zalozenia $wiadczeniem o
charakterze pobocznym (awaryjnym, rozliczeniowym), ktoére nie odnosi sie do istoty zawartej umowy, lecz pozostaje
poza nig (tak tez SN w uchw. z 24.01.2020 r., III CZP 51/19, OSNC 2020/12/100 i w uchw. z 17.07.2020 r., III CZP
75/19, OSNC 2021/3/16). Nie sposdb wiec uzna¢é go za gldwne Swiadczenie ubezpieczyciela na gruncie spornej umowy
ubezpieczenia.

W konsekwencji postanowienia umowne dotyczacego tego $wiadczenia moga byé badane pod katem ich abuzywnoSci.

Po czwarte, postanowienie umowne jest niedozwolone (abuzywne) wowczas, gdy ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek owej sprzecznosci dochodzi do razacego
naruszenia intereséw konsumenta. Pod pojeciem ,,dobrych obyczajow” rozumie sie reguly postepowania zgodne z
etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznac trzeba dzialania
zmierzajace do dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku
do$wiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
regul, standardow postepowania. ,Razace naruszenie interes6w konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzysé. Uksztaltowanie praw i obowigzkdéw konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami w zakresie treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu klauzul godzacych
w rownowage kontraktowa stron (vide orz. SN z 13.07.2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Termin ,interesy”
konsumenta rozumiany jest szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby
mnogiej), ale réwniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia i dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi
czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci czy naruszenie

prywatnoéci. Ustawodawca poprzez regulacje art. 385" k.c. chroni konsumenta przed naruszeniem jego intereséw w
sposob razacy. Okreslenie ,razacy” odnosi sie do wypadkéw znacznego, szczego6lnie doniostego odbiegania przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkow. Jako kryteria oceny przyjmuje sie wielkoéc
poniesionych lub grozacych strat (kryterium obiektywne), a takze wzgledy subiektywne, zwiazane z przedsiebiorcg lub
konsumentem. Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania treéci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w



réwnowage kontraktowa tego stosunku (orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12, LEX
nr 1223500, orz. SN z 13.07.2005 I.,
I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Na tym tle kwestionowane przez powoda regulacje dajace ubezpieczycielowi prawo do zmniejszenia §wiadczenia
wykupu o znaczny procent wartoéci rachunku

w razie rozwigzania umowy w pierwszych latach jej obowiazywania (0 40% w przypadku rozwiazania umowy w 7. roku
ubezpieczenia) nalezato uznaé za ksztaltujace prawa

i obowiazki powoda (ubezpieczajacego) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami

i razaco naruszajace jego interesy. Nie mozna z géry wykluczy¢ prawa przedsiebiorcy do stosowania postanowien
wzorca umownego okreslajacych zasady odpowiedzialnoSci finansowej konsumenta w przypadku wcze$niejszego
wypowiedzenia umowy, jednakze zasady tej odpowiedzialnoSci musza pozostawac¢ w zwigzku z kosztami i ryzykiem
przedsiebiorcy (orz. SN z 19.03.2007 r. III CSK 21/06, OSNP 2008/11-12/181). Brak zachowania proporcji w
postanowieniach umoéw ubezpieczenia na zycie, przejawiajacy sie obcigzaniem konsumenta nieuzasadnionymi i
znacznej wysokoéci oplatami, pozwala uznaé zapisy takie za niedozwolone klauzule umowne (orz. SN z 18.12.2013
r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103). Zastrzeganie wysokich oplat na wypadek przedterminowego rozwiazania
umowy, bez bezposredniego przelozenia na koszty odzwierciedlajace rzeczywiste zaangazowanie sit i Srodkow w ich
pozyskanie i lokowanie, ocenione musi by¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastosowana przez pozwanego
konstrukcja obnizania warto$ci $§wiadczenia wykupu w razie rozwiazania umowy na zycie i dozycie przez terminem
jest podobna do optlat likwidacyjnych, na tle ktorych zostalo juz ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze oplaty
takie nie moga polega¢ na obcigzaniu konsumenta nieczytelnymi, w zaden spos6b niezdefiniowanymi i niedajacymi
sie zweryfikowa¢ kosztami akwizycji, reklamy, czy wynagrodzen pracownikéw. Jezeli stopieni zmniejszenia warto$ci
Swiadczenia wykupu pochlania calo$¢ badz znaczng cze$é powierzonych na dang inwestycje Srodkéw pienieznych,
wowczas istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze takie uprawnienie ubezpieczyciela stanowi rodzaj sankcji dla
ubezpieczajacego za brak mozliwosci dalszego kontynuowania umowy. Zatem tak sformulowane postanowienie
umowne narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela znacznej cze$ci wplaconych
srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw, stanowiac przyklad swoistej
kary umownej. Postanowienia umowne wprowadzajace tego rodzaju konstrukcje wypekliaja zatem dyspozycje

przepisu art. 385" § 1 k.c.

W rozpatrywanej sprawie zastosowanie postanowienia § 23 ust. 5 OWU i ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU prowadzilo
do przejecia przez towarzystwo ubezpieczen

w zwigzku z rozwigzaniem umowy w siddmym roku okresu ubezpieczenia znacznej czeSci (40%) Srodkow
zgromadzonych na rachunku powoda (warto$ci jednostek uczestnictwa

w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym). W konsekwencji towarzystwo ubezpieczen w zwigzku z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia wyplacalo §wiadczenie w wysoko$ci pomniejszonej o wskazany wysoki udzial procentowy,
o ktory obnizalo §wiadczenie wykupu. Oznacza to, ze towarzystwo zastrzeglo sobie prawo do naliczenia razaco
wygorowanej oplaty zwiazanej z rozwigzaniem umowy, a powdd nie mial mozliwosci jej unikniecia czy uchylenia
sie od obowigzku jej uiszczenia, bowiem pozwany sam zmniejszal §wiadczenie wykupu o ustalony przez siebie
udzial procentowy warto$ci rachunku. Pozwany nie wykazal przy tym, ze potracona przez niego wartos¢ srodkow
zgromadzonych przez powoda a rachunku (w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym) odpowiadala poniesionym
przez towarzystwo kosztom zwigzanym z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Pozwany w sposéb ogdlny wskazal
tylko, ze w zwigzku z przedmiotowa umowa poniést koszty w wysokosci 77.495,06 zl, w szczegolnosSci koszty
wyplaconej prowizji dla posrednika w kwocie 61.691,12 z. Wynagrodzenie posrednika ubezpieczeniowego z tytulu
zawarcia umowy ubezpieczenia nie jest jednak wydatkiem zwigzanym z rozwiazaniem umowy ubezpieczenia lub
jej obsluga, lecz dotyczy kosztow dzialalnoéci towarzystwa ubezpieczen w ogoélnosci, stanowiae, jak przypadku
wielu innych podmiotéw gospodarczych, koszty zwiazane z uzyskaniem dochodéw. Przyjecie stanowiska strony
pozwanej, ze przejecie znacznej czeSci $rodkow zgromadzonych przez ubezpieczajacego w ubezpieczeniowym
funduszu kapitalowym w ramach konkretnych stosunkéw ubezpieczeniowych stuzy¢ ma do zrefundowania tego
rodzaju kosztow, prowadziloby do przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na ubezpieczajacych.



W przypadku rozwigzania umowy przed zalozonym terminem ubezpieczajacy musialby bowiem poniesé nie tylko
koszty zwigzane z jej zakonczeniem, ale réwniez koszty jakie poniosla strona pozwana w celu zawarcia umowy.

Zwrdcic trzeba uwage, ze ubezpieczyciel nie wyjasnil powodowi (konsumentowi)

W momencie zawierana umowy ubezpieczenia, za jakie wzajemne $§wiadczenia pozwanego uprawniony bedzie do
przejecia czeSci $rodkoéw zgromadzonych na rachunku powoda,

W razie rozwigzania umowy przed terminem. We wzorcu nie wskazano bowiem kosztoéw towarzystwa ubezpieczen,
ktére mialaby pokry¢ taka operacja finansowa. W sytuacji, gdy zmniejszenie Swiadczenia wykupu przez
ubezpieczyciela pochlania znaczna czeé¢ powierzonych ubezpieczycielowi §rodkow pienieznych w razie rezygnacji z
ubezpieczenia

w trakcie okresu ubezpieczenia, to tak uksztaltowany mechanizm uzasadnia wniosek, ze wyplata pomniejszonego
w taki sposodb $§wiadczenia wykupu stanowi rodzaj sankcji na wypadek wczeéniejszej rezygnacji z ubezpieczenia.
Uksztaltowane w ten spos6b postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje, gdyz sankcjonuja przejecie przez
ubezpieczyciela znacznej cze$ci powierzonych przez ubezpieczajacego Srodkoéw pienieznych. Wprowadzenie do
wzorcoOw umowy takich postanowien nie moze znaleZ¢ akceptacji w kontekScie dobrych obyczajow, lecz musi byc
uznane za dzialanie razaco naruszajjce interesy konsumenta, ktérym jest powdd. Wypelnia to dyspozycje przepisu

art. 385" § 1 k.c.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad stwierdzil, ze postanowienia § 23 ust. 5 OWU

i ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU, zgodnie z ktérymi towarzystwo ubezpieczen jest uprawnione do procentowego
pomniejszenia §wiadczenia wykupu w razie rozwigzania umowy w sibdmym roku okresu ubezpieczenia, spehiajg
przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne w ramach incydentalnej kontroli wzorca umownego,
gdyz ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. W konsekwencji nalezy uznaé, ze towarzystwo ubezpieczen
bezpodstawnie zatrzymalo z rachunku powoda (ze srodkéw wplaconych przez powoda) kwote 100.814,65 zi. Skoro
bowiem postanowienia wzorcéw umowy pozwalajace na dokonanie takiej operacji finansowej zostaly uznane za

abuzywne, to — zgodnie z art. 385" § 1 k.c. — uwaza sie je w tym zakresie za nieistniejace.

Roszczenie powoda o zwrot powyzszej sumy znajduje uzasadnienie w przepisach

o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) W my$l art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek.
Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani
czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi
mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do okreSlenia w pieniadzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej
osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie.
Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktorym mowa w art. 410 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okre§lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy speliajacy
Swiadczenie nie byt w ogodle zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl. Sytuacje
kwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne zakladajg uzyskanie korzySci majatkowej w nastepstwie $wiadczenia,
czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czesci
srodkoéw pochodzacych ze skladek wplaconych przez powoda nastapilo bez wlasSciwej podstawy prawnej, zatem
pozwany stat sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda w zakresie wymienionej wyzej kwoty.

Powodowi naleza sie rowniez odsetki ustawowe od powyzszej nalezno$ci gtownej

z tytulu opdznienia w jej zaplacie przez pozwanego. Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, a jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego



i 5,5 punktow procentowych. Termin zaplaty wskazanej sumy z tytulu nienaleznego Swiadczenia nie byl oznaczony,
ani nie wynikal z wlasciwo$ci zobowigzania, zatem S$wiadczenie to powinno byé spelnione niezwlocznie po
wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455 k.c.). Powdd wezwal pozwanego do zwrotu zatrzymanej czeSci Srodkéw
zgromadzonych na rachunku powoda pismem z dnia 20 lutego 2018 r., wyznaczajac termin 3 dni do zaplaty. Do akt
sprawy nie dolgczono dowodu doreczenia tego wezwania, ale najp6zniej zostalo ono doreczone pozwanemu 8 marca
2018 r., skoro w tym dniu pozwany wystosowal odpowiedZ na wezwanie. Pozwany znalaz} sie zatem w opdZnieniu
w zaplacie dochodzonej kwoty w dniu 12 marca 2018 r., co uzasadnialo przyznanie odsetek od tej daty. Natomiast
zadanie zasadzenia odsetek za okres wczesniejszy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany niestusznie zarzucil sprzecznos$é roszczenia powoda z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c.,
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub

z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten nie moze jednak

w rozpatrywanej sprawie stanowi¢ podstawy do oddalenia powddztwa — ani w catoéci, ani w czeSci. Zupelnie
niezrozumiale sa wywodu pozwanego, jakoby powo6d mial dazy¢ do przerzucenia na pozwanego ryzyka, ktérego powod
podjal sie zawierajac umowe

z pozwanym, do pozbawienia prawa do wynagrodzenia za wykonywane czynno$ci

inarazania na straty w zwigzku z przedwczesnym rozwigzaniem umowy przez powoda. Jak juz wcze$niej wspomniano,
pozwany nie wykazal, aby zatrzymanie cze$ci Srodkow zgromadzonych na rachunku powoda mialo zwigzek z
jakimikolwiek czynno$ciami wykonywanymi przez pozwanego w zwigzku z obsluga zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia i koszami ponoszonymi z tego tytulu przez ubezpieczyciela. Konstrukcja pozwalajaca na dokonanie
takiej operacji finansowej — ze wzgledu na wysoko$é przejetych przez ubezpieczyciela rodkéw — w istocie miala
charakter sankcyjny i byta nieuczciwa. Podkreslic trzeba, ze pozwane towarzystwo jest przedsiebiorca prowadzacym
profesjonalng dzialalno$c w zakresie ubezpieczen na zycie, zatem jesli chce przerzuci¢ na konsumenta ponoszone przez
siebie konkretne koszty, to powinno to jasno wskaza¢ konsumentowi, a nie tworzy¢ takie regulacje, ktére zniechecac
maja do rozwiagzania umowy, gdyz takie wlasnie zachowanie kwalifikowa¢ nalezy jako nielojalne wobec kontrahenta
bedacego konsumentem. Jesli pozwany w zwigzku z przedmiotowa umowg faktycznie ponidst strate, to wiazaé ja
nalezy z niezwykle wysoka prowizja, jaka zaplacil posrednikowi, a nie z faktem rozwigzania przedmiotowej umowy na
skutek zadania powoda. Nie mozna zarzuci¢ powodowi naruszenia zasad wspolzycia spolecznego z tej przyczyny, ze
dochodzi zwrotu nieuczciwej, razaco wysokiej oplaty pobranej przez pozwanego z rachunku powoda po rozwigzaniu
umowy ubezpieczenia. Wrecz przeciwnie, to zachowanie pozwanego polegajace na zastrzezeniu we wzorcu umowy
mozliwos$ci przejecia $rodkow ubezpieczajacego w znacznej wysoko$ci nalezy zakwalifikowaé w taki sposob.

Nie zachodzily tez podstawy do pomniejszenia dochodzonej przez powoda sumy, stanowigcej réwnowarto$é
przejetych przez pozwanego Srodkéw z rachunku powoda,

o warto$¢ przyznanego przez pozwanego bonusu, w wysoko$ci 12.000 zl, w szczegdlnosci ze wzgledu na sprzeczno$é
zadania powoda w tej czeSci z zasadami wspolzycia spotecznego. Z twierdzen pozwanego wynika, ze kwota 12.000 z}
Swiadczona byla przez niego na rzecz konsumenta, tj. niejako wplacona rachunek powoda jako premia za zawarcie
umowy dlugoterminowej. Wskazaé jednak nalezy, ze z zawartej przez strony umowy nie wynika cel przyznania takiego
bonusu jako premia za dlugotrwatoé¢ stosunku umownego. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze taki
cel owego bonusu byl powodowi znany w momencie zawierania umowy i byl zamierzony przez strony. Nieosiagniecie
takiego celu przez pozwanego nie mogloby wiec stanowi¢ podstawy zgdania zwrotu nienaleznego Swiadczenia w
postaci przyznanego bonusu. Wobec tego nie ma podstaw do pomniejszania dochodzonego przez powoda §wiadczenia
pienieznego

o warto$¢ owego bonusu. Roszczenie o zaplate dochodzone w niniejszej sprawie,

w zakresie odpowiadajacym kwocie owego bonusu, nie moze by¢ sprzeczne z art. 5 k.c. (podobnie Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 08.07.2019 r., VI ACa 420/19, niepublik.).



Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 100.814,65 zt wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 marca 2018 r. do dnia zaplaty, za$

w pkt. IT sentencji wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (co do odsetek).

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wlozyl na
pozwanego obowiazek zwrotu powodowi pelnych kosztéw procesu. Sad mial tu na uwadze, ze roszczenie powoda
zostalo uwzglednione co do nalezno$ci gldwnej, a oddalone tylko co do nieznacznej cze$ci zadanych odsetek. Koszty
powoda niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly 19.549 zl, na co skladaja sie uiszczona
oplata od pozwu w wysokoSci 5.041 zl, uiszczona oplata od apelacji w wysokoéci 5.041 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego

w wysokoSci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za postepowanie przed sadem pierwszej instancji w
wysokosci 5.400 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za postepowanie apelacyjne w wysokosci 4.050 zl,
ustalone stosownie do § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



