Sygn. akt XXV C 3062/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. S.i D. S.

przeciwko (...) Bank (...) w W. prowadzacy w Polsce dzialalno$¢ za posrednictwem oddziatu (...) Bank (...) (Spotka
Akcyjna) Oddziat
w Polsce

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate
I. oddala powdédztwo;

II. zasadza od 1. S.iD. S. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) w W. prowadzacy w Polsce dzialalno$¢ za posrednictwem
oddzialu (...) Bank (...) (Spdtka Akcyjna) Oddzial w Polsce kwote 10.817 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt XXV C 3062/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2019 r. (data prezentaty k.3) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) w W. prowadzacym
w Polsce dzialalno$¢ za poSrednictwem oddziatu (...) Bank (...) (Spétka Akcyjna) Oddzial

w Polsce, powodowie 1. S. i D. S. wnie§li o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 133.642,76 zl i
kwoty 84.208,90 CHF wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powodowie wnieéli o zasadzenie
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 3 stycznia 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe kredytu mieszkaniowego nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil im kredytu w kwocie
222.901,45 CHF zmienionej aneksem z dnia 5 stycznia 2009 r. na kwote 209.589,10 CHF. W ocenie powodow
umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzecznos$¢ z art. 69 ust. 1 prawa bankowego. W umowie nie okre$lono bowiem
kwoty kredytu, a takze zobowiazania banku do oddania do dyspozycji kwoty §rodkéw pienieznych na okreslony czas.
Ponadto w umowie zastosowano niedopuszczalng waloryzacje i umowa zawiera klauzule abuzywne przy wyznaczaniu
klauzul przeliczeniowych. Powodowie zarzucili, ze nie zostali poinformowani o skali ryzyka kursowego, a bank w
sposob dowolny ksztaltowal wysoko$¢ kurséw stosowanych do wyplaty i splaty kredytu. Zdaniem powodoéw takie
uksztaltowanie stosunku prawnego jest niezgodne

z art. 353" k.c., a brak pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach, w tym o ryzyku kursowym narusza przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W ocenie powodéw za abuzywne nalezy uznaé § 2, § 8, § 10



pkt 1, 3 i 8 umowy. Powodowie podali, ze na dzien 30 listopada 2019 r. splacili na rzecz pozwanego 133.642,76 z} i
84.208,95 CHF
w zwigzku z tym kwoty te jako §wiadczenie nienalezne podlegaja zwrotowi na ich rzecz.

W odpowiedzi na pozew pozwany bank kwestionujac roszczenie co do zasady

i wysokoéci wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (odpowiedzZ na pozew k.47-69).

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby umowa kredytu hipotecznego zawarta
z powodami byla niewazna w caloSci lub w jakiejkolwiek czeéci oraz aby zawierala niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" k.c. Podkreélil, ze powodowie zawarli umowe kredytu w CHF, ktéra nie podlegala
zmianom w trakcie obowigzywania umowy, za wyjatkiem zmniejszania sie na skutek sukcesywnej splaty kapitatu.
Przedmiotem $wiadczenia powodéw byla niezmienna w czasie suma jednostek pienieznych wyrazonych

w CHF, a zmienna jest jedynie jej warto$¢ w przeliczeniu na PLN. Pozwany zaprzeczyl, aby umowa naruszala zasade
nominalizmu, zasade oznaczono$ci $wiadczenia, a takze by zastrzegala obowiazek zwrotu kapitalu w kwocie wyzszej
niz okreSlona w umowie. Zanegowal rowniez by umowa naruszala przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Pozwany podkreslil, Ze powodowie dobrowolnie zawnioskowali

o udzielenie kredytu w walucie CHF i byli §wiadomi ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy o kredyt waloryzowany.
Pozwany podniosl, ze powodowie otrzymali prawidlowa informacje na temat mechanizmu i parametréw waloryzacji
kredytu oraz na temat ryzyka kursowego wiazacego sie z zawarciem umowy. Pozwany zaprzeczyl, aby w sposob
dowolny ksztaltowal tabele kursowa. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczen powodow.

Powodowie zmodyfikowali powbddztwo w piSmie z 22 listopada 2021 r. (data prezentaty sadowej k.252) w ten sposéb,
ze wniesli o:

1. ustalenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 r. wraz z aneksami,

2. zasgdzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 133.642,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 84.208,90 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie o:

3. ustalenie bezskuteczno$ci postanowien indeksacyjnych zawartych w umowie o kredyt nr (...) z dnia 3 stycznia
2008 r. wraz z aneksami w zakresie: § 2 umowy

w brzmieniu pierwotnym i po aneksie nr 1, § 7 umowy w caloéci, § 8 umowy

w catoéci, § 10 pkt 1 umowy, § 10 pkt 3 umowy i § 10 pkt 8 umowy,

4. zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 166.517,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 7.985,91 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu w zakresie roszczenia ewentualnego o zaplate powodowie podali, ze dochodzona kwota 166.517,13
zl stanowi rdéznice miedzy wplatami faktycznie dokonanymi przez powodoéw a wplatami, ktére bylyby od nich
nalezne gdyby klauzula walutowa byla bezskuteczna, a kredyt bylby kredytem zlotowym bez indeksacji, w ktorym
oprocentowanie byloby oparte o stawke LIBOR 3M dla CHF, za$ kwota 7.985,91 zl obejmuje nienaleznie pobrane
przez pozwanego skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego

i ubezpieczenia splaty kredytu (modyfikacja powddztwa k.252-256).

Pozwany konsekwentnie wnosit o oddalenie powddztwa w caloSci, rowniez



w zmodyfikowanym zakresie. Na rozprawie w dniu 24 listopada 2021 r. pozwany w razie uwzglednienia przez Sad
roszczen strony powodowej opartych na twierdzeniach

o niewazno$ci umowy kredytu podni6st na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. zarzut zatrzymania §wiadczenia,
ktore bedzie przystugiwalo stronie powodowej do czasu zaoferowania pozwanemu zwrotu Swiadczenia w postaci
kwoty kredytu w wysoko$ci 424.033,78 zl wyplaconej stronie powodowej albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot
(odpowiedz na modyfikacje powddztwa k.275-284v, protokoél z rozprawy z dnia 24 listopada 2021 r. k.263).

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022 r., na ktoérej zamknieto przewod sadowy, strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W grudniu 2017 . I. S.i D. S. poszukiwali kredytu

w celu sfinansowania kosztow nabycia mieszkania na rynku pierwotnym. Powodowie chcieli sfinansowa¢ zakup
mieszkania w calo$ci ze Srodkéw kredytu. Oboje mieli wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne i prowadzili dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie handlu. Pow6dka dodatkowo byla zatrudniona w spolce (...) sp. z 0.0. Wczesniej pracowala
w (...) Bank (...) S.A., a do zakresu jej obowigzkéw nalezalo rozliczanie kredytéw ratalnych. Doradca kredytowy
z (...) Bank (...) S.A. przedstawil im oferte kredytu w PLN i CHF. Powodowie zdecydowali sie na kredyt w CHF.
Mieli §wiadomo$¢, ze wysoko$c¢ raty przeliczona na zlotowki bedzie zalezna od kursu waluty. Powodowie nie byli
zainteresowani wyplatg kredytu w CHF albowiem przelew mial byé wykonany na rachunek dewelopera

w PLN. Nie pytali o mozliwo$é¢ splaty kredytu w CHF.

dowdd: wniosek kredytowy k.88-91, czeSciowo zeznania powoda k.263v-264, czeSciowo zeznania powodki k.264-264v

W dniu 3 grudnia 2017 r. powodowie zlozyli w (...) Bank (...) S.A. wniosek

o udzielenie kredytu mieszkaniowego. Jako cel kredytowania wskazano zakup na rynku pierwotnym mieszkania
potozonego w G. przy ul. (...), a takze refinansowanie wkladu wlasnego. Wnioskowana kwota kredytu wynosila
463.635,02 zl, a okres kredytowania 360 miesiecy. Jako walute kredytu wskazali z CHF, z oprocentowaniem
miesiecznym. W pkt III ppkt 13 wniosku kredytowego powodowie o$wiadczyli, ze zostala im przedstawiona
oferta kredytu mieszkaniowego/pozyczki osobistej w zlotych, jednak po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowali,
ze dokonuja wyboru oferty kredytu mieszkaniowego/pozyczki osobistej w walucie obcej, majgc pelng Swiadomosé
ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost
comiesiecznych rat kredytu mieszkaniowego/pozyczki osobistej oraz wzrost wartosci calego zadtuzenia. O$wiadczyli
takze, ze zostali poinformowani

o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajacej na tym, ze

w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu
mieszkaniowego/pozyczki osobistej oraz warto$¢ calego zaciggnietego zobowigzania oraz sa Swiadomi ponoszenia
obu rodzajow ryzyk, zwiazanych z wybranym przez nich produktem kredytowym (ppkt 14). Ponadto powodowie
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o kosztach obstugi kredytu mieszkaniowego/pozyczki osobistej w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o0 mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-
odsetkowej. Informacja ta zostala im przedstawiona w postaci symulacji wysokosci rat kredytu mieszkaniowego/
pozyczki osobistej (ppkt 15).

dowod: wniosek kredytowy k.88-91

W tamtym okresie czasu (...) Bank (...) S.A. posiadal w swojej ofercie kredyty w zlotych polskich oraz kredyty
denominowane w CHF, EUR i USD. W latach 2006-2008 kredyty waloryzowane walutg obcg, w tym gléwnie CHF
stanowily ponad 80% wszystkich udzielanych kredytow.

dowdd: zeznania Swiadka A. S. k.222-224v



Klienci mieli mozliwo$¢ skladania wnioskow o indywidualne negocjacje warunkéw finansowania. P. transakcji
dotyczylto najczesciej warunkdw cenowych, tj. marzy, oplat za uruchomienie czy wezeéniejsza cze$ciowa lub catkowita
splate kredytu lub kursu uruchomienia kredytu. Z uwagi na dlugoterminowy charakter zobowigzania bank nie
negocjowal kursu splaty.

dowodd: zeznania Swiadka A. S. k.222-224v

W dniu 13 grudnia 2007 r. bank wydal pozytywna decyzje kredytowa w zakresie udzielenia powodom wnioskowanego
kredytu (dowod: decyzja kredytowa k.206-207v).

W dniu 3 stycznia 2008 r. powodowie zawarli z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu mieszkaniowego nr (...). Bank
udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 222.901,45 CHF, przy czym w § 2 ust. 1 umowy wskazano, ze w przypadku
kredytu udzielonego w walucie obcej CHF/EUR/USD kwota kredytu zostanie wyplacona w zlotych wedlug kursu
kupna danej waluty zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy kredytu Tabela Kursow
walut w (...) Bank (...) S.A. Kredyt byl przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng wlasnosé
polozonego

w G. przy ul. (...), budynek(...) lokal nr (...) oraz refinansowanie kosztow zwigzanych z zakupem nieruchomosci (§ 1
umowy). Okres kredytowania okre$lono od 3 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2037 r. (§ 2 ust. 2 umowy). W § 2 ust. 3
umowy ustalono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien podpisania umowy wynosi LIBOR 1M + marza
umowna w wysoko$ci 0,00%, razem 3,32%. Rzeczywista roczna stope procentowg okreélono na 3,71%, przy czym
wskazano, ze zostala ona obliczona od kwoty kredytu, prowizji okreslonej w § 3 ust. 1 umowy, kosztéw ustanowienia
zabezpieczen okre§lonych

w § 3 ust. 9 pkt 3, 4 i 5 oraz ust. 10 umowy, oprocentowania okre$§lonego w ust. 3 powyzej, przy zalozeniu, ze jest
ono niezmienne w calym okresie kredytowania, kredyt zostanie uruchomiony w dniu 3 stycznia 2008 r. i zostanie
splacony w 360 ratach. W przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej kwoty wyrazone w walucie kredytu, zostaly
przeliczone na zlote wg $redniego kursu NBP dla danej waluty, obowiazujacego w dniu 3 stycznia 2008 r. Rzeczywista
roczna stopa procentowa moze ulec zmianie w przypadku zmiany parametréw przyjetych do jej wyznaczenia (§ 2 ust.
7 umowy). W § 2 ust. 9 umowy wskazano, ze wysoko§¢ kredytowanego przez bank wkladu wlasnego kredytobiorcy
wynosi 44.580,29 CHF. W § 2 ust. 10 umowy zadluzenie z tytulu kredytu (dotyczy kredytu udzielonego

w PLN/CHF/EUR/USD) wyrazone w zlotych powyzej, ktérego wymagane jest ubezpieczenie niskiego wkladu
okreslono na 370.908,02 zl. Wysoko$¢ kwoty ubezpieczenia nieruchomosci okreslono na 463.635,02 zt (§ 2 ust. 13
umowy). Splata kredytu miala nastapi¢ w 338 ratach miesiecznych w wysokos$ci 658,00 CHF, ostatnia rata 497,45
CHF (8§ 2 ust. 14 umowy).

Wyplata kredytu miala nastapi¢ w zlotych polskich na rachunek dewelopera oraz rachunek powodoéow (§ 2 ust. 20 i
21 UMowy).

W § 3 ust. 1 umowy wskazano, ze wysoko$¢ skladki ubezpieczenia kredytu wynosi 1.872,37 CHF (ppkt 2), a skladka
ubezpieczenia niskiego wkladu wynosi 1.769,84 CHF. Oplaty i prowizje wyrazone w innej walucie niz waluta polska sa
platne w zlotych przy zastosowaniu nastepujacych kurséw: dla kredytu udzielonego w CHF/EUR/USD kwota skladki
ubezpieczenia, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, 3 i 4 powyzej, ustalana jest wg Sredniego kursu tej waluty stosowanego
przez NBP w dniu platnoéci skladki (§ 3 ust. 2 ppkt 2 umowy).

Szacunkowy koszt odsetek od kwoty kredytu okre$lono na kwote 111.936,41 CHF, szacunkowy koszt ubezpieczenia
splaty kredytu (do czasu ustanowienia hipoteki) okreslono na 1.872,37 CHF, szacunkowy koszt ubezpieczenia niskiego
wkladu na kwote 1.769,84 CHF, za$ szacunkowa kwote wszystkich kosztéw, oplat i prowizji do zaplaty, do ktorych
zobowigzany jest kredytobiorca ma dzien zawarcia umowy okre$lono na kwote 115.578,62 CHF (§ 3 ust. 9 ppkt 2-4

umowy).

Zgodnie z § 5 umowy prawne zabezpieczenie kredytu stanowi hipoteka zwykla



w kwocie 222.901,45 CHF zabezpieczajaca kwote kapitalu kredytu i kaucyjna w kwocie 66.870,44 CHF
zabezpieczajaca kwote odsetek od kredytu oraz kwote wszelkich roszczen banku wynikajacych z umowy, ustanowione
na kredytowanej nieruchomosci (§ 4 umowy); cesja praw z umowy ubezpieczenia od ognia i zdarzen losowych na
nieruchomoéci; ubezpieczenie splaty kredytu; ubezpieczenie niskiego wkladu, o ktérym mowa w § 8 umowy z suma
ubezpieczenia nie mniejsza niz wysoko$é kredytowanego przez bank wkladu wlasnego wymienionego w § 2 ust. 9
umowy; cesja praw z umowy przedwstepnej sprzedazy.

W § 6 ust. 1 umowy wskazano, ze bank zobowigzuje sie uruchomié kredyt w kwocie okres§lonej w § 2 ust. 1 umowy
przelewem na rachunki wskazane w § 2 ust. 1 umowy, o ile zostang spelnione warunki okre$lone w ust. 2, 3 i 4 ponizej.
W § 6 ust. 3 wskazano, ze warunkiem uruchomienia pierwszej transzy kredytu jest m.in. zlozenie w oddziale banku lub
u przedstawiciela banku wniosku o uruchomienie transzy wraz z wymaganymi dokumentami (pkt 1) oraz dostarczenie
podpisanego przez kredytobiorce oswiadczenia o ryzyku kursowym (w przypadku kredytu udzielonego w CHF/EUR/
USD), o$wiadczenia o (...) i oSwiadczenia

o zapoznaniu sie z Regulaminem Kredytu Mieszkaniowego w (...) Bank (...) S.A. (pkt 6).

W § 7 umowy wskazano, ze uruchomienie kredytu nastgpi bez oczekiwania na wpis hipotek, o ktérych mowa w §
5 ust. 1 umowy. W okresie do dnia uzyskania przez bank odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny
wpis hipoteki zgodny z postanowieniami umowy, dodatkowym przejSciowym zabezpieczeniem splaty kredytu jest
ubezpieczenie splaty kredytu w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg we W. przy ul. (...), zwanego dalej Towarzystwem
(...) na nastepujacych zasadach: ubezpieczenie splaty kredytu obowiazuje od dnia uruchomienia kredytu (pkt 1),
skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia kredytu wynosi 0,84% rocznie od kwoty udzielonego kredytu. Skladka
ubezpieczeniowa jest pobierana przez bank z gory za 12-to miesieczny okres ubezpieczenia, najpdézniej w momencie
uruchomienia kredytu (pkt 2), w przypadku kredytu udzielonego w CHF/EUR/USD, skladka platna jest w zlotych wg
$redniego kursu tej waluty stosowanego przez NBP w dniu platnosci skladki (pkt 3).

W mysl § 8 ust. 1 umowy w zwiazku z zawarciem umowy kredytu, kwota kredytowanego przez bank niskiego
wkladu wlasnego kredytobiorcy wskazanego w § 2 ust. 9 umowy zostaje objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu
w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba we W. przy ul. (...). Okres ubezpieczenia wynosi 60 miesiecy, a za jego
poczatek przyjmuje sie date uruchomienia kredytu (ust. 2). Przedluzenie okresu ubezpieczenia nastepuje po
oplaceniu przez kredytobiorce kwoty skladki za kolejny okres ubezpieczeniowy w wysoko$ci 3,97% aktualnej
kwoty kredytowanego wkladu wilasnego pozostalego do splaty, wskazanego w zawiadomieniu przestanym przez
bank na adres korespondencyjny kredytobiorcy. Kredytobiorca upowaznia bank w przypadku wyplaty bankowi
odszkodowania z tytulu niniejszego ubezpieczenia do przeniesienia na Towarzystwo (...) S.A. wszelkich praw z tytulu
zabezpieczen wynikajacych z niniejszej umowy kredytu (ust. 3). Maksymalny okres ubezpieczenia okreSlono na 120
miesiecy liczac od dnia uruchomienia kredytu/pierwszej transzy kredytu (ust. 4). Skladka ubezpieczenia z tytulu
niskiego wktadu nie podlegala zwrotowi, o czym stanowil ust. 5 § 8 umowy.

Zasady splaty kredytu zostaly uregulowane w § 10 umowy. Splata kredytu miala nastepowac poprzez wplaty
dokonywane na rachunek wskazany w § 2 ust. 19 (§ 10 ust. 1 umowy). W mys$l § 10 ust. 3 umowy, w przypadku kredytu
udzielonego w CHF/EUR/USD

a splacanej w PLN, kapital, odsetki oraz inne zobowigzania z tytulu kredytu, poza prowizja przygotowawcza, sktadkami
z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu i na zycie kredytobiorcy, wyrazone w walucie obcej, beda splacane w zlotych
jako réwnowarto$é kwoty (podanej

w walucie) przeliczonej wedlug kursu sprzedazy odpowiedniej waluty obcej, obowigzujacym w banku w dniu splaty.
Stosownie do § 10 ust. 8 umowy bank przesyla kredytobiorcy potwierdzenie stanu zadluzenia kredytu wraz z
informacja o wysokoS$ci oprocentowania

w danym okresie odsetkowym oraz o wysokoéci naleznych odsetek.

Dopuszczalno$é i zasady przewalutowania kredytu uregulowano w § 12 umowy.



W § 16 ust. 8 umowy kredytobiorcy o$wiadczyli, ze jest im znane ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w
stosunku do zlotych polskich w przypadku gdy umowa kredytu dotyczy kredytu udzielonego w walucie obcej, w ktorej
wyrazona jest kwota kredytu.

O istnieniu tego ryzyka zostali poinformowani w trakcie procedury udzielania kredytu przez pracownika lub
przedstawiciela banku. W przypadku wzrostu kursu waluty kredytu

w stosunku do zlotych polskich, nastagpi odpowiedni wzrost jego zadluzenia w zlotych wobec banku z tytulu
zaciagnietego kredytu oraz wzrost wysokoSci raty kredytu wyrazona w zlotych, co moze spowodowac, ze ustanowione
prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace,

a zdolno$¢ kredytobiorcow do obstugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powyzsze moze skutkowaé¢ konsekwencjami
wynikajacymi z § 15 ust. 1 umowy. W § 16 ust. 9 umowy kredytobiorcy o$wiadczyli, ze jest im znane ryzyko
wynikajace ze zmiany stopy procentowej kredytu. O istnieniu tego ryzyka zostali poinformowani w trakcie procedury
udzielania kredytu przez pracownika lub przedstawiciela banku. W przypadku wzrostu oprocentowania kredytu
nastgpi odpowiedni wzrost wysokoéci raty kredytu oraz wysoko$¢ calego zobowiazania z tytulu kredytu, co moze
spowodowaé, Ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a zdolno$¢ kredytobiorcow do
obshugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powyzsze moze skutkowac¢ konsekwencjami wynikajacymi z § 15 ust. 1
umowy.

W § 18 ust. 6 umowy wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych umowa ma zastosowanie Regulamin Kredytu
Mieszkaniowego w (...) Bank (...) S.A., Tabela Oplat i Prowizji Kredytu Mieszkaniowego dla Klientéw (...) (..)w (...)
Bank (...) S.A.

Strony ustalily brak prowizji przygotowawczej, prowizji za wcze$niejsza splate
i prowizji za przewalutowanie kredytu (§ 19 umowy).

dowdd: umowa k.14-19

Zgodnie z § 2 pkt 29 Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego dla klientow (...) (...) w (...) Bank (...) S.A. (dalej jako:
Regulamin), ,Tabela kursow” to tabela kurséw walut dla dewiz w (...) Bank (...) S.A., za§ (...) to pakiet ustug
$wiadczony klientom, ktérzy podpisali z bankiem umowe wspolpracy w ramach (...) (...) (pkt 23). W my$l § 7 ust. 1
Regulaminu kredyt jest udzielany w zlotych lub

w walucie obcej CHF, EUR lub USD. Kredyt moze by¢ wyplacony w ztotych lub w walucie kredytu (§ 7 ust. 2). W§ 7
ust. 3 Regulaminu wskazano, ze dla kredytu udzielonego

w walucie obcej: CHF, EUR lub USD, a wyplacanego w zlotych bank stosuje nastepujace kursy walut:

1) dla uruchomienia kredytu — kurs kupna danej waluty zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia
kredytu Tabelg Kurséw,

2) dla splaty zobowiazan z tytulu kredytu (kapital i odsetki) — kurs sprzedazy danej waluty zgodnie z obowigzujaca
w banku w momencie splaty zobowiazania Tabelg Kursow,
z zastrzezeniem postanowien § 17 ust. 51 6 Regulaminu,

3) dla kwoty prowizji przygotowawczej, oplaty z tytulu ubezpieczenia kredytu, ubezpieczenia niskiego wktadu,
ubezpieczenia kredytobiorcy na zycie oraz innych zobowiagzan wynikajgcych z umowy kredytu nie wymienionych w
pkt 1) i 2) powyzej bank stosuje kursy waluty wg zasad okreslonych w umowie kredytu.

W § 7 ust. 4 Regulaminu wskazano, ze ryzyko zmiany kursu waluty ponosi kredytobiorca.

Uruchomienie kredytu/transzy kredytu nastepuje na pisemny wniosek kredytobiorcy
(8§ 16 ust. 1 Regulaminu).

W § 17 Regulaminu uregulowano splate zobowigzan, wskazujac w jego ust. 1, ze splata kredytu nastepuje poprzez
wplaty dokonywane na rachunek wskazany w umowie kredytu.



W § 17 ust. 5 Regulaminu wskazano, ze kredyt moze by¢ splacany w walucie, w ktorej zostal udzielony. W § 17 ust. 6
Regulaminu uregulowano splate w PLN kredytu udzielonego

w walucie obcej, wskazujac, ze w przypadku kredytu udzielonego w CHF/EUR/USD

isplacanego w PLN, kapital, odsetki oraz inne zobowiazania z tytulu kredytu, poza prowizja przygotowawcza, optatami
z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu i na zycie kredytobiorcy, wyrazone w walucie obcej, sptacane beda w zlotych
jako réwnowarto$¢ kwoty (podane;j

w walucie) przeliczonej wedlug kursu sprzedazy odpowiedniej waluty obcej, obowigzujacym w banku w dniu splaty.

W mysl § 18 ust. 1 Regulaminu od kwoty udzielonego kredytu bank nalicza odsetki, ktore beda splacane na koniec
okresow odsetkowych. Odsetki od kredytu sg naliczane i pobierane zgodnie z faktycznym stanem zadluzenia za okres
od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego calkowita splate zobowigzan z tytulu kredytu (ust. 2). Do
naliczania odsetek od kredytu przyjmuje sie 360 dni w roku i rzeczywista liczbe dni w miesigcu (ust. 3). W my$l ust. 6,
jezeli kredyt udzielony w walucie obcej jest sptacany z konta osobistego prowadzonego w zlotych to wyliczenie naleznej
kwoty w zlotych nastepuje przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty kredytu wobec zlotego.

Zgodnie z § 8 ust. 1 Regulaminu kredyt jest oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie jest
ustalane na podstawie (odpowiednio do dlugoéci okresu odsetkowego) 1 stawki referencyjnej WIBOR albo LIBOR
albo EURIBOR, odpowiedniej dla waluty kredytu, ustalanej w przypadku uruchomienia kredytu/transzy kredytu w
dniu uruchomienia, dla kolejnych okreséw odsetkowych na dwa dni robocze przed rozpoczeciem kolejnego okresu
odsetkowego i powiekszanej o marze banku wyrazona w procentach w skali roku. Oprocentowanie kredytu w trakcie
okresu odsetkowego jest stale i ulega zmianie od pierwszego dnia roboczego okresu odsetkowego wedlug stawki
ustalanej na dwa dni robocze przed uplywem poprzedniego okresu odsetkowego zgodnie ze zmiang stawki WIBOR
albo LIBOR albo EURIBOR. Marza banku jest stala przez caly okres kredytu, chyba, ze

w umowie kredytu postanowiono inaczej. W my$l ust. 2, zmiana oprocentowania kredytu

w zwigzku ze zmiang stawki WIBOR albo LIBOR albo EURIBOR nie stanowi zmiany umowy kredytu. O zmianie
oprocentowania bank informuje kredytobiorce przed kolejna data splaty odsetek od kredytu. Odsetki liczone beda na
koniec kazdego okresu odsetkowego od wykorzystanej kwoty kredytu za faktyczng ilo§¢ dni wykorzystania kredytu i
przy przyjeciu, ze rok ma 360 dni, wedlug stawki referencyjnej, powiekszonej o marze banku (ust. 3).

dowdd: Regulamin k.111-116v

Wraz z zawarciem umowy powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze znane jest im ryzyko wynikajace ze zmiany kursu
waluty obcej w stosunku do zlotych polskich, w ktorej wyrazona jest kwota kredytu/pozyczki. O istnieniu tego ryzyka
zostali poinformowani w trakcie procedury udzielania kredytu/pozyczki przez doradce kredytowego. Kwota kredytu/
pozyczki udzielonego w dniu 2008-01-03 w wysokoSci 222.901,45 CHF zostanie przeliczona na zlote polskie wedlug
kursu kupna z dnia uruchomienia kredytu/pozyczki, zgodnie z ,Tabela kursow walut dla produktéw hipotecznych w
(...) Bank (...) S.A.” obowigzujaca

w banku. O$wiadczyli takze, ze sa Swiadomi, ze w przypadku wzrostu kursu waluty CHF

w stosunku do zlotych polskich, nastapi odpowiedni wzrost ich zadluzenia wobec banku

z tytuhlu zaciagnietego kredytu/pozyczki, co moze spowodowaé, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie
niewystarczajace, a ich zdolno$¢ do obstugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powodowie wskazali takze, ze akceptuja
fakt, ze okolicznos$é, o ktérej mowa w poprzednim zdaniu moze skutkowac konsekwencjami wynikajacymi z zapiséw
umowy o kredyt/pozyczke.

dowod: o$wiadczenie k.97

Powodowie zlozyli takze pisemne o$wiadczenie co do tego, ze zapoznali sie z treSciag Regulaminu Kredytu
Mieszkaniowego dla klientow (...) w (...) Bank (...) S.A./P. osobistej dla klientéw (...) w (...) Bank (...) S A. w (...)
Bank (...) S.A. oraz z wyciagiem z Tabeli oplat i prowizji (...) Bank (...) S.A. dla kredytu mieszkaniowego i pozyczki
osobistej. Jednocze$nie powodowie pokwitowali odbiér wymienionych dokumentéw.



dowod: o$wiadczenie powddki k.93, o§wiadczenie powoda k.95

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania postanowienn umownych zawartych w umowie
kredytu, z wylaczeniem tresci

i postanowien objetych warunkami umowy, stanowigcymi integralng czes$¢ zawartej umowy kredytu. Indywidualnie
zostala uzgodniona kwota kredytu, waluta kredytu (w 2008 r.

w ofercie (...) Bank (...) S.A. byly zar6wno kredyty zlotowe jak i walutowe), rodzaj waluty wyplaty i splaty kredytu
(kredytobiorcy mieli mozliwosé wyplaty i splaty kredytu

w CHF od poczatku trwania umowy — § 7 ust. 2 i § 17 ust. 5 Regulaminu), okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu,
rodzaj oprocentowania (wybor CHF pozwalal na przyjecie stopy oprocentowania opartej na LIBOR, kredytobiorca
moglt wybra¢ PLN na WIBOR).

Wyplata kredytu nastapila na podstawie dyspozycji kredytobiorcéw. W dniu 9 stycznia 2008 r. uruchomiono I transze
kredytu w wysokoSci 64.292,17 CHF, ktéra przeliczono po kursie kupna 2,1339 CHF/PLN i na rachunki wskazane
przez powodow przelano 91.264,58 zt i 45.928,48 zl. II transze uruchomiono w dniu 5 sierpnia 2008 r. w wysoko$ci
72.057,84 CHF ktoéra przeliczono po kursie kupna 1,8909 CHF/PLN i przelano kwote 136.254,17 zl. III transze
uruchomiono w dniu 23 paZzdziernika 2008 r. w kwocie 56.664,23 CHF, ktora przeliczono po kursie kupna 2,5239
CHF/PLN i wyplacono kwote 150.586,55 zl.

dowod: zaswiadczenie k.22-27v

W dniu 5 stycznia 2009 r. strony zawarly Aneks nr 1 do umowy kredytu mieszkaniowego nr (...), w ktérym zmieniono
kwote udzielonego powodom kredytu na kwote 209.589,10 CHF (art. 1 aneksu).

dowod: Aneks nr 1 k.20-21

Nastepnie w dniu 26 czerwca 2009 r. strony zawarly Aneks nr 2 do umowy kredytu mieszkaniowego nr (...), w ktéorym
zmieniono przedmiot kredytowania, a takze brzmienie § 2 ust. 3 umowy kredytu w ten sposob, Ze oprocentowanie
kredytu zmienne na dzien zawarcia aneksu (na ktére sklada sie marza banku i stawka referencyjna) okreslono jako
LIBOR 1M + marza umowna w wysokosci 3,00%.

dowod: Aneks nr 2 k.122

W dniu 2 marca 2012 r. strony zawarly Aneks nr 3 do umowy kredytu mieszkaniowego nr (...), w ktérym
postanowiono, ze kredytobiorca moze splacaé¢ kredyt denominowany do waluty innej niz waluta polska w walucie
kredytu lub w walucie polskiej (§ 1 ust. 1 Aneksu). Sptaty kredytu i odsetek dokonane w zlotych beda przeliczane na
walute kredytu wedtug kursu sprzedazy tej waluty zgodnie z Tabela Kurséw walut w (...) Bank (...) S.A. obowiazujaca w
chwili wplywu §rodkéw na rachunek do splaty, chyba ze strony ustala w umowie kredytu inny kurs (§ 1 ust. 5 Aneksu).
W § 2 Aneksu uregulowano sposoéb i termin ustalania kursu wymiany waluty kredytu. W § 2 ust. 7 Aneksu wskazano,
ze kurs sprzedazy EUR lub CHF ustala sie poprzez powiekszenie kursu $redniego bankowego odpowiednio dla EUR/
PLN lub CHF/PLN o warto$¢ indeksu marzowego banku.

dowéd: Aneks nr 3 k.132-134

W trakcie wykonywania umowy bank informowal kredytobiorc6w o zmianach Regulaminu z pouczeniem o prawie
wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmian w Regulaminie (dowéd: pisma k.124, 126-127, 129-130).

W okresie od zawarcia umowy kredytu nr (...) do listopada 2019 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego 133.642,76
zl i 84.208,90 CHF tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, kwote 4.105,36 z} tytulem skladek na ubezpieczenie splaty
kredytu i kwote 3.880,55 zl tytutem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu.



dowdd: zaswiadczenie k.22-27v

Pismem datowanym na 25 listopada 2019 r. powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty na ich rzecz kwoty
133.642,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

i kwoty 82.611,75 CHF tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wynikajgcego

z niewaznoS$ci umowy o kredyt nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 r. (dowdd: wezwanie do zaplaty k.35, 36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzila
watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci jak i wiarygodnosci. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla tez kwestionowana
przez strony.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily réwniez zeznania §wiadka A. S. — pracownika pozwanego banku, ktore
Sad uznal za wiarygodne. Byly one bowiem spoéjne, jasne i logiczne i znajdowaly potwierdzenie w dokumentach
znajdujacych sie

w aktach sprawy. Swiadek przedstawil wewnetrzne procedury obowigzujace w pozwanym banku dotyczace zaciggania
kredytow w walucie obcej. Sad nie mial podstaw, by zakwestionowac¢ prawdziwo$c¢ zeznan $wiadka, gdyz jego zeznania
cechowaly sie znacznym stopniem szczegdtowosci, byly wewnetrznie spdjne i logiczne.

Zeznania powodéw wymagaly bardzo ostroznej oceny z uwagi na ich bezposrednie zainteresowanie wynikiem sprawy.
W ocenie Sadu zeznania powoddw nie znajdowaly potwierdzenia w obiektywnych zrodtach dowodu i nakierowane byly
wylacznie na przedstawienie takich faktow i okolicznosci, ktére moglyby pomdoc powodom w osiagnieciu zamierzonego
celu, a mianowicie uwzglednieniu zadania pozwu i wykazania braku §wiadomo$ci rodzaju zacigganego kredytu oraz
ryzyka kursowego. Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw co do zakresu informacji jakie otrzymali od doradcy
kredytowego

i braku wiedzy na temat nabywanego produktu. Ich zeznania pozostaja bowiem

w sprzeczno$ci z dokumentami, ktére Sad uznal za wiarygodne, a z ktorych jednoznacznie wynika, ze powodowie
zaréwno na etapie wnioskowania o kredyt jak i na etapie zawierania umowy byli informowani o ryzyku kursowym
i jego skutkach ekonomicznych. W pkt III ppkt 13 wniosku kredytowego powodowie o$wiadczyli, ze zostala im
przedstawiona oferta kredytu mieszkaniowego/pozyczki osobistej w zlotych, jednak po zapoznaniu sie z tg oferta
zdecydowali, ze dokonuja wyboru oferty kredytu mieszkaniowego/pozyczki osobistej

w walucie obcej, majac pelng Swiadomo$é ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczego6lnoéci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat kredytu mieszkaniowego/pozyczki osobistej oraz wzrost
wartoSci calego zadluzenia. O$wiadczyli takze, Ze zostali poinformowani o kosztach obstugi kredytu mieszkaniowego/
pozyczki osobistej w przypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o
mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej,

a informacja ta zostala im przedstawiona w postaci symulacji wysokosci rat kredytu mieszkaniowego/pozyczki
osobistej (ppkt 15). Takze przy zawieraniu umowy powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze jest im znane ryzyko wynikajace
ze zmiany kursu waluty obcej

w stosunku do zlotych polskich, w ktorej wyrazona jest kwota kredytu/pozyczki, a o istnieniu tego ryzyka zostali
poinformowani w trakcie procedury udzielania kredytu/pozyczki przez doradce kredytowego. O$wiadczyli takze, ze
sg Swiadomi, ze w przypadku wzrostu kursu waluty CHF w stosunku do zlotych polskich, nastapi odpowiedni wzrost
ich zadluzenia wobec banku z tytulu zaciagnietego kredytu/pozyczki, co moze spowodowac, ze ustanowione prawne
zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, aich zdolnosé do obstugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powodowie maja
wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, trudno zatem uznaé za przekonujace ich twierdzenia co do braku $wiadomosci
skutkow finansowych zacigganego zobowigzania. Powodka wczeéniej pracowala w banku i dokonywala rozliczen
kredytow ratalnych. Informacje dotyczace ryzyka walutowego byly sformulowane prostym

i zrozumialym jezykiem, wprost byla w nich mowa o wplywie kursu CHF nie tylko na wysoko$¢ raty, ale rowniez na
wysoko$é zadluzenia powodow. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne, aby powodowie podjeli decyzje o zwigzaniu
sie dlugoterminowym kredytem na wysokie kwoty na podstawie pobieznej tylko rozmowy z doradca oraz bez



szczegOlowego zapoznania sie z warunkami udzielonego kredytu. Oboje maja wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne,
dysponuja zatem wieksza wiedzg w zakresie ekonomii niz przecietny konsument. W ocenie Sadu malo jest zatem
prawdopodobne, aby nie kalkulowali oplacalnoéci wybieranego kredytu. W tej sytuacji kreowanie sie przez powodéw
na osoby niefrasobliwe uznaé nalezy za element przyjetej przez nich taktyki procesowej. Powodowie mieli zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe i nie musieli decydowaé sie na zawarcie umowy.

W Swietle tresci pkt III ppkt 13 wniosku kredytowego nie mozna réwniez daé¢ wiary powodom, ze nie przedstawiono
im oferty kredytu zlotowego.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd z dokumentéw w postaci: wyliczeri wlasnych powodéw
(k.28-33) oraz publikacji przedlozonych przez pozwanego (k.84-86, k.136—151, k.153-156, k.158-162) albowiem nie
stanowily one dowodu

w rozumieniu art. 227 k.p.c. Shuzyly wylgcznie wzmocnieniu argumentacji prawnej przedstawionej w sprawie przez
strony. Na tej samej podstawie Sad pominal wniosek

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw jako niemajacy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sporu nie wymagalo wiadomosci specjalnych z uwagi na dokonana przez Sad
ocene prawna.

Sad oddalil wniosek powodéw o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia rozliczenia dotychczasowych splat rat
kredytu z pominieciem wskazanych klauzul umownych (pkt IV pozwu) oraz do zlozenia informacji o wszelkich
wplaconych przez powodéw kwotach

z tytulu umowy kredytu (pkt VI pozwu). Przepisy procedury cywilnej nie przewiduja bowiem nakladania na
przeciwnika obowiazku tworzenia dokumentéw na uzytek drugiej strony, jak rowniez wyreczanie drugiej strony z
obowigzku dowodzenia. Powodowie nie wykazali, aby napotkali przeszkody w uzyskaniu od banku dokumentéw
wskazanych w pkt VI pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu zar6wno w zakresie zadania gléwnego jak i
ewentualnego.

Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej o niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego nr (...), zawartej
przez strony w dniu 3 stycznia 2008 r. W ocenie Sadu zawarta pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym
pozwanego umowa kredytu jest umowa wazng, a argumentacja strony powodowej chybiona.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy, chyba
ze wha$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoScig czynnoéé
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ jest formalnie i
materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnoSci prawnej
moze wynika¢ nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W ocenie Sadu sporna umowa spelnia wymogi okre§lone w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665). Zgodnie z art. 69
ust. 1 tej ustawy przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego,
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegoblnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu,
3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i



warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych, 9)
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie, choé¢ nie wszystkie z nich stanowia
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwac nalezy w
treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowig je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej
sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

i zaplacenia odsetek kapitalowych (zob. SN w orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe o kredyt mieszkaniowy nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 r. stwierdzié nalezy, ze zawiera ona
wszystkie elementy przedmiotowo istotne. TreS¢ umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu walutowego, gdyz bank
zobowigzal sie w niej odda¢ do dyspozycji kredytobiorcéw kwote pieniezng wyrazona we franku szwajcarskim. Frank
szwajcarski stanowil walute, w ktorej okre$lono wysokoé¢ kapitatu kredytu, jak

i walute, w ktorej przez caly czas wykonywania umowy powinny by¢ splacane raty kredytu. W § 2 ust. 1 umowy
wskazano jednoznacznie, ze przedmiotem $wiadczenia banku jest udzielenie kredytu w CHF — kwota kredytu
okreslona zostala jako 222.901,45 CHF, a zatem zostala wyrazona w spos6b $cisly w walucie obcej. W umowie zostaly
rowniez okres$lone zasady splaty kredytu przez kredytobiorce — w miesiecznych ratach kapitalowych w ilosci 338,
wyrazonych w CHF — tj. walucie splaty kredytu (§ 2 ust. 14 umowy) i wyliczonych przy zastosowaniu oprocentowania,
ktbrego zasady ustalania zostaly okre$lone w umowie (§ 2 ust. 3-7 umowy, § 9 umowy), a opartego na stawce LIBOR,
obowiazujace dla kredytow walutowych. Powyzsza umowa spelnia zatem wymagania okreSlone w art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu nie budzila watpliwos$ci dopuszczalnosé
zawierania umoéw kredytu w walucie obcej. Kwestie te wyjasnial juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, a powtorzyl w wyroku
z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, wskazujac, ze zastrzezenie w umowie, ze wyplata i splata kredytu
(pozyczki) bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, przez co
nie powoduje zmiany waluty wierzytelnos$ci (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 1., IV CSK 377/10,
nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ.).

Powodowie, jak juz wyzej wskazano, zawarli umowe kredytu walutowego we franku szwajcarskim. Kwota kredytu
zostala wyrazona w umowie w walucie CHF. Zostala wyplacona w zlotéwkach — stosownie do § 2 ust. 1 umowy
— wylacznie na zadanie kredytobiorcow, ktorzy wskazali do wyplaty kredytu rachunki sprzedajacego i swoj wlasny
prowadzone w zlotych polskich. Ze srodkéw kredytu powodowie finansowali nabycie na rynku pierwotnym lokalu
mieszkalnego, co determinowato walute zaplaty. Cena nabycia byla okre§lona w PLN. Regulamin umozliwial wyplate
kredytu w walucie kredytu (§ 7 ust. 2 Regulaminu), a takze splate kredytu bezpos$rednio w walucie CHF (§ 17 ust.
5 Regulaminu). Powodowie nie byli zatem zobligowani do dokonywania przeliczen po kursach banku. We frankach
szwajcarskich wyrazono tez wysoko$¢ hipotek stanowigcych zabezpieczenie splaty kredytu. Z umowy wynika réwniez,
ze zmienne oprocentowanie kredytu mialo by¢ obliczane na podstawie wskaznika LIBOR 1M wlasciwego dla frankow
szwajcarskich. Powyzsze prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze zgodng wola stron bylo okreslenie kwoty kredytu w
walucie obcej, a konkretnie w CHF. Frank szwajcarski byl zatem waluta kredytu, a nie, jak probowata dowodzi¢ strona
powodowa, miernikiem warto$ci. Uznajac, ze przedmiotem zobowiazania wynikajacego z umowy jest suma pieniezna

wyrazona we frankach szwajcarskich, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 353( k..

Odnoszac sie natomiast do argumentacji powodéw dotyczacej nieograniczonego ryzyka kursowego jako przestanki

ustalenia niewaznoéci umowy z uwagi na naruszenie art. 353' k.c., nalezy wskazaé, ze powodowie zostali
poinformowani o tym ryzyku w sposéb zrozumialy nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale rdéwniez
ekonomicznym. Jak juz bowiem wyzej wskazano na etapie skladanie wniosku o udzielenie kredytu powodowie
potwierdzili, ze pracownik banku poinformowatl ich o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty lub stopy procentowej, tj. 0 mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej i caloSci zadluzenia, przy
czym istotne jest to, ze informacje te zostaly przedstawione w postaci symulacji wysokosci rat kredytu




(ppkt 15 wniosku). Swiadomo$¢ istnienia tego ryzyka powodowie potwierdzili réwniez na etapie zawierania
umowy. Sad nie ma podstaw do przyjecia, ze kierowane do powodbéw informacje w zakresie ryzyka walutowego
byly dla nich niejasne i niezrozumiale, gdyz oboje mieli wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne i prowadzili dzialalnosé
gospodarcza. Co wiecej, powddka wezedniej pracowala w banku i zajmowala sie rozliczaniem kredytéw ratalnych.
Musieli mieé¢ zatem wiedze co do nieprzewidywalno$ci kursow walut ksztaltowanych przez wielo$é réznorodnych
czynnikéw gospodarczych i politycznych. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci
jednoznacznie wskazal, ze przestrzeganie przez kredytodawce wymogu przejrzystosci, o ktéorym mowa w art. 5
dyrektywy 93/13 nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawierania
umowy

zkonsumentem (por. postanowienie z dnia 3 marca 2021r., I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania umowy
nie moze z przyczyn obiektywnych przewidzie¢ zmiany obciazenia finansowego jakie moze pociagna¢ za sobg zmiana
kursu waluty, stanowigcej walute kredytu. Pozwanemu nie mozna zatem postawic¢ zarzutu dzialania w zlej wierze.

Z powyzszych wzgledéw brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pozwany bank nie dopelniwszy swoich obowigzkow
informacyjnych na temat oferowanego kredytu, naruszyl przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dowolno$ci przeliczenia kwoty kredytu na zlotéwki, nalezy wskazaé, ze kwestie te
regulowal jasno § 2 ust. 1 umowy, wskazujac, ze uruchomienie kredytu nastepuje przy wykorzystaniu kursu kupna dla
waluty CHF obowiazujacego w banku w dniu uruchomienia kredytu na podstawie Tabeli Kursow walut w (...) Bank
(...) S.A. Jezeli w ocenie powoddéw taki sposob przeliczenia byt dla nich niekorzystny, mogli ustali¢ wyplate kredytu
bezpos$rednio w CHF i sprzeda¢ ja dowolnie na rynku, by uregulowaé swoje zobowigzania z zawartej umowy sprzedazy.
Obowiazujace wowczas przepisy Prawa dewizowego nie zakazywaly bowiem sprzedazy waluty chociazby w kantorze
walutowym. Nieskorzystanie przez kredytobiorcow z tej mozliwoSci, stwarza domniemanie, ze

W momencie zawierania umowy akceptowali to rozwigzanie. Z tego powodu nie mozna tez podzieli¢ zarzutu

niewaznoéci umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 353" k.c., tj. sprzeczno$¢ z natura stosunku zobowigzaniowego
majaca sie wyrazat w zastrzezeniu na rzecz banku prawa do jednostronnego i dowolnego decydowania o wysoko$ci
swojej wierzytelno$ci i o wysokosci §wiadczenia kredytobiorcow z uwagi na arbitralnoé¢ przeliczenia kwoty kredytu
w CHF na PLN. Takze stosowanie przez bank spreadéw nie narusza istoty umowy. Stosowanie przez bank dwo6ch
roznych kurséw: kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikalo z postanowienn umowy
sformutowanych w sposdb jednoznaczny i stanowi powszechna praktyke rynkowa.

Badana umowa nie zawierata zadnych klauzul waloryzacyjnych. Powodowie probuja na site, cho¢ nieudolnie wykazaé,
ze zawarta przez nich umowa zawierala mechanizm waloryzacji. Podnoszona przez strone powodowa argumentacja
dotyczaca dopuszczalno$ci stosowania w umowach klauzul waloryzacyjnych jest zatem zbedna i irrelewantna dla
oceny wazno$ci kwestionowanej umowy. Strona powodowa myli nature kredytu w kontekscie jego waluty ze sposobem
realizacji umowy polegajacym na mozliwosci wyplaty i splaty kredytu

w innej walucie. Strony na zasadzie swobody umoéw, bo taka byta ich wola, zdecydowaly sie na dokonanie przeliczenia
kwoty uruchamianego kredytu na zloty polski (PLN) i wyplacenie jej osobie trzeciej w zwiazku z nieruchomoécia
stanowigca przedmiot finansowania kredytu. Obie strony pozostawaly w zgodzie co do samego faktu dokonania tego
przeliczenia. Kredytobiorcy wskazali pozwanemu bankowi jako rachunek do wyplaty kredytu rachunek bankowy
podmiotu trzeciego, jak rowniez swo6j wlasny rachunek bankowy, ktére to rachunki byly prowadzone w zlotych
polskich, a zatem dla obu stron bezsporne i oczywiste byto juz

w dacie podpisywania umowy, niezaleznie od p6zniejszych dyspozycji kredytobiorcow, ze wyplata kredytu w CHF
udzielonego ma nastapi¢ w innej walucie. Powtorzy¢ nalezy raz jeszcze, ze strony jednoznacznie okreélity w umowie
kwote kredytu we frankach szwajcarskich i taka kwote powodowie zobowiazali sie zwr6ci¢ bankowi wraz

z oprocentowaniem, ktorego zasady ustalania zostaly okreslone w umowie. W umowie wskazano tez wysoko$¢ raty
w CHF: miesieczna rata — 658,00 CHF, ostatnia rata 497,45 CHF (§ 2 ust. 14 umowy). Zatem wysoko§¢ Swiadczen
stron byla od poczatku oznaczona w sposéb staly, niezalezny od strony pozwanej, w walucie kredytu, ktéra byt frank
szwajcarski.



Z powyzszych wzgleddw brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawa albo
majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sankcja niewazno$ci czynnoéci prawnej z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalez¢ zastosowanie, gdy jedna ze stron naduzyla swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztaltujgc tre$¢ umowy w sposob razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone
jest to takze do przypadkéw, w ktoérych razaca dysproporcja dotyczy gtownych §wiadczen stron. Nie sposéb przyjaé,
by fakt okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej i wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzil do
uksztaltowania sytuacji prawnej kredytobiorcow w sposéb tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego,
ktéry nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano,
konstrukcja kredytu walutowego nie jest sprzeczna

z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach zawieranych

z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie dawal podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu w walucie
obcej i wprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania, w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, znaczacej przewagi kontraktowej przez bank kosztem kredytobiorcow. W szczegdlnosci brak jest podstaw
do postawienia wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem interesow
kredytobiorcow. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu

w walucie CHF pozwalalo w 6wczesnych realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania
kredytu niz w przypadku kredytoéw zlotowych. Konstrukcja kredytu walutowego nie powinna wiec by¢ uznana za
nieuczciwg co do zasady. Kredytobiorcy zdecydowali sie na kredyt w CHF, oceniajac go jako korzystniejszy. Dzieki
nizszym ratom kapitalowo-odsetkowym mogli bowiem pozwoli¢ sobie na zakup kolejnej nieruchomosci. Koszty
takiego kredytu byly znacznie nizsze. Istotna jest natomiast Swiadomos§¢ konsumenta istnienia ryzyka walutowego w
chwili zaciggania zobowigzania i takg Swiadomos$¢é powodowie mieli, na co wskazywano juz wyzej.

Ponadto sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego skutkujaca niewaznoscia umowy musialaby istnie¢ juz
w chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwosci, Ze w momencie zawarcia spornej umowy i w
poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna dla kredytobiorcow, gdyz bedace konsekwencja kredytu
we franku szwajcarskim nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku
kredytow zlotowych (co jest okoliczno$cia powszechnie znana). Podkresli¢ nalezy, ze w okresie zawierania spornej
umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego lub innego aktu powszechnie obowigzujacego nie nakladal na banki
obowiazku przedstawienia kredytobiorcy informacji o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu,

w szczeg6lnoéci z punktu widzenia jej oplacalnosci ani o ryzyku zawarcia umowy

o okreslonej tresci, w sytuacji mozliwej zmiany na przestrzeni czasu wartoSci waluty kredytu w odniesieniu do waluty
polskiej, a tym bardziej nie okreslal zakresu takiego ewentualnego obowiazku informacyjnego. Niemniej jednak
kredytobiorcy byli poinformowani przez poprzednika prawnego pozwanego, ze kurs franka szwajcarskiego moze sie
waha¢ i raty kredytu moga sie zmieniac, i zlozyli zaré6wno na etapie wnioskowania o kredyt jak

i zawierania umowy stosowne oSwiadczenia. Bez watpienia w chwili zawierania umowy nikt nie byl w stanie
przewidzieé, jak bedzie ksztaltowat sie kurs franka szwajcarskiego

w przyszloSci, tj. czy wzrosnie (i o ile), czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co réwniez
bylo i w dalszym ciggu jest obiektywnie niemozliwe. Zmiany kurséw walut sa wynikiem normalnych regul rynku
ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wpltywu. Podkresli¢ tez trzeba, ze gwaltowane wzrosty
kurséw franka szwajcarskiego w ostatnich latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany wczeéniej w historii,
a zatem byly nie do przewidzenia przez zadna ze stron umowy. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu, ze
nie poinformowal kredytobiorcéw o mozliwosci tak znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, jaki faktycznie
mial miejsce. Zacigganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie
korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego
kazda osoba powinna mie¢ $§wiadomo$¢, przy zachowaniu elementarnej staranno$ci. Taka §wiadomo$¢ powodowie
posiadajacy wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne



i prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza z pewnos$cia mieli, o czym pisano wyzej. Uzasadnia to przekonanie Sadu, ze
decyzje podjeli Swiadomie i rozwaznie, analizujac rozne aspekty zawieranej umowy. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze o
braku zachowania rownowagi stron nie $wiadczy okoliczno$é, ze pozwany bank zabezpieczal sie od nieograniczonego
ryzyka kursowego, m.in. poprzez tzw. transakcje CIRS. Dzialalno$¢ bankowa podlega bowiem $cistym rygorom
okreS§lonym przez przepisy prawa, w tym Prawa bankowego, a realizacja obowigzkéw nalozonych na banki przez
ustawodawce podlega kontroli Komisji Nadzoru Finansowego. Pozwany bank byl zatem zobowigzany do zachowania
okreslonych procedur, natomiast powodowie cheac uniknaé ryzyka walutowego mogli zaciagnaé kredyt zlotowkowy
oparty o oprocentowanie WIBOR. Znacznie nizsze oprocentowanie kredytéw walutowych minimalizowalo ryzyko
zmiany kursu waluty. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze umowa dopuszczata przewalutowanie kredytu i to nieodplatnie.
Powodowie mieli zatem narzedzie, ktére pozwalalo im na wyeliminowanie ryzyka kursowego. Majac powyzsze na
wzgledzie, nie mozna pozwanemu postawié zarzut nielojalnego postepowania wzgledem kredytobiorcéw poprzez
naruszenie obowigzkoéw informacyjnych.

W rezultacie nalezy stwierdzié, ze strona powodowa nie wykazala, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza
w jakikolwiek sposob zasady uczciwosci, lojalnosci lub stusznosci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji
Swiadczen stron, a w konsekwencji, Ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero z perspektywy czasu
stala sie mozliwa ocena, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak spodziewali sie tego powodowie, co byto wynikiem wzrostu
kursu franka szwajcarskiego (zjawiska niezaleznego od stron), a nie skutkiem uksztaltowania tre$ci umowy w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest immanentna cechg kredytow walutowych

(w sytuacji osiggania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania postanowiefi umownych
odnoszacych sie do kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre obyczaje.

Reasumujac, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Umowa spehia
wymogi okre§lone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z naturg tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c., zasady walutowo$ci, nominalizmu ani zasad wspélzycia
spolecznego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii abuzywno$ci wskazanych przez powodéw postanowienn § 2 umowy w brzmieniu
pierwotnym i po aneksie nr 1, § 7 umowy w calosci, § 8 umowy w catoéci, § 10 ust. 1, 3 i 8 umowy nalezy wskaza¢, ze

problematyke abuzywnosci postanowiefh umownych reguluje art. 385" § 1k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio wydane
orzeczenia sadowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania caloSciowej oceny
materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna
upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$c, o ktorej

mowa byla w art. 479 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylgcznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego



niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich 0sob trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.
w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocnosci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowienn bedacych
przedmiotem kontroli abstrakecyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowac wszystkie
okoliczno$ci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséow, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art.

58, art. 353" czy art. 388 k.c.). Stanowig one wyraz implementacji w prawie polskim dyrektywy 93/13, co rodzi
okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra
pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, sg zobowigzane tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 21.04.2016 r., C-377/14). Ten obowiazek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany

z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepisoéw nalezy mieé tez
na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne

z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okre§lony jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte

w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajy interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy
wylgczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Kwestia statusu powodow jako konsumentéw nie byla sporna. Nabycie nieruchomosci zostalo dokonane w celu
zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych i nie mialo zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza powoddow.

W myél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej

bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu
uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do$wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i
krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okre$lenie tych przymiotow nastepuje w toku stosowania
przepiséw o ochronie konsumentéw. Na ogdt przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego i
krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania
konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek
staranno$ci przy dokonywaniu oceny treSci umowy, ktdra zamierza zawrzeé (por. wyrok SN



7 13.06.2012 r., IT CSK 515/111i z 17.04.2015 1., I CSK 216/14). W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r., I ACa 612/15,
Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nie§wiadoma, ktéra
nalezy zawsze chroni¢ w kontaktach

z profesjonalistg jakim jest bank, lecz uznaje sie model konsumenta, jako osoby dobrze poinformowanej, uwaznej
i dzialajacej racjonalnie, a wiec dbajacej o wlasne interesy. Takze w prawie wspdlnotowym prezentuje sie model
konsumenta §wiadomego i krytycznego, aktywnie korzystajacego ze skierowanych do niego informacji, a nie model
konsumenta biernego i nieporadnego. Od konsumenta dbajacego nalezycie o wlasne interesy nalezy oczekiwac
aktywnosci i dazenia do wyjasnienia wszystkich watpliwosci czy niezrozumialych kwestii, szczegbélnie w konteksScie
rangi umowy kredytu, ktéra najczeSciej stanowi najpowazniejsze zobowigzanie w ciagu zycia konsumenta. Klient
zawierajacy umowe

o kredyty hipoteczny opiewajaca na znaczne sumy, ktérych splata jest rozlozona w czasie na kilkadziesiat lat musi by¢
uznawany za osobe, ktora przed zawarciem umowy rozwaza plusy

i minusy wziecia kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, ksztaltowania sie w rézny sposob kurséw walutowych
w dlugim okresie czasu, czy zmiany r6znych czynnikoéw finansowych na runku pienieznym i kapitalowym moggcym
mie¢ wplyw na wysoko$¢ jego Swiadczenia w przypadku wprowadzenia czynnika zmiennego.

Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla oceny zachowania powoddw przy podejmowaniu decyzji o zaciagnieciu
zobowigzania w walucie obcej. Powodowie mieli wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, od lat prowadzili dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie handlu, znali zatem mechanizmy dzialania rynku. Ponadto powddka wecze$niej byla
zatrudniona w banku, a do jej obowigzkéw nalezalo rozliczanie kredytéw ratalnych, co sama przyznala. Malo jest zatem
prawdopodobne by nie zdawali sobie sprawy z konsekwencji ekonomicznych podejmowanej decyzji, tym bardziej, ze
otrzymali szeroki zakres informacji dotyczacych ryzyka walutowego, wplywu zmiany kursu waluty na wysoko$¢ rat
oraz salda kredytu w przeliczeniu na zlotowki. Zaré6wno na etapie wnioskowania o kredyt jak

i zawierania umowy powodowie potwierdzili, ze sa §wiadomi ponoszenia tego rodzaju ryzyka zwiazanego z wybranym
produktem kredytowym. Potwierdzili, ze pracownik banku poinformowal ich réwniez o kosztach obstugi kredytu w
wypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej i kursu waluty, tj. o mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowe;j
i calego zadluzenia. Informacje te zostaly przedstawione w postaci symulacji wysokoéci rat kredytu. Informacje
zawarte w oS§wiadczeniu zostaly sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem

i pozwalaly powodom na podjecie §wiadomej decyzji co do nabywanego produktu. Jak juz wyzej wskazano stosowanie
przez bank dwoch réznych kurséw nie narusza istoty stosunku zobowigzaniowego, nie ksztaltuje praw i obowigzkow
konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco intereséw konsumenta. Stosowanie przez bank dwoch roéznych kursow
bylo zwiazane z konieczno$cia pozyskania przez bank $rodkdw na finansowanie kredytéw powiazanych z walutg obca,
co jest informacja powszechnie znang. Argumentacje powodéw dotyczaca niedozwolonego charakteru postanowien
umowy z uwagi na stosowanie spreadu nalezy uznaé za chybiona. Nieuzasadnione racjonalnymi okoliczno$ciami
przekonanie powodéw, ze nie dojdzie do tak znaczacych wzrostow kursow waluty na przestrzeni kilkudziesieciu lat
nie moze zwalniac¢ ich od odpowiedzialno$ci za podjeta decyzje.

Nie ulega watpliwosci, ze miedzy stronami indywidualnie uzgodniona musiala by¢ kwota i waluta kredytu oraz
uruchomienie kredytu w zlotych polskich na wskazany

w umowie rachunek bankowy, a takze splata kredytu w zlotych polskich. Regulamin dopuszczal bowiem wyplate i
splate kredytu w CHF, a przeliczenia po kursach banku znajdowaly zastosowanie tylko wowczas, gdy kredytobiorca
decydowat sie na wyplate

i splate kredytu w PLN. W niniejszej sprawie powodowie ze §rodkéw kredytu finansowali nabycie nieruchomoéci
na rynku pierwotnym i wyplata kredytu na podstawie dyspozycji powodéw nastgpila na rachunek dewelopera
prowadzony w zlotych polskich.

Z oczywistych zatem wzgledow zloty polski byl waluta, w ktoérej pozwany bank zrealizowal swo6j obowiazek umowny.

Postanowienie § 2 ust. 1 umowy w zakresie w jakim okres$la kwote kredytu w CHF nie podlega kontroli z uwagi na to,
ze dotyczy glownego Swiadczenia stron i jest wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.



Odnoszac sie natomiast do klauzuli przeliczeniowej w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze okresla ona
gtowne $wiadczenia stron umowy kredytu. Pojecie gldwnego $wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawiazaniu do
pojecia elementow przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w orz. z 08.06.2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846573). W
umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — §wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie
kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas $wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych
§rodkow pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Powodom udostepniono
kwote 209.589,10 CHF i taka kwote wraz z odsetkami umownymi powodowie zobowigzali sie zwroci¢ bankowi.
Bank wykonal sw6j obowiazek umowny i wyplacil powodom w PLN réwnowarto$é kwoty kredytu 209.589,10 CHF,
przelewajac Srodki na rachunek sprzedajacego w celu pokrycia ceny nabycia nieruchomosci przez powodoéow, ktora
byla okreélona w PLN, a takze na rachunek powodow. Powodowie zrealizowali zatem swoje zamierzenie inwestycyjne
i nabyli nieruchomoé¢. Kwestionowana klauzula przeliczeniowa wprowadza jedynie mechanizm przeliczenia — w
okre§lonej w niej sytuacji — Swiadczenia glownego banku (wyplacanej kwoty kredytu) na zlote polskie. Chociaz
problem przeliczania kwoty kredytu z waluty obcej na walute polska jest posrednio powiazany z wyplata kredytu,
to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sg postanowieniami dotyczacymi gléwnych
$wiadczen stron. S3 to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych §wiadczen stron dotycza tylko
takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktoérych nie doszloby do jej zawarcia. Klauzula przeliczeniowa
zawarta w umowie nie jest postanowieniem

o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem moze by¢ objeta kontrola zgodnosci z zasadami
obrotu konsumenckiego. Odwola¢ nalezy sie tu do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX nr 2008735), w ktérym stwierdzono, ze: ,Umowna klauzula

waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okreéla bowiem
bezposrednio $wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (...)”. W tej sytuacji
nalezy stwierdzic¢, ze postanowienia bankowego wzorca umownego przewidujacego przeliczenie sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu

z waluty obcej na walute polska nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385' § 1 zdanie drugie
k.c. (podobnie SN w orz. z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, LEX nr 2732285). Nalezalo zatem oceni¢ kwestionowang
przez strone powodowa klauzule umowna w $wietle pozostalych przestanek abuzywnosci, tj. sprzecznosci z dobrymi
obyczajami

irazacego naruszenia intereso6w kredytobiorcow jako konsumentéw.

W sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak réwniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci dokonania
oceny tredci czynno$ci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okre$lonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych



zumowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczesnie preambuta dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczego6lnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia umownego
przestanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Zwroécic nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca
postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie
treSci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieré6wnowagi interesé6w stron, to w tredci art. 3 ust.1
dyrektywy ta sama przeslanka zostata okreslona jako wymog spowodowania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych

z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji koniecznoéé wykladni art. 385" k.c. w
Swietle wymogdéw dyrektywy rodzi konieczno$¢ ztagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktérych
zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym
za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustgpi¢ musi koniecznosSci odnoszenia sie jedynie do znamienia
znaczacej nierbwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razgcego naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal
z mozliwoéci, jakie wynikaja dla niego z okre§lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie byto zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystacé.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy spos6b wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, Ze jest to okoliczno$é, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna
ze stron umowy okreS§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwos¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Jak wynika zatem z powyzszego nie kazde naruszenie intereséw konsumenta sprawia, ze dana klauzula nabiera

charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. Naruszenie takie, aby moglo wywola¢ skutek wskazany w art. 385 ()
k.c. musi mie¢ charakter kwalifikowany — razacy ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika
2018 r., VI ACa 618/18). Dokonujac oceny, czy poprzez wprowadzenie klauzuli zawartej w § 2 umowy

w brzmieniu pierwotnym i po aneksie nr 1 w zakresie dotyczacym przeliczenia kwoty kredytu w CHF na PLN i w
§ 10 ust. 3 umowy dotyczacej przeliczenia raty kredytu z CHF na PLN doszlo do razacego naruszenia interesow



konsumenta nalezy odwotaé sie do tresci lgczacej strony umowy kredytu hipotecznego. Kredyt ten mial charakter
kredytu walutowego — zostal udzielony w walucie obcej i mial byé splacany w tej walucie. Wyplata i splata kredytu w
PLN miala charakter opcjonalny. Przeliczenia po obowigzujgcym w banku w dniu platnos$ci kursie kupna lub sprzedazy
CHF mialy miejsce wylacznie, gdy kredytobiorca zlozyt wniosek

o uruchomienie kredytu na rachunek prowadzony w zlotych polskich oraz gdy zdecydowal sie na splate kredytu w
zlotych polskich. Jednoczes$nie z tresci § 7 ust. 2 Regulaminu i § 17 ust. 5 Regulaminu wynika, ze kredytobiorca ma
mozliwo$ci ztozenia dyspozycji uruchomienia kredytu w walucie kredytu (CHF) na rachunek prowadzony w tej walucie
oraz dokonywania splat bezposrednio w walucie kredytu, a w konsekwencji uniknaé potrzeby dokonywania przeliczen
walutowych. Powodowie zapoznali sie z tre$cia Regulaminu, co potwierdzili wlasnorecznym podpisem. Uruchomienie
kredytu w PLN nastgpilo wylacznie ze wzgledéw praktycznych na zadanie powodéw. Takze z woli kredytobiorcow
splata kredytu odbywala sie w zlotdwkach. Jezeli zatem w ocenie strony powodowej stosowany przez bank mechanizm
przewalutowania byl dla niej niekorzystny, mogta ustali¢ wyplate kredytu bezposrednio

w CHF i sprzedaé ja dowolnie na rynku, by uregulowac swoje zobowiazania z zawartej umowy sprzedazy, a raty kredytu
od samego poczatku splacaé w CHF. Nieskorzystanie przez kredytobiorcéw z tej mozliwosci, stwarza domniemanie,
Ze W momencie zawierania umowy

ijej wykonywania akceptowali to rozwiazanie. Powodowie, majac wybor, skorzystali z opcji wyplaty kredytu w zlotych
polskich i w tej walucie dokonywali splaty. W sytuacji, gdy to od decyzji kredytobiorcy zalezy, w jakiej walucie
zostanie wyplacony kredyt i w jakiej walucie odbywa¢ bedzie sie jego splata, oraz gdy kredytobiorca mégt uniknaé
przewalutowania (i dodatkowych kosztéw z tym zwiazanych), ktére nastepowalo tylko w SciSle okre$lonych sytuacjach
przewidzianych w umowie, nie sposob uznaé¢, by kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy
byly nieuczciwe — sprzeczne z dobrymi obyczajami, by razgco naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw, a w

konsekwencji by stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385(Y § 1k.c. (takie stanowisko
wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 9 lipca 2019 r., VI ACa 150/19, LEX nr 2773331). Istotne
jest rowniez, ze w tamtym okresie czasu zaden przepis prawa rangi ustawy czy rozporzadzenia nie nakladal na
banki obowigzku wskazywania metody ustalania kursé6w banku. Brak jest réwniez podstaw do przypisania bankowi
zlej wiary przy tworzeniu tabel kursow banku. Zauwazy¢ nalezy, ze takze Trybunal Sprawiedliwos$ci w wyroku z
dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 w pkt 65 wskazal, ze w przypadku braku podstaw przypisania bankowi zlej
wiary przy tworzeniu tabel kursowych walut, na sadzie krajowym spoczywa obowiazek ustalenia czy istnieje znaczna
nier6wnowaga wynikajacych z umowy praw

i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. W ocenie Sadu taka rownowaga nie istnieje

z przyczyn wskazanych wyzej. Powodowie mieli wybor i nie byli obowiazani do korzystania z kurs6w walut pozwanego
banku. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania powyzszych postanowien za abuzywne.

Powodowie nie wskazali z jakich powodow upatrujg abuzywnos$ci postanowienia § 10 ust. 1 i 8 umowy, dlatego tez
trudno sie do tego odniesc.

Sad nie podzielil argumentacji powodéw co do abuzywno$ci § 7 (tzw. ubezpieczenie pomostowe) i 8 umowy
(tzw. ubezpieczanie niskiego wkladu) majac na wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2018
r., I CNP 39/17, w uzasadnieniu ktorego dokonano analizy prawnej analogicznych postanowien umownych,
przesadzajac dopuszczalno$é stosowania przez bank tego rodzaju zabezpieczen. Celem ubezpieczenia niskiego
wkladu jest zminimalizowanie ryzyka spadku wartoéci nieruchomosci. Powszechnie wiadomym jest, ze wartoSci
nieruchomosci nie sa stale i podlegaja wahaniom cyklicznym. Cykliczno$¢ wahan tych wartoéci oznacza, ze w
terminie, na jaki zawarta jest umowa, warto$¢ nieruchomosci moze ksztaltowaé sie nawet ponizej 80% wartoSci
nieruchomoéci okreslonej w momencie zawarcia umowy. Biorac pod uwage 6w cykliczny charakter cen na rynku
nieruchomo$ci, w praktyce bankowej wyksztalcil sie zwyczaj udzielania kredytu hipotecznego, ktéry finansuje
maksymalnie 80%-90% warto$ci nieruchomosci zabezpieczajacej kredyt. Jezeli wskaznik (...) jest wyzszy niz
80% ryzyko nieodzyskania caloéci ekspozycji kredytowej ro$nie. W takiej sytuacji jest wymagane ustanowienie
odpowiedniej jakoSci zabezpieczenia. Ustanowienie takiego zabezpieczenia rekomenduje m.in. Komisja Nadzoru
Finansowego. Oceniajac abuzywno$¢ postanowienia nakladajacego obowiazek ubezpieczenia niskiego wkladu nie
mozna nie zauwazy¢, ze dzieki takiemu rozwigzaniu kredytobiorcy otrzymali kredyt w wyzszej wysokoéci bez



angazowania Srodkéow wilasnych. W okolicznoSciach sprawy znamienne jest przy tym, ze powodowie dysponowali
srodkami finansowymi na pokrycie niskiego wkladu i nie musieli korzystaé

z kwestionowanego obecnie ubezpieczenia. Zdecydowali sie jednak na refinansowanie tego wydatku albowiem chcieli
sfinansowaé z kredytu cala nieruchomo$¢. Ocena zbednosci tego wydatku po uplywie 10 lat nie moze skutkowac
stwierdzeniem abuzywno$ci postanowienia umowy odnoszacego sie do tego ubezpieczenia. Nie mozna tez zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem powoddw, ze abuzywno$¢ tego postanowienia jak i postanowienia odnoszacego sie do ubezpieczenia
przejSciowego jest oczywista ze wzgledu na naruszenie przez bank ciazacych na nim obowigzkéw informacyjnych, w
szczegoblnoscei nie udzieleniu powodom informacji

o tredci stosunkow ubezpieczenia (warunkach, zakresie i kosztach oplacanej ochrony ubezpieczeniowej) i nie
zapewnieniu im mozliwo$ci poznania tre$ci uméw ubezpieczen,

a takze ze wzgledu na narzucenie ubezpieczyciela. Odnoszac sie do pierwszej grupy zarzutow nalezy wskazac,
ze powodowie podpisali o$wiadczenie, ktore jest wystarczajacym zrodlem informacji o roszczeniu regresowym
ubezpieczyciela, aktualizujacym sie w przypadku wyplacenia bankowi odszkodowania z powodu zaprzestania splaty
kredytu, jak rowniez

o istocie ubezpieczenia oraz jego znaczeniu dla umowy. Powodowie wiedzieli, ze ustanowienie zabezpieczenia
przejSciowego jest przestanka uruchomienia kredytu i ze beda zobowiazani do zaplacenia sktadki bankowi w wysokoéci
iterminach okre$lonych w umowie. Dla oceny braku ekwiwalentnosci $wiadczen bez znaczenia pozostaje okoliczno$é,
ze powodowie oplacajgc skladke ubezpieczeniowa nie byli beneficjentami tego ubezpieczenia, gdyz w przypadku
zaistnienia zdarzenia, to bank jako jedyny beneficjent wyplaconego Swiadczenia przeznaczylby je na splate kredytu.
Razace naruszenie intereséw konsumentéw nie moze by¢ bowiem sprowadzane do wymiaru czysto ekonomicznego,
jak czynia to powodowie. Nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$ci rzutujace na ocene czy w stosunku umownym
doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw w sposéb powodujacy razace naruszenie wspominanych intereséw. W
kwestii stawianego pod watpliwo$¢ ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podnie$¢ nalezalo, ze przedmiotowe
postanowienie umowne stanowi realizacje uprawienia i obowigzku banku do ustanowienia zabezpieczenia splaty
kredytu, co wynika z art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze powodowie zamierzali uzyska¢ maksymalnie wysoki kredyt na potrzeby zakupu kredytowane;j
nieruchomos$ci przy mozliwie niskim zaangazowaniu Srodkéw wlasnych. W okoliczno$ciach sprawy powodowie chcieli
zaciagna¢ kredyt hipoteczny, ktéry bylby preferencyjnie oprocentowany i jednoczesnie nie wymagalby zadnego
zaangazowania ich Srodkow wlasnych. Odnoszac sie natomiast do braku wyboru ubezpieczyciela, nalezy ponownie
podkresli¢, ze powodowie nie musieli korzystac z tego ubezpieczenia. Mieli bowiem pokryty wklad wlasny i nie musieli
go refinansowaé. Przedmiotowe ubezpieczenie bylo zawierane w interesie banku, do niego zatem nalezala decyzja z
ustug, ktorego podmiotu chcee skorzystaé. W kontekscie powyzszego nie mozna moéwié o razgcym naruszeniu intereséw
powodow jako konsumentow.

Z przytoczonych wyzej wzgledow brak jest réwniez podstaw do zakwestionowania ubezpieczenia przejSciowego
uregulowanego w § 7 umowy. Powodowie nie zaoferowali bowiem kredytodawcy innego zabezpieczenia do czasu
ustanowienia zabezpieczenia

w postaci hipoteki na nowobudowanej nieruchomosci lokalowej. Celem przedmiotowego ubezpieczenia bylo
natomiast zmniejszenie dodatkowego ryzyka kredytodawcy wynikajacego z udzielenia kredytu pomimo braku
prawomocnego ustanowienia gléwnego zabezpieczenia jego splaty, czyli hipotek (zwyklej i kaucyjnej). W niniejszej
sprawie, skorzystanie przez pozwany bank z ubezpieczenia pomostowego pozwolilo na ograniczenie tego ryzyka
i w efekcie umozliwilo wyplate srodkéw pochodzacych z kredytu jeszcze przed prawomocnym wpisem hipotek.
Uzna¢ zatem nalezalo, ze powodowie uzyskali korzy$¢ w postaci mozliwoéci sfinansowania ze Srodkéw kredytu
nowobudowanej nieruchomosci, ktora nie miala w tym czasie urzadzonej tj. wyodrebnionej ksiegi wieczystej.

Z powyzszych wzgledoéw zadanie pozwu zaréwno gtownego jak i ewentualnego oddalono. W zakresie roszczen o zaplate
powodowie nie wykazali zaistnienia przestanek

z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w mysl
ktoérego, kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego



wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzys¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy
prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub
decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majgtkowa, mozliwg do okreslenia w pienigdzu. Po
trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem
po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw.
$wiadczenie nienalezne, o ktorym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych
w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy Swiadczenie nie byl w ogole zobowigzany
lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktoérej $wiadczyt. Sytuacje kwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne
zakladaja uzyskanie korzySci majgtkowej w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania
zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego Srodkéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych
przez kredytobiorcow mialo — wbrew twierdzeniom strony powodowej — podstawe prawna w waznie zawartej umowie.
Z powyzszych wzgledow zadanie zaplaty oddalono.

W zwiazku z oddaleniem powoddztwa w calo$ci co do zasady, brak jest podstaw do czynienia przez Sad rozwazan
w zakresie podniesionych przez pozwanego zarzutdéw przedawnienia i zatrzymania, ktére uznaé¢ nalezalo za
bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, Sad zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego zwrot kosztoOw zastepstwa procesowego ustalonego na
podstawie zastosowanego § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcé6w prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.



