Sygn. XXV C 3049/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Oginska-Lagiewka

Protokolant: Natalia Matuszewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. na rzecz powoda B. Z. kwote 90.000,00 (dziewieédziesiat tysiecy)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 stycznia 2019 r. r. do dnia zaplaty;

2. ustala, ze powddka wygrala niniejsza sprawe w caloSci, pozostawiajac wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sagdowemu.

Sygn. akt XXV C 3049/19

UZASADNIENIE

B. Z. wystapila przeciwko (...) Sp. z0.0. w M. o zaplate kwoty 90.000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 20 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Podstawy faktyczne roszczenia o zaplate koncentrowaly sie na kontrakcie z 29 grudnia 2018 r. zawartym przez (...) Sp.
7 0.0. w M. dzialajacym w imieniu wlasnym oraz jako przedstawiciel konsorcjum (...), w sktad ktoérego poza pozwang
wchodzili: (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Ltd w L.. Wedlug powddki kontrakt jest niewazny, gdyz osoba podpisujaca go w
imieniu ww. podmiotéw nie posiadala stosownego umocowania od organéw spolek. Mimo wezwania do potwierdzenia
dzialan A. L. podjetych bez stosownego umocowania przez ww. podmioty, kontrakt nie zostal potwierdzony. Ponadto
powodka podnosila, ze skutecznie wypowiedziala kontrakt wobec razacego niewywiazywania sie z jego warunkow
(pozew — k. 3-8; pismo procesowe z 07 stycznia 2020 r. — k. 162-169).

(...) Sp. z 0.0. w M. skutecznie zaskarzyla wydany przez Sad nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, wnoszac
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana szczegOlowo ustosunkowala sie do zarzutdéw i twierdzen powodki, podnoszac jednocze$nie, ze osoba
zawierajaca kontrakt posiadala stosowne umocowanie, kontrakt byl wykonywany zgodnie z trescig zobowiazania,
wypowiedzenie kontraktu nastapilo bez waznej przyczyny (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 119-127).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2018 r. zostala zawarta umowa konsorcjum pomiedzy: (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo.0.,Sp. K., (...) Ltd,
Praktyka Lekarska G. Z.. Wymienione podmioty powolaly konsorcjum w celu realizacji przedsiewziecia polegajacego
na obstudze zleceniodawcow w zakresie przeprowadzania procedur D., H., H. oraz uslug towarzyszacych i zlecanych
dodatkowo przez zleceniodawcoéw. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (dowdd: umowa konsorcjum z 25
marca 2018 r. — k. 133-134).

(...) Sp. z 0.0., Sp. K. udzielita (...) Sp. z 0.0. pelnomocnictwa do dzialania we wszystkich sprawach zwigzanych
z zakresem przedmiotowym konsorcjum z 25 marca 2018 r., w szczegdlnosci do zawierania umoéw w przedmiocie
realizacji procedur D., h., h. oraz ustug towarzyszacych. Przedmiotowe pelnomocnictwo obejmowalo uprawnienie
do udzielania dalszych pelnomocnictw (dowdd: pelnomocnictwo z 25 marca 2018 r. — k. 130; odpis pelny z KRS spotki
(...) — k. 23-30; odpis pelny z KRS spoiki (...) — k. 31-38).

Analogiczne pelnomocnictwo (...) Sp. z 0.0. zostalo udzielone przez (...) Ltd. Przedmiotowe pelnomocnictwo nie
obejmowalo uprawnienia do udzielania dalszych pelnomocnictw (dowo6d: pelnomocnictwo z 25 marca 2018 r. — k.
131).

(...) Sp. z 0.0. udzielila A. L. pelnomocnictwa do zawierania w imieniu Sp6tki umoéw w zakresie uslug $wiadezonych
przez Spotke, w tym zawieranych w imieniu Konsorcjum (...) oraz Konsorcjum (...), jak rowniez reprezentacji Spotki
w zakresie realizacji uslug na podstawie tych uméw (dowédd: pelnomocnictwo z 05 listopada 2018 r. — k. 132).

W dniu 16 grudnia 2018 r. pomiedzy B. Z. a (...) Sp. z 0.0. w M. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz jako przedstawiciel
konsorcjum (...) wich imieniu i na ich rzecz, zawarto umowe na zabieg oczyszczajacy ze Srodkéw psychoaktywnych wg
programu D. oraz wykonania innych ustug. W sklad konsorcjum wchodzily: (...) Sp. z o.0., Sp. k., Praktyka Lekarska
G. Z.(Wykonawca), (...) Sp. z 0.0. (Oérodek), (...) LTD (Udostepniajacy) (dowdd: umowa z 16 grudnia 2018 r.- k.
13-16).

Obowiazki Wykonawcy, O$rodka oraz Udostepniajacego okre$lono odpowiednio w §4, 5, 6 umowy (d: §4-6 umowy
—k. 14-15).

Termin realizacji zabiegu ustalono od 16 do 23 grudnia 2018 r. (d: §4 ust. 1 lit. [a] umowy — k. 14).
Zasady zaplaty wynagrodzenia opisano w §7 umowy (d: §7 umowy — k. 15).

Powyzsza umowa oraz pobyt (...)w Osrodku byla wstepem do 12 miesiecznego procesu detoksykacji i wyjScia z
uzaleznienia. (...) powddki zostal skierowany do O$rodka. W czasie tego pobytu A. L. o§wiadczyla, ze liczba miejsc na
dalsze leczenie jest ograniczona, nalezy podjac decyzje o tym leczeniu i wplaci¢ pieniadze celem zapewnienia miejsca w
oérodku w U. (dowdd: cze$ciowo zeznania §wiadka A. K. — k. 193-194; czeéciowo zeznania $wiadka J. Z. — k. 194-195;
cze$ciowo zeznania B. Z. w charakterze strony — k. 180-181).

Powodka w dniu 20 grudnia 2018 r. przelala na rachunek pozwanej kwote 90.000,00 zt tytulem wynagrodzenia za
leczenie (...) (okoliczno$é bezsporna; dowdd: wydruk przelewu z 20 grudnia 2018 r. — k. 39).

W dniu 29 grudnia 2018 r. pomiedzy: P. Z. (Uczestnik), B. Z. (Finansujacy) a (...) Sp. z 0.0. (Oérodek) dzialajacym
w imieniu wlasnym oraz przedstawiciel konsorcjum (...)w ich imieniu i na ich rzecz zostala zawarty kontrakt
na wykonanie programu ambulatoryjnego o charakterze integracyjnym, ktérym celem bylo ,leczenie odwykowe”
Uczestnika. W sklad konsorcjum wchodzily: (...) Sp. z o.0., Sp. k. (Wykonawca), (...) Sp. z 0.0. (Oérodek), (...) Ltd
(Udostepniajacy). Kontrakt zostal zawarty w M. w siedzibie pozwanej. Osoba kt6éra podpisala sie pod treécig kontraktu
byta A. L. (obecnie K.). Przy podpisywaniu kontraktu obecni byli takze (...) i (...) powodki oraz (...) A. L.. Do kontraktu
nie dolaczono zadnych zalacznikéw tj. regulaminu i programu leczenia. Rodzicom Uczestnika nie przyblizano metod



leczenia (dowod: kontrakt z 29 grudnia 2018 r. — k. 17-22; cze$ciowo zeznania Swiadka A. K. — k. 193-194; cze$ciowo
zeznania $wiadka J. Z. — k. 194-195; czeéciowo zeznania B. Z. w charakterze strony — k. 180-181).

Na podstawie przedmiotowego kontraktu Udostepniajacy udzielil Uczestnikowi licencji do korzystania przez
Uczestnika z utworu w postaci programu o charakterze behawioralno-integracyjnym H. na zasadach okre$lonych
w kontrakcie, a Uczestnik zleca, a Wykonawca przyjmuje obowigzek zorganizowania oraz zrealizowania na rzecz
Uczestnika programu ambulatoryjnego o charakterze integracyjnym wedlug programu H. (d: pkt I kontraktu — k. 17).

Uczestnik zobowiazal sie uczestniczyé w programie w godzinach ramowych 10-20 (z mozliwo$cia modyfikacji) przez
okres co najmniej 12 tygodni wiloéci minimum 360 godzin terapeutycznych w terminie 23 grudnia 2018 r. do 17 marca
2019 1., uczestnictwa przez okres trwania kontraktu w wymiarze nieograniczonej iloSci godzin w procesie integracji i
wymiany do$wiadczen z innymi uczestnikami procesu, z trenerami proceséw integracyjnych, a takze z uczestnikami
z poprzednich lat, uczestnictwa przez okres trwania kontraktu w mityngach integracyjnych kultywujacych proces
rozwoju osobistego, w ramach grup wsparcia programu H., calkowitego powstrzymania sie podczas procesu od picia
alkoholu i zazywania narkotykow (d: pkt II kontraktu — k. 17-18).

Wykonawca zobowiazal sie do realizacji pelnego procesu behawioralno-integracyjnego wedlug programu H. w
czasie 12 miesiecy zgodnie z licencja udzielong Uczestnikowi przez Udostepniajacego, w tym poprzez: realizacje
programu w warunkach ambulatoryjnych w wymiarze 360 godzin w ciagu 12 tygodni; przeprowadzenie instruktarzu
dla najblizszych; prowadzenie sesji indywidualnych przez okres trwania kontraktu w terminach i iloéci uzgodnionej z
Uczestnikiem; ustalenie z Uczestnikiem dalszego planu trzezwienia po zakonczeniu I etapu; zagwarantowanie uslug
kucharskich na rzecz Uczestnika w trakcie pobytu w obiekcie Osrodka podczas realizacji kontraktu; zagwarantowanie
ustug utrzymania obiektu/czystosci na rzecz Uczestnika w obiekcie O$rodka podczas realizacji kontraktu (d: pkt V
kontraktu — k. 19).

Osrodek zobowiazal sie: wynaja¢ Uczestnikowi pokdj mieszkalny znajdujgcy sie w U. ul. (...) na okres od 23.12.2018
r.do 17.03.2019 r. oraz inne pomieszczenia niezbedne do realizacji Programu H.; zapewni¢ artykuly spozywcze przez
okres trwania najmu (pkt VI kontraktu — k. 19).

Udostepniajacy udzielil uczestnikowi licencji do korzystania z utworu w postaci programu terapii o charakterze
behawioralno-integracyjnym H.w zakresie studiowania systeméw zachowan zwigzanych z funkcjonowaniem w zyciu
i spoleczenstwie bez koniecznosci zazywania Srodkoéw psychoaktywnych. Licencja zostala udzielona na 12 miesiecy
(d: pkt VII kontraktu — k. 19).

Finansujacy zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia z tytulu obowigzkéw okreslonych w kontrakcie w kwocie
90.000,00 z} z czego:

a) kwota 5.000,00 zl nalezna bedzie Wykonawcy,

b) kwota 41.500,00 zl nalezna bedzie Osrodkowi za okres od 23.12.2018 r. do 17.03.2019 .,
¢) kwota 1.000,00 zl nalezna bedzie O$rodkowi za pozostaly okres oznaczony w pkt II,

d) kwota 42.500,00 zl nalezna bedzie Udostepniajacemu.

Osrodek zostal upowazniony przez Wykonawce i Udostepniajacego do pobrania wynagrodzenia od Finansujgcego w
ich imieniu. Finansujacy zobowiazal sie uiSci¢ ustalona kwote przed przystapieniem Uczestnika do realizacji programu
(d: pkt IX kontraktu — k. 20).

Kazdy z konsorcjantéw odpowiada niezaleznie za nalezyte wykonanie obowigzkéw wynikajacych z Umowy. Nienalezne
wykonanie obowigzkow ktoregokolwiek z konsorcjantow nie powoduje powstania jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci po
stronie pozostatych. Odpowiedzialno$é w zakresie skutecznego przekazania Programu H. miedzy Udostepniajgcym a
Wykonaweg spoczywa wylacznie solidarnie na Wykonawey oraz Udostepniajacym (d: pkt X kontraktu — k. 20).



Uczestnik jest uprawniony do rozwigzania kontraktu niezaleznie wobec poszczegoélnych konsorcjantéw ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku razacego naruszenia obowiazkéw okre§lonych w kontrakcie przez danego
kontrahenta tj. w przypadku:

a) nienalezytego wykonywania przez Wykonawce obowigzkéw okre§lonych w pkt V, w szczegolnosci poprzez realizacje
Swiadczen niezgodnie z programem H.,

b) nieudostepniania przez O$rodek przedmiotu najmu zgodnie z pkt VI lub tez utrzymywania przedmiotu najmu w
stanie uniemozliwiajacym realizacje obowiazkéw przez podmiot realizujacy program H.,

¢) uniemozliwiania przez Udostepniajacego realizowania uprawnien wynikajacych z licencji o ktérej mowa w pkt VII
(d: pkt XTI ust. 3 kontraktu — k. 21).

Rozwigzanie Umowy mozliwe jest jedynie po uprzednim pisemnym wezwaniu Strony naruszajacej do zaprzestania
naruszen i wyznaczeniu co najmniej tygodniowego terminu na poprawe swojego zachowania (d: pkt XI ust. 4
kontraktu — k. 21).

Rozwigzanie Umowy ze skutkiem natychmiastowym w czeSci dotyczacej danego konsorcjanta nie ma wplywu na
obowiazki i uprawnienia Stron zwigzane z realizacja kontraktu przez pozostalych konsorcjantéw, w szczegolnosci
nie zwalnia Uczestnika z obowiazku zaplaty wynagrodzenia z tytulu zobowigzan realizowanych przez pozostatych
konsorcjantow (d: pkt XI ust. 5 kontraktu — k. 21).

W przypadku rozwiazania kontraktu Uczestnik nie bedzie uprawniony do zwrotu wynagrodzenia z tytulu §wiadczen
juz wykonanych na jego rzecz lub z tytulu $wiadczen, ktorych koszt zostal juz poniesiony przez ktoéregokolwiek z
konsorcjantow (d: pkt XI ust. 6 kontraktu — k. 21).

Rozwigzanie kontraktu wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (d: pkt XII ust. 2 kontraktu — k. 21).

Strony o$wiadczyly, ze z chwilg zawarcia kontraktu traca wazno$c wszelkie postanowienia ustne lub zawarte w innych
umowach sprzeczne z kontraktem. Strony nie beda mogly powolywac sie na istnienie tychze postanowien w trakcie
realizacji kontraktu (pkt XII ust. 3 kontraktu — k. 21).

(...) powddki po uplywie okresu obowigzywania umowy kontynuowal leczenie w o$rodku pozwanej w U.. (...)
powddki uczestniczyl w organizowanych w Osrodku zajeciach grupowych. Sposéb prowadzenia zaje¢ nie podobal sie
Uczestnikowi, ktory narzekat na ich liczbe oraz regulamin O$rodka, ktéry mu nie odpowiadal. Po okolo 3 tygodniach
Uczestnikowi przydzielono indywidualnego terapeute z ktérym ustalil plan dzialania. Po pierwszym spotkaniu z
terapeutq (...) zabrali Uczestnika z O$rodka (dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka A. K. — k. 193-194; cze$ciowo
zeznania $wiadka J. Z. — k. 194-195; cze$ciowo zeznania §wiadka W. M. — k. 215-216; cze§ciowo zeznania §wiadka R.
T. — k. 224-224v; cze$ciowo zeznania B. Z. w charakterze strony — k. 180-180v).

(...) zabrali (...) z Osrodka w U. po uplywie okolo 3 tygodni, gdyz (...) twierdzil, ze nikt sie nim nie zajmuje, nie ma
spotkan z lekarzami a (...) Uczestnika mieli ograniczony kontakt z A. L.. Rodzice odbierajac (...) z Osrodka nie podali
przyczyn swojej decyzji (dowéd: czeéciowo zeznania $wiadka J. Z. — k. 194-195; czeéciowo zeznania §wiadka P. Z. — k.
195-196; czeSciowo zeznania $wiadka W. M. — k. 215-216; czeSciowo zeznania Swiadka R. T. — k. 224-224v; cze$ciowo
zeznania B. Z. w charakterze strony — k. 180-180v).

B. Z.w pi$mie z 12 stycznia 2019 r. oéwiadczyla pozwanej dzialajacej w imieniu wlasnym oraz imieniu konsorcjum (...) i
(...), ze w zwiazku z niewywigzywaniem sie z uméw, wypowiada kontrakt z 29 grudnia 2018 r. oraz umowe z 16 grudnia
2018 r. w trybie natychmiastowym. Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze zgodnie z pierwotnymi
ustaleniami przedmiotem umowy mial by¢ intensywny indywidualny proces terapeutyczny Uczestnika. Z obserwacji
podczas wizyt oraz relacji Uczestnika wynika brak wywiazywania sie z obowigzkow. Powodka wezwal pozwana do



rozliczenia umowy na dzien wypowiedzenia oraz zwrotu uiszczonej zaplaty w terminie 3 dni (dowdd: wypowiedzenie
umowy z 12 stycznia 2019 r. — k. 40; zpo z 16 stycznia 2019 r. — k. 41).

Pismami z 28 marca 2019 r. powddka wezwala: (...) Sp. z 0.0., (...) Ltd, (...) Sp. z 0.0. Sp. K. — do potwierdzenia
zawartych bez umocowania umowy z 16 grudnia 2018 r. oraz kontraktu z 29 grudnia 2018 r. W przypadku braku
potwierdzenia tych stosunkéw prawnych przez powyzsze podmioty, powodka wezwala je do zwrotu kwoty 95.990,00
zt z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Na wypadek potwierdzenia wskazanych stosunkéw prawnych powodka
wskazala, ze odstepuje (alternatywnie wypowiada) ze skutkiem natychmiastowym obie umowy i wzywa do zwrotu
kwoty 95.990,00 zl z tytulu niewywigzania sie z obu stosunkéw prawnych (dowod: pisma z 28 marca 2019 r. wraz z
zalacznikami — k. 42-100).

Adwokat R. K. w piSmie z 16 grudnia 2019 r. oS§wiadczyl, ze dzialajac w imieniu (...) Sp. z o.0.,(...) Sp. z 0.0. Sp.
K. wskazuje, iz obie umowy zostaly skutecznie zawarte przez osoby umocowane do dzialania w imieniu wszystkich
czlonkéw konsorcjum. W przypadku dalszego kwestionowania umocowania do zawarcia tychze umoéw, potwierdza
ich zawarcie. Adwokat R. K. wskazal jednocze$nie, ze brak jest podstaw prawnych i faktycznych uzasadniajgcych
odstgpienie lub wypowiedzenie umowy lub kontraktu oraz zwrot jakichkolwiek Srodkéw. Do przedmiotowego pisma
nie dolaczono zadnych pelnomocnictw (dowod: pismo z 10 kwietnia 2019 r. — k. 101-102).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw urzedowych, prywatnych
oraz wydrukow. Autentyczno$é poszczegblnych dokumentéw prywatnych nie byla kwestionowana przez strony. Sad
takze nie miat podstaw do podwazania ich wiarygodnoSci.

Sad pominal zlozone przez strony wydruki komentarzy internautéw na temat dzialalnoSci pozwanej. Nie mialy
one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w Swietle treSci spornego stosunku prawnego oraz zarzutéow powodki
odnoszacych sie do braku umocowania A. L. do jej zawarcia w imieniu pozwanej oraz innych czlonkéw konsorcjum.
Poza tym anonimowe wypowiedzi internautéw, nie mogg stanowi¢ wiarygodnego dowodu, zwlaszcza, Ze sa one
skrajnie rozne, nie sposob zweryfikowacé kto jest ich autorem.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad opart sie réwniez cze$ciowo na zeznaniach §wiadkéw oraz B. Z. w charakterze strony.
W przewazajacym zakresie, poza drobnymi rozbiezno$ciami zeznania wiekszo$ci §wiadkoéw oraz zeznania powodki
byly zbiezne. Sad pominat zeznania J. Z. i powodki w czeéci w jakiej wskazywali oni na brak odpowiedniego zajecia sie
przez pozwana (...). Przecza temu zeznania (...) powddki P. Z. a takze zeznania terapeuty z Oérodka - (...) oraz osoby
ukladajacej plany pacjentdéw i koordynujacej dzialanie Oérodka - (...).

Sad pomingt jako irrelewantne dla rozstrzygniecia zeznania $wiadkoéw oraz powddki w czesci odnoszacej sie do
sposobu w jaki powodka poznala A. L.. Poza tym, ze relacja tych os6b byla zgola odmienna, nie wplywa w zaden
sposob na ocene zarzutéw powddki, gdyz ta uzalezniona jest od dowodéw z dokumentéw oraz treSci obowiazujacych
przepisow.

Sad pomingl zeznania J. K. w charakterze strony (k. 180v-181) gdyz nie posiadal zadnej wiedzy o spornych
okoliczno$ciach faktycznych, wynikajacych z bezposrednich obserwacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdbdka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 90.000 zl w zwigzku z niewazno$cia zawartej przez strony umowy
(kontraktu) z dnia 29 grudnia 2018 r. Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad
doszed! do przekonania, ze stanowisko zaprezentowane przez powodke jest trafne.

Charakter prawny umowy, kt6ra strony postepowania podpisaty byl ztozony. Najogo6lniej opisa¢ mozna ja jako umowe
o $wiadczenie ustug, w ktorej znalazly sie elementy charakterystyczne takze dla innych stosunkéw prawnych takich



jak najem czy tez umowa licencyjna. Umowa zawarta przez strony byla nienazwana umowa starannego dzialania
ukierunkowanego na poprawe szeroko pojetego stanu zdrowia (...) powddki.

Szczegblnie istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu sporu ma punkt X umowy. Zgodnie z jego
brzmieniem kazdy z konsorcjantéw odpowiadal niezaleznie od pozostalych za nalezyte wykonanie swoich obowigzkéw
wynikajacych z umowy. Teoretycznie zatem poszczegolne §wiadczenia ktére mialy by¢ wykonane przez poszczegolne
spotki-czlonkow konsorcjum mialy byé Swiadczeniami podzielnymi, za ktore nalezalo sie im oddzielne wynagrodzenie.
Majac jednakze na uwadze charakter zawartej przez konsorcjum z powodka umowy i w szczegdlnoSci jej cel
nalezy uznaé, ze $wiadczenia poszczeg6lnych konsorcjantéw skladaly sie na jednorodne i niepodzielne swiadczenie
o charakterze leczniczym, ktoérego nie sposéb bylo wykonaé w przypadku niewykonania przez ktéregokolwiek z
wykonawcow swojej czeSci umowy. Wszak bez licencji do utworu przekazywanej przez jedng ze spotek nie sposéb
bylo rozpocza¢ i wdrozyé procesu leczenia, a bez udostepnienia uczestnikowi zakwaterowania w oSrodku innej
spoltki wykonanie umowy licencyjnej nie moglo zostaé zrealizowane w umoéwionych warunkach. Z tych przyczyn
w ocenie Sadu nienalezyte wykonanie zobowigzania przez ktéregokolwiek czlonka konsorcjum w czeSci, do ktorej
zobowigzywala go umowa, odnosilo skutek w stosunku do wszystkich pozostalych spdlek tworzacych konsorcjum.
Zawarte w kontrakcie odmienne zastrzezenia umowne nie mogly tego zmienic¢, gdyz pozostawalyby w sprzeczno$ci
z art. 58 § 3 k.c. Bez wykonania wszystkich $§wiadczen okre§lonych umowa strony nie zawarlyby umowy tej
tresci. Powodce zalezalo bowiem na kompleksowych ustugach, ktére Swiadczy¢ mialo konsorcjum jako calosé.
Rozpatrywanie $wiadczen, z ktére odpowiedzialni byli poszczeg6lni czlonkowie konsorcjum odrebnie staloby w
niniejszej sprawie w sprzecznosci z celem zawigzania konsorcjum i celem samej umowy.

Powyzsze zalozZenia nalezy odnie$¢ odpowiednio do sytuacji, w ktorej czlonek konsorcjum wykonujacego kontrakt,
nie potwierdzi umocowania A. L. do zawierania w jego imieniu spornego kontraktu. To byt bowiem gléwny zarzut
sformulowany przeciwko wazno$ci umowy przez powodke. Powddka wywodzila, ze umowa, wskutek niepotwierdzenia
jej zawarcia przez jednego z konsorcjantéw jest niewazna.

W toku postepowania dowodowego Sad ustalil, ze podpisujaca w imieniu konsorcjum umowe A. L. nie dysponowala
pelnomocnictwem do dzialania w imieniu (...) Ltd. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pelnomocnictwo udzielone przez ten
podmiot pozwanemu (...) Sp. z 0.0. wprost wylaczalo mozliwo$¢é udzielania przez pozwanego dalszych pelnomocnictw
(k. 131). Oznacza to, ze w imieniu (...) Ltd. dziala¢ mogli jedynie przedstawiciele pozwanego. W powyzszym zakresie
pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego A. L. nie bylo skuteczne. Zgodnie z trescia art. 103 § 1 k.c. jezeli
zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od
jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta. W Swietle tego przepisu wazno$¢ spornej
umowy zalezala od potwierdzenia woli jej zawarcia w ramach konsorcjum przez spoélke (...) Ltd. Powddka wezwata do
dokonania tej czynno$ci pozwana, co jednak nie nastapilo ani przed wszczeciem niniejszego procesu, ani tez w jego
trakcie. W ocenie Sadu potwierdzeniem zawarcia spornego kontraktu przez (...) nie mogto by¢ pismo adwokata R. K.
z dnia 10 kwietnia 2019 r. (k. 101). Do akt sprawy nie przedlozono bowiem stosownego umocowania do dzialania tego
adwokata w imieniu (...). Pozwany nie wykazal zatem skutecznoSci czynnoSci, na ktérych opiera swoje twierdzenia a
to na nim, zgodnie z 0g6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu, spoczywal obowigzek wykazania tej okolicznoéci.

Co wiecej, pozwany nie przedstawil rowniez dowodu $wiadczacego o tym, aby osoba udzielajaca pelnomocnictwa
pozwanej w imieniu (...) Ltd., tj. M. C., faktycznie byl umocowany do dzialania w imieniu tej spolki. Do akt
nie przedlozono zadnego odpisu z wlasciwego rejestru lub zaswiadczenia potwierdzajacego umocowanie M. C. do
dzialania w imieniu spo6lki. Uzna¢ zatem nalezalo bezwzgledny brak pelnomocnictwa do dzialania pozwanego i A. L.
do dzialania w imieniu (...) Ltd.

Brak potwierdzenia zawarcia umowy przez wszystkich konsorcjantéw prowadzi w ocenie Sadu do czedciowej
niewaznoSci kontaktu w zakresie, w jakim wykonawca nie potwierdzi czynnoSci dokonanej bez umocowania. Ze
wzgledu jednak na niepodzielny charakter zobowigzania omoéwiony powyzej, konieczny do osiggniecia umoéwionego
rezultatu — cze$ciowa niewaznoéc¢ kontraktu prowadzi w tym przypadku do niewaznosci calej umowy (art. 58 § 3 k.c.).



W tym stanie rzeczy majac na wzgledzie rozwazania o niepodzielnym charakterze Swiadczenia, ktére bylo
przedmiotem zobowigzania konsorcjum oraz to, ze (...) byla podmiotem, ktéry udostepnial licencje do korzystania
z utworu (czyli korzystania z dorobku intelektualnego — programu) w postaci procesu innowacyjnego leczenia,
nalezaloby skonstatowaé, ze caly kontrakt jest niewazny. Bez tej czeéci kontraktu, zobowigzanie nie moglo zostac
wykonane, zatem cel umowy upadal - strony nie zawarlyby umowy bez przeniesienia praw do licencji przez (...) na
uczestnika procesu leczniczego. Twierdzenia powo6dki o niewazno$ci umowy z dnia 29 grudnia 2018 r. uznac nalezalo
za uzasadnione.

Podstawa zobowiazania pozwanego do zaplaty powodce kwoty 90.000 zl jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Swiadczenie powddki polegajace na zaplacie wynagrodzenia za
ushugi objete umowa bylo nienalezne. Zgodnie z tredcia art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Skoro podstawa prawna §wiadczenia w
niniejszej sprawie odpadta, powddka moze domagac sie zwrotu calego uiszczonego do rak pozwanego wynagrodzenia
za wykonanie umowy. Pozwany mimo zarzutéw powodki, nie wykazal przy tym, czy faktycznie przekazal pozostalym
wykonawcom okres§lone w umowie §wiadczenia pieniezne, tym samym powddka moze domagac sie zwrotu caloSci
bezpodstawnego wzbogacenia od pozwanego.

Od zasadzonej kwoty nalezaly sie powodce takze odsetki ustawowe za opdznienie. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jak stanowi natomiast art. 455 k.c. jezeli termin speklienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia jest roszczeniem bezterminowym, co oznacza,
Ze pozwany ma obowigzek zadoSéuczyni¢ mu niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Powodka wezwala pozwanego do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia pismem doreczonym mu w dniu 16 stycznia 2019 r., w ktérym zakre§lila 3-dniowy
termin zaplaty. Termin ten uplynal bezskutecznie w dniu 19 stycznia 2019 r., zatem od dnia kolejnego powddce naleza
sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, uregulowang w art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany
jako strona w calo$ci przegrywajaca sprawe obowigzany jest zwrdci¢ powodce poniesione przez nig koszty procesu.
Szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow Sad na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. pozostawil referendarzowi sagdowemu
po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



