Sygn. XXV C 2898/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Agnieszka Wlekly-Pietrzak

Protokolant: Karolina Knie¢-Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 2 paZzdziernika 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. B.i R. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie niewaznoSci

1. ustala, iz umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...), zawarta w dniu 19 marca 2007r. pomiedzy
E. B.iR. B. a Bankiem (...) S.A. w W, jest niewazna w calo$ci;

2. zasadza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz E. B. i R. B. solidarnie kwote 11 817 zt (jedenascie tysiecy
osiemset siedemnas$cie) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt: XXV C 2898/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2019r. (nada nadania — k. 66) skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) S.A z siedzibg
w W. powodowie E. B. i R. B. wniedli o ustalenie niewazno$ci calej umowy nr (...) kredytu budowlanego w walucie
wymienialnej z dnia 19 marca 2007 r. na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. albo uniewaznienie w calo$ci ww.
umowy kredytu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. 2007 nr 171 poz. 1206).

W ramach roszczenia ewentualnego w przypadku nie uznania zadania o ustalenie za zasadne powodowie wnieéli o
zasgdzenie od Pozwanego (...) Bank (...) S.A. na ich rzecz solidarnie kwoty 84 339,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - wskutek uznania niektérych postanowienn umowy

nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 19 marca 2007 r. za abuzywne w rozumieniu art. 385"
k.c. i tym samym bezskuteczne wzgledem Powodow.

Ponadto, powodowie wniesli o zasadzenie od Pozwanego (...) Bank (...) S.A. na rzecz solidarnie kwoty 5274 7z} wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Odnoszac sie do okolicznosci faktycznych powodowie wskazali, ze w dniu 19 marca 2007 r. zawarli umowe kredytu
nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 19 marca 2007 r. z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W.



opiewajaca na kwote 144 973,89 CHF. Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastgpi¢ w 360 réwnych miesiecznych
ratach kapitatlowo - odsetkowych.

Zgodnie z § 37 ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego kwota kredytu okre§lona w § 1 ust. 1 umowy
kredytowej zostala wyptacona Powodom w zlotych polskich wedlug kursu kupna waluty, obowiazujacego w banku w

chwili wyplaty.

Splata kredytu miala nastepowaé w réwnych ratach kapitalowo - odsetkowych. Natomiast miesieczne raty, zgodnie
z brzmieniem § 4 ust. 1 umowy kredytowej, sa splacane przez Powodoéw w zlotych polskich, zas kazda rata jest
indeksowana wedlug kursu sprzedazy CHF, podanego w Tabeli kurséw obowigzujacego w dniu splaty (§ 38 ust. 2
Regulaminu).

W ramach podniesionych zarzutéw strona powodowa podniosla w szczegdlnoéci, Zze denominacja kwoty kredytu
pozostaje sprzeczna z natura i celem umowy kredytu i prowadzi do zwyrodnienia celu umowy kredytowej. Co wiecej,
podkreslono, ze umowa kredytowa jest sprzeczna z ustawa, gdyz zostala skonstruowana z naruszeniem, ewentualnie
obejéciem art. 69 Prawa Bankowego. Strona powodowa wskazala rowniez, ze z tzw. ustawy antyspredowej nie wynika
ani wprost ani w sposob dorozumiany, ze ustawodawca legalizuje umowy kredytéw indeksowanych/waloryzowanych
czy denominowanych. Podniesiono réwniez, ze w ocenie powodéw zawarta umowa kredytu jest sprzeczna z naturq
stosunku prawnego i zasadami wspodlzycia spolecznego, a to z uwagi na fakt, ze powodowie w wyniku zastosowania
waloryzacji zobowigzani sa do zwrotu kwoty kredytu wysokoSci znaczaco wyzszej niz kwota udzielonego im kredytu.
Uzupelniajaco strona powodowa w odniesieniu do podniesionego zarzutu dotyczacego klauzul abuzywnych wskazala,
ze pozwany przy zawarciu przedmiotowej umowy postuzyl sie wzorcem umownym, na ktérego tre$¢ nie mieli
realnego wplywu, co powoduje, ze przedmiotowe postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione z nimi indywidualnie,
ale narzucone z gory przez przedsiebiorce. Przedmiotowe klauzule waloryzacyjne naruszaja zatem dobre obyczaje
oraz jednocze$nie razaco godza w interesy powodoéw. W wyniku tych postanowien doszlo bowiem do naruszenia
réwnowagi kontraktowej stron poprzez wprowadzenie daleko idacej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é
konsumentéw. Odnoszac sie do roszczenia w przedmiocie uniewaznienia umowy strona powodowa wskazala, ze
zaréwno niezgodno$¢ z art. 69 Prawa bankowego, jak i z art. 353 # k.c powoduje bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci
prawnej stosownie do art. 58 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew, pozwany bank wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona pozwana wskazala,
ze roszczenia powodow pozbawione sa jakichkolwiek podstaw. Pozwany w pierwszej kolejnosci podniosl, ze
Powodowie nie maja interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy, z uwagi na to,
ze przyshuguje im roszczenie dalej idace, jak réwniez, ze roszczenie powoddw o zaplate uleglo przedawnieniu. W
dalszej kolejnosci pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom powodéw umowa i regulamin sg zgodne z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa i nie zawieraja zapiséw niewaznych, jak réwniez nie sa sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego i naturg stosunku zobowigzaniowego. Pozwany bank zakwestionowal réwniez
twierdzenia powodo6w jakoby zawarcie Umowy stanowilo naruszenie zasady walutowoéci. Co wiecej, bank zaprzeczyl
aby ustalat wysokoSci zobowigzania kredytobiorcéw w spos6b dowolny, jednostronny i swobodny, ktora to wysoko$¢
$wiadczenia kredytobiorcow zostala jasno i jednoznacznie wskazana w § 1 ust. 1 Umowy kredytowej jako kwota w
walucie CHF. Zdaniem strony pozwanej w umowie nie zastosowano waloryzacji kwoty kredytu i rat kapitalowo —
odsetkowych. Odnoszac sie do zarzutu abuzywno$ci postanowienn umownych pozwany bank wskazal, ze wszystkie
postanowienia umowy i regulaminu zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny i zrozumialy oraz nie zawieraja
zapisOw sprzecznych z dobrymi obyczajami, oraz nie naruszaja intereséw powodoéw. W konsekwencji brak jest
podstaw do uznania wskazanych przez powodow zapiséw regulaminu za postanowienia abuzywne. Ponadto, strona
pozwana zakwestionowala twierdzenia powod 6w i wskazala, ze powodowie negocjowali warunki umowne, jak réwniez
negocjowali kursy przyjete do wyplaty transz kredytu.

Podsumowujac, pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do twierdzenia, Ze umowa nie jest wazna i nie wiaze stron.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W roku 2007 powodowie udali sie do doradcy kredytowego celem uzyskania informacji dotyczacy mozliwo$ci zawarcia
umowy kredytowej. W planach mieli zakup nieruchomo$ci. Powodowie byli zainteresowani oferta kredytu z PLN.
Jednakze po przedstawieniu stosownych informacji powodowi otrzymali informacje, ze nie posiadaja zdolnoSci
kredytowej do uzyskania kredytu w PLN. Zostali poinformowani, ze ich zdolno$¢ kredytowa pozwala na zaciggniecie
zobowigzania w walucie CHF. Podkre§lano, Ze jest to najlepszy z kredytéw bankowych udzielanych w tamtym
czasie przez pozwanego. Na etapie dopeliania formalnoéci nikt nie przedstawil powodom zadnych historycznych
notowan ani symulacji na przysztoé¢ dotyczacych kursu franka szwajcarskiego. Nie zostaly z powodami poruszone
rowniez kwestie zwigzane z kursem wyplaty, jak rowniez z kursem sprzedazy. Powodom nie zostala przekazana
informacja dotyczaca wysoko$ci kursu po jakim zostang wyplacone poszczegolne transze kredytu. Wzorzec umowy
zostal powodom przedstawiony w dniu jej podpisania. Powodowie nie mieli mozliwo$¢ zapoznaé sie wczesniej z
jego trescig, ani nie mogli wprowadzi¢ jakichkolwiek zmian. Powodowie, nie byli §wiadomi, Ze zapisy umowy moga
by¢ niekorzystne. Nie zdawali sobie sprawy, ze ryzyko kursowe jest, az tak ogromne i o takiej sytuacji nie zostali
poinformowani (zeznania powddki E. B. — k. 205 - 206).

W dniu 19 marca 2007 r. Powodowie zawarli umowe kredytu nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej
z dnia 19 marca 2007 r. z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. opiewajaca na kwote 144 973,89 CHF. Splata kredytu
wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych (KRS pozwanego —
k. 118-141, umowa k. 46-50).

Zgodnie z § 37 ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego kwota kredytu okreslona w § 1 ust. 1 umowy
kredytowej zostala wyplacona Powodom w zlotych polskich wedlug kursu kupna waluty, obowiazujacego w banku
w chwili wyplaty. Kredyt zostal wyplacony w transzach 26.02.2007 r. (73 355,94 zl), 25.04.2007 r. (131 476,22 7}),
25.05.2007 1. (100 766,26 71), 8.11.2007 1. (25 035,24 z}) - kazda z nich zostala przeliczona na CHF wedlug kursu
kupna obowiazujgcego w Banku w dniu wyplaty transzy kredytu (§ 37 ust. 1 Regulaminu).

Powodowie skladajac do Banku wnioski o wyptlate kredytu okreslili w przedmiotowych wnioskach, transze kredytu w
zlotych polskich. W tejze walucie Pozwany wyplacil Powodom kwote kredytu.

Splata kredytu miala nastepowaé w rownych ratach kapitalowo - odsetkowych. Natomiast miesieczne raty, zgodnie
z brzmieniem § 4 ust. 1 umowy kredytowej, sa splacane przez Powodoéw w zlotych polskich, zas kazda rata jest
indeksowana wedlug kursu sprzedazy CHF, podanego w Tabeli kurséw obowiazujacego w dniu splaty (§ 38 ust.
2 Regulaminu). Oprocentowanie kredytu zgodnie z § 3 umowy jest zmienne, w dniu zawarcia umowy kredytowe;j
wynosito 3,6300 % (§ 3 ust. 1 umowy). Zmiana oprocentowania nastepowac bedzie poprzez zmiane wysokos$ci stopy
referencyjnej LIBOR 3M. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy oprocentowanie stanowi sume stalej marzy Banku wynoszacej
1,35 % w stosunku rocznym oraz stopy procentowej ustalanej w wysokosci indeksu L3.

Zgodnie z brzmieniem § 3 ust. 2 umowy oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie po uplywie 3 miesiecy.

O kazdej zmianie oprocentowania Pozwany mial zawiadomi¢ Powodéw na piSmie. Pozwany miat sporzadzié¢ i
wysla¢ harmonogram splat okreslajacy nowa wysoko$¢ rat splat kredytu. Zmiana wysokos$ci oprocentowania kredytu
dokonana zgodnie z ww. postanowieniami nie stanowila zmiany umowy. Powodowie zobowigzali sie do splaty kapitalu
wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitatlowo- odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie
splat, bedacym integralna cze$cia umowy (§ 4 ust. 11 2 umowy).

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy kredytowej jako zabezpieczenie splaty kredytu Powodowie zobowiazali sie do ustanowienia
na rzecz Banku hipoteki zwyklej w kwocie 144 973,89 CHF oraz hipoteki kaucyjnej w kwocie 72 490,00 CHF.

Kolejnym zabezpieczeniem splaty kredytu przez Powodéw przewidzianym w umowie kredytowej jest zobowiazanie
do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. do czasu, kiedy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego



kredytu(kapital) osiagnie poziom réwny lub nizszy niz 75 % kosztu inwestycji (§ 6 ust. 2 umowy kredytowej). Ponadto
Powodowie dokonali przelewu praw z polisy ubezpieczeniowej (umowa kredytowa — k. 46-50).

Z za$wiadczenia wydanego przez Pozwanego wynika wprawdzie, ze kredyt uruchomiony zostal we frankach
szwajcarskich - jednak z tredci regulaminu wynika, ze wyplata srodkéw nastepuje w zlotych.

W trakcie splaty rat kapitalowo — odsetkowych przez powodéw z tytutu zawartej umowy pozyczki Bank dokonywal
przeliczen zgodnie z kursem sprzedazy obowigzujacym w banku (okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowoddow, ktérym dat wiare. Byly one logiczne
iwzajemnie sie uzupekialy. Co do zasady strony nie kwestionowaly autentyczno$ci dowodéw z dokumentéw zar6wno
prywatnych, jak i urzedowych, a zeznania powodki E. B. mialy charakter uzupeliajace wobec faktéw wynikajacych
z dokumentow.

Dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych zakresu informacji udzielonych przed zawarciem umowy oraz
okolicznoSci jej zawarcia Sad oparl sie w caloSci na wiarygodnych zeznaniach powddki, ktéra w spos6b rzeczowy,
logiczny i spontaniczny przedstawila przebieg spotkan i zakresu udzielonych w ich trakcie informacji dotyczacych
umowy kredytowej. Nadto, zeznania te sg spojne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w tej sprawie.

Sad nie uwzglednil zloZzonych przez pozwanego dokumentéw ze stanowisk zajmowanych przez rézne instytucje i
organy panstwowe, wyrokow sadowych, poniewaz sa to dowody, ktére nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
W szczegodlnoscei nie jest faktem istotnym dla rozstrzygniecia to, jaka jest ocena prawna umowy o kredyt frankowy
dokonana przez podmioty trzecie.

Ponadto, Sad postanowil oddalil wniosek dowodowy z opinii bieglego majac na uwadze jego nieprzydatnoéc¢ dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo o ustalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie glowne powoddw dotyczylo obok roszczenia o zaplate ustalenia niewazno$ci umowy, a wiec znajdowalo
oparcie w art. 189 k.p.c. Powodowie podniesli, ze zapisy umowne w przedmiocie ustalania kurs6w waluty CHF,
stosowane do wyliczenia rat kredytu i salda kredytu zostaly okre§lone wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego,
jedynie na korzy$¢ Banku, bez udzielenia powodom jako konsumentom — adekwatnej wiedzy w tym przedmiocie.
Podkreslali ponadto, ze wyplacone w zlotdwkach poszczego6lne transze kredytu zostaly przeliczone przez bank na CHF
wedhug kursu jednostronnie ustalonego przez pozwanego w tabeli kurséw. W ocenie powodow za$, stosowana przez
pozwanego przeliczenie w oparciu o nieznany E. B. i R. B. kurs ustalany przez sam Bank naruszala zasady stusznosci

kontraktowej. Tak uksztaltowany stosunek prawny jest niezgodny z art. 353 ' k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego.

Zgodnie z trescig art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Ogolne brzmienie przepisu art. 189 k.p.c. uwzglednia takze takie osoby, ktére nie sa stronami przedmiotowego
stosunku prawnego, lecz w ustaleniu tym majg interes prawny. Na przyklad, wierzyciel osoby, ktéra w stanie
wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji, zbyla przedmiot nalezacy do jej majatku na rzecz osoby trzeciej. Na
takie rozumienie pojecia interesu prawnego wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2019 r. V CSK
23/18, zauwazajac, iz interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa moze mieé takze taki podmiot, na
ktorego prawa lub obowiazki w jakim$ zakresie - rozumianym szeroko - moze wplyna¢ istnienie lub nieistnienie
prawa przystugujacego innym podmiotom lub stosunku prawnego laczacego inne podmioty. Interes prawny nalezy
pojmowact szeroko, majac na uwadze takze dalsze skutki, ktore moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda
ochrony prawne;j.



Za$, oczywistym, jest, zdaniem Sadu, ze strona stosunku cywilnoprawnego moze domagaé sie ustalenia, czy i jakie
prawa jej przystuguja. W swoim wyroku z dnia z dnia 29 lutego 1972 r.

I CR 388/71, cytowanym we wspoélczesnych komentarzach, Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawach o $wiadczenie
dluznik dop6ty ma interes prawny w ustaleniu rozmiaru swego obowiazku, dopoki nie zostal przez wierzyciela
pozwany o Swiadczenie. Gdy juz zostal pozwany, przystuguje mu juz tylko obrona w takim procesie. Za$ w wyroku z
dnia 15 marca 2002 r. I CKN 919/99, Sad Najwyzszy podkreslil, iz skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga
wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych
ich sytuacja prawna zostanie okres$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego
przekonania co do przystugiwania powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlosci jego praw. W
przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym powodowi stuzy roszczenie o §wiadczenie (danie,
czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwosé skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie,
skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach stron
nabiera charakteru przestankowego. Oznacza to, iz sama niepewno$¢ co do prawa lub istnienia stosunku w trakcie
jego wykonywania uzasadnia istnienie interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewaznosci umowy zgloszonym
przez strone tej umowy.

Nadto, w ocenie Sadu, trzeba wskaza¢, iz nie mozna odméwié stronie danej umowy moznoSci zadania stwierdzenia
niewazno$ci umowy, ktorej jest strong. Trzeba bowiem wskazaé, iz ekonomia procesowa, jakoby wymagajgca
od podmiotu stosunku cywilnoprawnego wysuwania najdalej idacych roszczen, ktoérych tylko przestanka jest
twierdzenie o niewaznoSci umowy, w praktyce nie tylko ogranicza strone w jej prawie do wyboru sposobu ochrony
prawnej jej intereséw, a dodatkowo naraza na prowadzenie postepowania wymagajacego dalszych i czasem bardziej
skomplikowanych dowod6w, niz samo przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ustalenia niewaznosci
umowy. Skoro, powodowie moga domagac sie wiecej (zaplaty, zwrotu, lub wydania przedmiotu Swiadczenia), to moga
takze domagaé sie mniej. Takie tez stanowisko zajmowat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika
2005 1. ITI CK 48/ 05 lex nr 191867 wydanym na tle sprawy dotyczacej zasadnosci uchylenia sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia woli, wskazujac, iz strona czynnosci prawnej moze domagacé sie zbadania przez sad przestanek uchylenia
sie zar6wno w oddzielnym postepowaniu — w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnej w wyniku
uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli), jak i w kazdym postepowaniu, w ktérym skutecznosé o§wiadczenia woli
ma znaczenie dla rozstrzygniecia o zgloszonym w nim zadaniu.

A zatem, wskazaé trzeba, iz powodowie posiadajg interes prawny w ustaleniu, ze umowa kredytu budowlanego z
dnia 19 marca 2007r. jest niewazna. Majg bowiem prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy umowa ich wiaze,
jesli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywaé. Najlepsza droga prawna uzyskania
odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwoéci, jest za§ powodztwo o ustalenie. Nadto, brak jest podstaw
do przyjecia, ze powodowie powinni wstrzymac sie ze splatg rat kredytu, poczeka¢ na wniesienie przez pozwanego
przeciwko nim sprawy o zaplate i dopiero w tym postepowaniu podnie$¢ zarzut abuzywnosSci postanowien umowy
lub jej niewaznoSci. Inna ewentualna droga to pozwanie Banku o zwrot dotychczas uregulowanych przez powodow
rat kredytu. Tyle tylko, ze w wypadku niewazno$ci umowy to bank staje sie wierzycielem powodéw, gdyz do chwili
obecnej powodowie zwrdcili tylko cze$¢ kapitalu, a zatem ta skarga moglaby nie zosta¢ uwzgledniona. Natomiast
powddztwo o ustalenie daje powodom mozliwo$¢ uzyskania pelnej ochrony, jaka wynika z wydania rozstrzygniecia
wprost odnoszacego sie do kwestii umownych, ktére obiektywnie budza watpliwosci.

Powodowie wniesli o stwierdzenie niewazno$ci umowy ze wzgledu na sprzeczno$c z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe oraz istota waloryzacji i natura umowy kredytu. Podstawowa kwestia wymagajaca na
wstepie wyja$nienia jest charakter prawny umowy zawartej miedzy stronami.

Przed przej$ciem do rozwazan na ten temat wyja$nienia wymaga jeszcze kwestia podstawowa. Dzialalno$¢ kredytowa
bankow nie jest zdefiniowana w Prawie bankowym ani w jakiejkolwiek innej ustawie. Pojecie dzialalno$ci kredytowe;j
obejmuje obcigzanie ryzykiem przyjetych przez bank depozytéw, czyli srodkow pienieznych podlegajacych zwrotowi.
Moéwiac o dzialalnoéci kredytowej, nalezy odrdéznié "kredyt" w rozumieniu szerokim i waskim. Przez "kredyt" w



rozumieniu waskim rozumiemy kredyt udzielony na podstawie umowy kredytu okre$lonej w Prawie bankowym.
Z kolei "kredyt" w rozumieniu szerokim to wszelkie formy kredytowania, wlaczajac w to kredyt w rozumieniu
komentowanej ustawy, pozyczke pieniezng, kredyt konsumencki. Dzialalno$¢ kredytowa w Prawie bankowym to
nawet co$§ wiecej, poniewaz w zakres tego pojecia wchodza takze inne sposoby obcigzania przez banki ryzykiem
powierzonych Srodkéw. CzynnoSciami bankowymi w zakresie dzialalnoSci kredytowej sa: udzielanie kredytow,
udzielanie pozyczek pienieznych, udzielanie i potwierdzanie poreczen, udzielanie i potwierdzanie gwarancji,
otwieranie i potwierdzanie akredytyw. Warto zwrdci¢ uwage na réznice pomiedzy umowa pozyczki a umowgq kredytu
(poglad o odrebnosci umowy kredytu od umowy pozyczki jest akceptowany w literaturze). Umowa pozyczki pienieznej
oznacza przeniesienie srodkow pienieznych na wlasnoéc¢ (przy kredycie $rodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy),
brak jest konieczno$ci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowiazkowy), wreszcie udzielanie kredytow
i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynnos$ci bankowe. Umowa kredytu nie jest wiec odmiana umowy
pozyczki, co podkre§lono w wyroku SN z 13 maja 2009 r. o sygnaturze IV CSK 32/2009, LexPolonica nr 3028358.
Pozyczki pieniezne sa udzielane przez banki na podstawie przepisoéw art. 720-724 k.c., przy czym ich udzielanie przez
banki na podstawie art. 78a jest takze przedmiotem regulacji w ustawie Prawo bankowe, zwlaszcza w rozdziale V
- Kredyty i pozyczki pieniezne oraz zasady koncentracji zaangazowania (A. Kawulski, Prawo bankowe, Komentarz,
LexisNexis, 2013, lex Omega).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne Sad nie mial watpliwoSci, iz zawarta przez strony w dniu 19 marca
2007r. umowa spelniala ustawowe wymogi umowy kredytu bankowego (art. 65 k.c.). W podpisanej przez strony
umowie mowa jest o przekazaniu §rodkoéw pienieznych do wykorzystania (dyspozycji), okreSlony zostal w niej cel
umowy, w jej treSci mowa jest o okresie kredytowania. Nie sposob przyja¢ odmiennie, rowniez z uwagi na fakt, ze
zasadnicza argumentacja prawna stanowisk stron postepowania wprost odnosila sie do przepisow Prawa bankowego
regulujacych ten rodzaj umowy, a takze do ich orzeczniczej i doktrynalnej wykladni. Stanowisko procesowe stron w
tym przedmiocie wyznaczalo granice rozpoznania sprawy (art. 321 k.p.c.).

Zgodnie z tredcig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote $rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Majac to na uwadze, jako jeden z przedmiotowo istotnych elementéow
umowy kredytu wyro6znia sie $cisle okreslenie kwoty i waluty kredytu. Z tego punktu widzenia w obrocie wyr6znia sie
kredyty zlotbwkowe oraz kredyty walutowe.

Kredyt zlotowkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktérym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo
- odsetkowych w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu) wraz z
odsetkami.

Kredyt walutowy za$ jest to kredyt udzielany i wyplacony w walucie obcej, w ktérym z kolei splata raty kapitalowo -
odsetkowej kredytu nastepuje w walucie obcej.

W niniejszej sprawie bedace przedmiotem sporu postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu udostepniona
bedzie kredytobiorcy w zlotych polskich i w takiej walucie przez niego wykorzystywana oraz wprost okreslaly wysokoéc
udostepnianej kwoty. Kolejne postanowienia umowy przewidywaly, ze zwrot wykorzystanej kwoty nastapi poprzez
spelienie $wiadczenia w zlotych polskich. Jednak saldo zadluzenia, a wiec kwota podlegajaca zwrotowi, miala by¢
wyrazona we frankach szwajcarskich, po przeliczeniu wedlug kursu wskazanego w aktualnej Tabeli banku, w dacie
dokonania wyplaty kwoty kredytu zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy. Umowa nie okre$la zatem wprost kwoty
podlegajacej zwrotowi, przewidujgc jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku przeliczenia wedle kursu walut.
Zauwazyc¢ trzeba, ze kwota podlegajaca zwrotowi (saldo wykorzystanego kredytu) stanowi rownocze$nie podstawe do
obliczenia drugiego ze Swiadczen obcigzajacych kredytobiorcy, polegajacego na obowigzku zaplaty odsetek.

W oparciu o tre$¢ umowy kredytowej, stwierdzi¢ nalezy, ze laczaca strony umowa, to umowa kredytu walutowego.
Wysoko$¢ kwoty udostepnionej kredytobiorcy zostala okreslona w frankach szwajcarskich, a takze w tej walucie miala



nastepowa¢ splata kredytu. Przeliczenie kwot do wyplaty, jak i do splaty do franka szwajcarskiego stanowila dalsze
postanowienia umowne, nie zmieniajace charakteru kredytu jako kredytu walutowego.

W ocenie Sadu, konstrukcja kredytu, w ktorej kwota udzielanego kredytu przeliczana jest na walute w ktorej
dokonywana jest wyptata dany dzien (najcze$ciej dzien uruchomienia kredytu lub jego poszczegblnych transz) wedlug
kursu wymiany waluty, ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych,
za$ wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo - odsetkowych okres$lana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana
jest wwalucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien, stanowi dopuszczalne rozwiazanie.

Umowa kredytu indeksowanego / denominowanego zostala réwniez poddana ocenie w orzecznictwie sadow
powszechnych i w zdecydowanej czeSci orzeczen, szeroko przytaczanych przez pozwanego, nie zostala
zakwestionowana sama dopuszczalno$é takiej konstrukeji umowa kredytu. Roéwniez Sad Najwyzszy, kilkukrotnie
rozpoznajac spory na tle roznych aspektéw uméw o kredytu denominowany i indeksowany, nie podwazyl samej
konstrukcji takich uméw (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK
1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r., sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn.
IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r.
sygn. 111 CSK 159/17).

W $wietle powyzszych orzeczen nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz umowa zawarta pomiedzy stronami spelnia wymogi
art. 69 ustawy Prawo bankowe, stanowigc jedng z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy. Zostala w tresci
umowy wskazana kwota oraz waluta kredytu, to jest kwota do udostepnienia ktorej zobowigzal sie bank. Natomiast,
okoliczno$é, ze kwota kredytu do zwrotu moze zostaé okre§lona w innej walucie niz waluta kredytu nie ma wplywu
na istote zawartej umowy jako umowy kredytu. W ocenie Sadu zabieg taki mieSci sie w granicach swobody umow

— przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Przy czym, swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do uzupelniania treSci umowy nazwanej
konstrukcjami okreslonymi w cze$ci ogolnej prawa zobowiazan (np. waloryzacje umowna). W ramach swobody umow
miesci sie tez wprowadzenie rozwigzan calkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych
normami prawnymi.

W ocenie Sadu, zwro6cié nalezy uwage, iz celem zastosowania mechanizmu waloryzacji byla che¢ zastosowania
oprocentowania nizszego niz stosowana w bankach dla kredytéw zlotowych o stopie zmiennej stopa procentowa o
nazwie WIBOR, a nie konieczno$¢ ustalenia klauzuli waloryzacyjnej, ktéra ze swej natury zmierza do zachowania
w czasie warto$ci przedmiotu §wiadczenia. Taka nizsza stopg byl LIBOR ustalany dla waluty CHF przez 1. A. jako
oprocentowanie, na jakie banki wspolpracujace z ta firma sa sktonne udzieli¢ pozyczek w CHF innym bankom na rynku
miedzybankowym w L. na okres 3 miesiecy. A zatem, pozwala to na uznanie, iz przedmiotowa umowa stanowi podtyp
umowy kredytu bankowego, dopuszczalny zgodnie z zasada swobody umdéw. Zarzuty strony powodowej dotyczace
sprzeczno$ci umowy z bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa byly zatem bezzasadne.

Powodowie w niniejszej sprawie zakwestionowali postanowienia regulaminu stanowigcego integralna cze$¢ umowy
z dnia 19 marca 2007 r., a dotyczace zapisow, ze kredyt w walucie wymienialnej wyplacany jest w zlotych, przy
zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty (§ 37 pkt 1 regulaminu) oraz kredyt w
walucie wymienialnej podlega splacie w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku
w chwili splaty (§ 37 pkt 2 regulaminu ).

Na wstepie nalezy wskazaé, iz art. 385" § 1 k.c., ktéry stanowi o mozliwoéé uznania postanowienia umownego za
niedozwolone od lacznego spelienia okreslonych w nim przestanek, zostal wprowadzony do polskiego systemu
prawnego jako implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie I
CK 297/05, z uwagi na kontekst wprowadzenia tych przepiséw do kodeksu cywilnego nalezy podzieli¢ zapatrywanie



Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 27 czerwca 2000 r. w sprawie (...) S.A.pkoR. Q.iin. (C-240/98-244/98),
ze wykladnia norm prawa krajowego w przedmiotowym zakresie powinna by¢ zgodna z dyrektywa 93/13/ (...).

Nalezy do tego takze dodaé, w ocenie Sadu, wyroki Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej wydane w trybie
prejudycjalnym, ktoére maja skutek nie tylko w postepowaniu przed sgdem krajowym, ktory zwroécil sie do TSUE
o wykladnie, ale zgodnie z doktryna acte eclaire, wykladnia prawa unijnego moze by¢ stosowana takze w innych
postepowaniach przed sadami krajowymi, takze w innych panstwach czlonkowskich (tak A. Z. ,,Skutki wyroku TS
odnoszace sie do innych postepowan przed sagdami krajowymi”).

Przepis art. 385 * k.c. stanowi, iZ nie wigza postanowienia umowne, ktére: nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac interesy konsumenta,
przy czym nie dotyczy to sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia.

W powyzej cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal: ,zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy, klauzule umowna,
ktora nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uzna¢ za niedozwolona, jezeli, naruszajac zasade dobrej wiary,
powoduje istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw kontraktowych na niekorzysé konsumenta.

Odpowiednikiem tego przepisu jest art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.” I dalej: ,Wykladnia tego przepisu pozwala
na stwierdzenie, ze o naruszeniu interesu konsumenta $wiadczy nieréwnowaga, na niekorzy$¢ konsumenta, praw
i obowigzkéw stron wynikajgcych z umowy. Rzecza sadu (pomijajac dalsze kryteria ocenne) jest ocena, czy
nier6wnowaga jest "istotna", czyli "razaca" w rozumieniu odpowiedniego przepisu prawa polskiego.”. Sad Najwyzszy
zwrécil w tym orzeczeniu uwage na sformulowanie art. 4 dyrektywy nr 93/13, ktory wskazuje, iz chodzi o warunki
umowne powodujgce znaczgca nierownowage praw i obowigzkéw stron, wywolujgcg szkode dla konsumenta, a
zatem przeslanke, ktéora w k.c. nie zostala praktycznie ujeta, za$ ustawodawca polski zréwnal ja w istocie z
wymogiem naruszenia interesu, a zatem bezpo$redniej sfery majatkowej i prawnej konsumenta. Za$ stwierdzenie tej
nier6wnowagi przez sad, przy zaistnieniu pozostalych przestanek, zmierzaé¢ powinno do przywrocenia, o ile to mozliwe,
roéwnowagi kontraktowej stron.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, iz umowa bedaca przedmiotem
postepowania zostala zawarta z jednej strony pomiedzy powodami wystepujacymi w roli kredytobiorcy, a pozwanym -
kredytodawcg. Zdaniem Sadu, powodowie zaciagneli w/w zobowigzania umowne, jako konsumenci. Bank natomiast
posiadat i nadal posiada status przedsiebiorcy.

W myél art. 43 ' k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art.

33" § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.

Za konsumenta za$, na gruncie art. 22" k.c. uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodows.

Przekladajac tre$¢ powyzszych przepisow, na grunt tej sprawy, podkreélenia wymaga, iz strona pozwana jest
przedsiebiorca, czemu nie przeczyla, a na co jednoznacznie wskazuje odpis KRS tej spotki. Powodowie wystepowali
przy zawieraniu umowy kredytu, jako konsumenci. Obydwoje w tym czasie byli zatrudnieni w oparciu o umowe o
prace. Wprost z treSci umowy wynika, iz powodowie zaciagneli rzeczony kredyt poza dzialalnosScia gospodarcza. Celem
zaciagniecia kredytu byl zakup nieruchomodci. Z tre$cia umowy koresponduja w tym zakresie zeznania powddki,
ktorym Sad w calosSci dal wiare. W §wietle powyzszych okolicznoSci, nie budzi watpliwosci, iz powodowie zawierajac
niniejszg umowe dzialali jako konsumenci.

Wobec powyzszego, nalezalo przej$¢ do rozpatrzenia dalszych przestanek wskazanych

w art. 385" § 1 k.c. Podnie§¢ wymaga przy tym, iz kontrola abuzywnosci postanowiei umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostato



indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okreéla gléwne $wiadczenia stron i jest
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
waloryzacji kwoty kredytu wynika przede wszystkim z zeznan samych powoddki, ktéra podniosta, ze umowa kredytu
zostala zawarta w oparciu o wzorzec umowny, wykreowany wczesniej przez pozwanego, na ktérego tresé powodowie
nie mieli realnego wplywu. Decyzja powoddéw w tym zakresie sprowadzala sie jedynie do podpisania umowy badz
odmowy jej podpisania. Nie bylo przy tym mozliwo$ci negocjowania postanowienn umownych w jakimkolwiek zakresie.
Nalezy zatem przyjac, iz powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na brzmienie warunkéw umowy laczacej ich z
pozwanym, a takze postanowien regulaminu, ktory przeciez w caloSci zostal wytworzony przez pozwany Bank, za$
osoby trzecie, w tym szczeg6lnie powodowie nie mieli wplywu na jego tre$¢. Nalezy przy tym podkresli¢, iz sama
dyrektywa nr 93/13 w art. 3 wskazuje, iz warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone weze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treSci, zwlaszcza, jezeli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

W $wietle powyzszych ustalen nie mozna zatem przyjac, iz pozwany wykazal, ze kwestionowane postanowienia
umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, za$§ na nim, zgodnie z art. 385 § 4 k.c. spoczywal ciezar dowodu w
tym zakresie.

Podkreslenia wymaga, ze nie stanowi przy tym indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych dokonanie przez
konsumenta wyboru pomiedzy r6znego rodzaju umowami oferowanymi przez przedsiebiorce (np. miedzy kredytem
udzielonym w zlotych polskich i kredytem walutowym). Powodowie wprawdzie poszukiwali najkorzystniejszej oferty
wsrod roznych opcji walutowych, jednakze zdecydowali sie na kredyt w postaci przedstawionej przez doradce, po jego
zapewnieniach, ze ten kredyt jest najlepszym instrumentem tego typu.

Odnoszac sie do kolejnej przeslanki z art. 385" § 1 k.c., a wiec do oceny, czy sporne postanowienia umowne okre$laja
gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, Sad kierowal sie kryteriami przedstawionymi przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie C-186/16, a takze w wyroku
z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C#26/13, ktory wskazal, przede wszystkim, ze za warunki umowne mieszczace sie w
pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore, z tego wzgledu, charakteryzujg te umowe. Warunki za$, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem
warunkow definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu
umowy’.

Podkre$lenia wymaga, iz przez umowe kredytowa, kredytodawca zobowiazuje sie gldwnie udostepni¢ kredytobiorcy
okre§long kwote pieniezng, za$ kredytobiorca — przede wszystkim splacaé te kwote w przewidzianych terminach,
zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi
by¢ okreslona w stosunku do waluty wyplaty i okre$lonej splaty. W konsekwencji okolicznosé, ze kredyt musi zostac
splacony w okreslonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym
charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

Rowniez ze wzgledu na, wskazany wyzej, cel waloryzowania, to jest zastosowanie stopy procentowej ustalonej wedlug
wskaznika LIBOR, wyrdzniajacy te umowe jako wariant umowy kredytu, zamieszczone w umowie postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu sa postanowieniami charakteryzujgcymi te umowe, konstruujacymi tenze typ,
definiuja sama istote laczacego strony stosunku prawnego, a wiec nalezacymi do jej essentialiae negotii. Mowa
tu zatem o postanowieniach wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu, a nastepnie nakazujacych
ustalenie wysokoS$ci $wiadczenia kredytobiorcy w walucie polskiej — zar6wno jako splaty kapitatu, jak i zaplaty odsetek.
Postanowienia dotyczace przeliczania nie ograniczaja sie do positkowego okre$lenia sposobu zmiany wysoko$ci
Swiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen nie
doszloby do ustalenia wysoko$ci rat odsetkowych, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki
te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Positkowy charakter w tej



konstrukcji mozna przyznaé¢ jedynie postanowieniom regulujacym wylacznie sposdb przeliczenia, tj. zastosowanie
konkretnych kurséw walut. To, jaki kurs zostanie zastosowany, nie przesadza bowiem o konstrukeji calego stosunku
prawnego. Bez znaczenia ma fakt zastosowania kursé6w ustalanych przez bank, jak i innych kurséw rynkowych,
czy $redniego kursu banku centralnego. Niemniej, nalezy wskazac, iz postanowienia dotyczace sposobu waloryzacji
stanowia postanowienia uboczne, cho¢ dookreslajace postanowienia dotyczace przedmiotu gléwnego umowy.

Z tredci art. 385 ' zd. 2 k.c., ktére stanowi, iz mozliwoéé uznania postanowienia za niedozwolone nie dotyczy
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, zdaniem Sadu, wprost wynika,
iz postanowienia okreslajace wynagrodzenie lub cene naleza do kategorii postanowieh umownych okre$lajacych
glowne $wiadczenie stron. Trzeba wskazaé, iz tre$¢ powyzszego przepisu brzmi zatem inaczej niz tre$¢ minimalna
okreS§lona w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktéry z kolei stanowi, iz ocena nieuczciwego warunku nie dotyczy
gtownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny lub wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw i ustug. A
zatem, zgodnie z norma k.c. postanowienie umowne okre$lajace cene lub wynagrodzenie nalezg do postanowien
okreslajacych gléwne §wiadczenie stron. A zatem, prawidlowo jest konstatacja, iz rowniez postanowienia umowne
dotyczace sposobu przeliczenia wedlug okreslonych kurséw waluty ustalonych w okre$lony sposob, wyznaczaja wprost
wysoko$¢ wynagrodzenia dla banku, ustalajg bowiem wysoko$¢ rat, na ktore skladajg sie zwrot kapitatu i odsetki, co
skutkuje podwyzszeniem kosztow ustugi finansowej konsumenta, na co zwrdcil uwage takze TSUE w sprawie C 26/13
K, K. R..

Jednakze, w ocenie Sadu, co zostanie wykazane w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia, takze ewentualna
abuzywno$¢ tych postanowien wywoluje daleko idace skutki dla samej mozliwo$ci wykonywania umowy, a zatem
rzutuje na ustalenie mozliwoéci jej dalszego bytu w razie ustalenia ich nieobowiazywania wzgledem konsumenta.

Uznanie omawianych postanowien umownych za okreSlajace gléwne $wiadczenia stron nie wylacza mozliwosci
stwierdzenia, ze stanowia one niedozwolone postanowienia umowne. Przyjety typ umowy kredytu jako indeksowany
do waluty obcej wywoluje ryzyko kursowe, narazone sg oczywiscie obie strony umowy. Przy czym, kredytobiorca —
konsument jest slabszy w relacji z przedsiebiorca, z zasady gorzej poinformowany.

Wobec powyzszego, zgodnie z wymogami zawartymi w preambule dyrektywy nr 93/13, postanowienia umowne
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wedlug orzeczenia TSUE C — 51/17 warunek umowny,
z ktorego wynika takie ryzyko musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak w odniesieniu do jego konkretnego zakresu tak, aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartoéci
waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje
ekonomiczne dla swoich zobowigzan finansowych. Powyzszy wymog, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE z dnia 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16, oznacza, iz umowa musi przedstawia¢ w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie dany zapis, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwigzek
miedzy mechanizmem zawartym w tym postanowieniu a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak,
by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne
zawieranej umowy. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie,
ponosi ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument, bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

W odniesieniu za§ do uméw kredytowych Trybunat podniosl, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i
zrozumialym jezykiem oznacza, ze instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

W niniejszej sprawie, przytoczone kryteria nie zostaly dochowane przez pozwanego. Przede wszystkim, przedstawiciel
banku, co wynika z treSci zeznan powodki, nie wyjasnit powodom ryzyk zwiazanych z kredytem we franku



szwajcarskim, skupiajac sie jedynie na jego korzy$ciach. Powodowie nie zostali réwniez odpowiednio poinformowani
o skutkach wahan kursu, ktére sa wpisane w mechanizm kredytu wymienialnego do waluty obcej. Nie istnieje zaden
pisemny dokument, ktéry obrazowalby powodom skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw
(wysokoSci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony. Brak jest rowniez dokumentu,
z ktérego wynikaloby, iz powodowie zostali poinformowani, ze w zasadzie ryzyko kursowe jest nieograniczone.
Dokumenty, ktore przedstawil pozwany, w ocenie Sadu, w spos6b wybidrczy i skrotowy wskazywaly na kwestie
mozliwos$ci wzrostu kursu walut, nie uwzgledniajac na przyklad wplywu zmiany kursu na saldo kredytu oraz
ograniczajac sie tylko do niewielkich wahan kursu, pomijajac sytuacje skrajne, ktére, rzecz oczywista, sa najistotniejsze
przy podejmowaniu $wiadomej decyzji o przyjeciu na siebie ryzyka walutowego i zaciggnieciu kredytu w innej walucie
niz zloty. Zdaniem Sadu, powinnosci banku w zakresie klarownosci informacji kierowanej do konsumenta w zakresie
ryzyka kursowego nie zostaly wypelnione wobec spelnienia przez bank zalecei Komisji Nadzoru Finansowego. Sa one
bowiem normami wigzgcymi bank w zakresie wypelniania jego obowigzkéw ograniczania wlasnych ryzyk, natomiast
czym innym sa wymogi dyrektywy nr 93/13, nakladajacej na bank obowiazek traktowania konsumenta w sposob
sprawiedliwy i zapewnienia informacji co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja Srodka
platniczego kraju, w ktéorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej
(wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 20 wrzeénia 2017 r. C — 186/16).

Wobec powyzszego, nie sposéb uznaé, ze powodowie zostali w sposdb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani
o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechaniznu przeliczania kredytu do waluty obcej, w szczegbdlnosci w
zakresie jego splaty nie mogac, zdaniem Sadu, oszacowac potencjalnie istotnych konsekwencji ekonomicznych swoich
zobowiazan finansowych.

Ponadto, podkreslenia wymaga, iz postanowienia, ktére w istocie kreuja mechanizm przeliczeniowy réwniez
nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zostaly zamieszczone w odrebnym dokumencie w postaci
Regulaminu. Zostaly nadto sformulowane jezykiem charakterystycznym dla branzy pozwanego, przy uzyciu terminéow
ekonomicznych i z zakresu prawa bankowego bez wystarczajacego wyja$nienia ich tresci.

Wobec powyzszego, nalezalo przyjaé, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne nie zostaly
sformutowane w spos6b przejrzysty i zrozumialy, co, mimo ze okreélaja one gtéwne $wiadczenie stron, pozwala na
ocene ich abuzywnosci.

W ocenie Sadu, postanowienia umowne dotyczace sposobu ustalania kursé6w walutowych naruszaja w sposéb razacy
interesy powoddw oraz sprzeczne sa z dobrymi obyczajami.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,

Objasnienia do art. 385" k.c. [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,
Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Przyjmuje sie tez, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje
dokona¢ oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. WiSniewski, Cz.
Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis
Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec dzialania wykorzystujace niewiedze lub naiwnos¢, brak
do$wiadczenia konsumenta, dzialania prowadzace do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec o dzialania potocznie okreslane jako



nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

Zdaniem Sadu, pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklécona zostala w sposdb razacy réwnowaga
kontraktowa, jak tez dobre obyczaje. Nalezy bowiem wskazac, iz sposob ustalania kurséw przewidziany w umowie
pozwala na jednostronne ksztaltowanie przez bank sytuacji konsumenta w zakresie wysokos$ci jego zobowiazania.
Bowiem to bank ustala, wedle swoich zasad, co jasno wynika z tre$ci umowy, sposdb ustalania kursu wedle ktérego
zostaje dokonane przeliczenie wysokoSci kapitatu do splaty, a takze ustala kursy waluty, wedle kt6rych ustalona zostaje
wysoko$¢ splaty raty odsetkowo — kapitalowe;j.

Zdaniem Sadu, pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklécona zostala w sposdb razacy réwnowaga
kontraktowa, jak tez dobre obyczaje. Nalezy bowiem wskazagé, iz zastosowanie metody przeliczania zobowiazania wraz
z przyjetym sposobem ustalania kurséw przewidzianym w umowie pozwala na jednostronne ksztaltowanie przez bank
sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowiazania, poniewaz to bank ustala wedle swoich zasad sposb
ustalania kurséw, wedle ktérego nastepuje ustalenie kwoty kredytu do zwrotu, a takze ustala kursy waluty, wedle
ktérych ustalona zostaje wysoko$¢ splaty raty kapitalowo - odsetkowej. W Regulaminie pozwany odestal bowiem
jedynie do kursu obowigzujacego w Banku, nie wyjas$niajac, co to oznacza. Nie ma za$ zZadnego znaczenia to w jaki
spos6b bank rzeczywiscie ustalal wysoko$§é kurséw, poniewaz sposéb wykonywania umowy nie moze wplywac¢ na
ocene abuzywnosci jej postanowien. Tym samym, to pozwany bank ma wylaczny wplyw na sposob ustalania kurséw,
mogt je arbitralnie i jednostronnie ksztaltowac.

Zdaniem Sadu, postanowienia ustalajace zasady mechanizm przeliczania okre§lone w umowie przy zastosowaniu
dokumentéw dotyczacych informacji o ryzyku walutowym, mozna uznaé za wprowadzajace dysproporcje w prawach
i obowigzkach stron. Przyczyniaja sie bowiem do nierébwnomiernego rozlozenia pomiedzy stronami umowy ryzyka
wynikajacego z zastrzezenia przeliczania zobowiazania, tj. wyrazenia wysokoSci zobowigzania konsumenta w
walucie obcej, ktérej kurs podlega nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek
mechanizmoéw, ktére moglyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Nie tylko wysoko$¢ jego zobowigzania
moze osiagnaé niczym nieograniczona wysoko$¢ (wraz ze spadkiem warto$ci waluty krajowej w stosunku do waluty
kredytu), ale tez moze to nastgpi¢ na kazdym etapie wykonywania umowy. Konsument w istocie nie dysponuje tez,
zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby mu na zmiane sposobu wykonywania
umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Nawet przewidziane w umowie przewalutowanie
kredytu nie stanowi uprawnienia kredytobiorcy tylko banku.

Roéwnoczednie, wprowadzenie przytoczonych powyzej postanowien nalezy uznaé za naruszajace dobre obyczaje,
gdyz nastepuje z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktory dysponujgc nieporéwnywalnie wiekszymi
mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wiazacego sie z waluta wymienialng, wprowadza do umowy postanowienia
chronigce przede wszystkim wlasne interesy. Oczywiécie nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wprowadzenie
postanowien dotyczacych mechanizmu przeliczania kredytu pozwolilo na zaoferowanie konsumentowi nizszego
oprocentowania kredytu. Jednoczeénie dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania powinna zosta¢ uzalezniona od
roéwnoczesnego wprowadzenia instrumentow, ktére pozwalalyby chronié konsumenta przed nadmiernym ryzykiem,
jak rowniez od spelnienia wszystkich wymogow zwigzanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich
skutkach wprowadzenia okre§lonej konstrukecji. Tymczasem, jak wynika z zeznan powdodki, przed zawarciem umowy
powodowie otrzymali jedynie informacje koncentrujace sie na zaletach kredytu oraz stabilno$ci kursu franka
szwajcarskiego. Konsument nie otrzymal natomiast danych o tym, ze na skutek zmian kursowych mozliwy jest
nieograniczony wzrost jego zobowiazania. Powyzszych okoliczno$ci nie podwaza zlozone przez powodow o$wiadczenie
o ponoszeniu ryzyka walutowego zwigzanego z zacigganym kredytem w walucie wymienialnej. Jest ono prawdziwe,
poniewaz rzeczywiscie zostali oni zapoznani z tg kwestia, jednakze przedstawiona informacja byla niewystarczajaca
dla nalezytej oceny tego ryzyka, zwlaszcza w sytuacji, gdy kredyt jest zaciggany przez konsumenta. Podsumowujac
powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa, ale tez nie
dopemlil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to na przyjecie, ze zastrzezenie



przeliczenia zobowiazania bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wobec czego, réwnocze$nie razaco naruszalo
interesy konsumenta, to stanowito klauzule niedozwolona.

Rowniez, w ocenie Sadu postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania $§wiadczenia kredytobiorcy,
w zakresie w jakim przewiduja przeliczenie kwoty kredytu do wyplaty oraz splate raty kredytu kwota w zlotych
po przewalutowaniu po obowigzujacym w banku kursie kupna/sprzedazy walut, nalezalo uznaé¢ za postanowienia
niedozwolone, poniewaz przyznaja one bankowi praktycznie nieograniczona swobode w okresleniu wysokosci raty w
zlotych, jaka zaspokoi nalezno$¢ tytulem raty okreSlonej we frankach szwajcarskich. Swoboda ta wynika ponownie
z braku prawnie wiazacych obiektywnych kryteriéw, w oparciu o ktore bank wyznacza kursy walut obowiazujacy w
danym dniu.

Wskazania wymaga, ze bez watpienia pozwanemu przystugiwalo uprawnienie do ustalania kursu kupna i sprzedazy
CHF bez okreSlenia jakichkolwiek zasad ustalenia tego kursu, jak rowniez w oparciu o jakie parametry okre$lany
byl kurs. Tym samym uprawnienie banku do okre$lania wysokoéci kursu CHF nie jest w zaden sposob formalnie
ograniczone, za$ bank moze w zasadzie w oparciu o ten zapis dowolnie ksztaltowaé wysoko$¢ przyjmowanego kursu.
Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci kwoty kredytu do
zwrotu oraz rat kredytu waloryzowanego kursem CHF.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami i wymogiem dyrektywy dzialania przedsiebiorcy w dobrej wierze, to jest
traktowania drugiej strony umowy w spos6b sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione
roszczenia, nalezy uznac postanowienie ustalajace kursu kupna albo kursu sprzedazy.

W tym miejscu trzeba wskazadé, iz z ustalen i ocen dotyczacych spelnienia przez powyzsze postanowienia umowne
przestanek abuzywnosci sad dokonuje wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Oznacza to, jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17, iz przy ocenie abuzywnoSci
postanowienia decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to
korzystne, lecz to w jaki sposéb postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta.

Wobec powyzszego, skoro kwestionowane postanowienia nalezalo uzna¢ za niedozwolone, w dalszej kolejnoSci
rozpatrzenia wymagala kwestia skutkéw tego stwierdzenia dla bytu umowy.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, iz zgodnie z treécig 385 ' § 11 2 k.c. postanowienia umowne niedozwolone nie
wiaza konsumenta, za$ strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wskazowka interpretacyjng jest tu takze
art. 6 ust. 1 dyrektywy, wskazujacy, iz nieuczciwe warunki nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej
czesci bedzie obowigzywala nadal strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. A zatem,
ustawodawca unijny, zastrzegl mozliwo$c¢ dalszego obowigzywania umowy, po wylaczeniu nieuczciwych postanowien,
pod warunkiem, Zze moze ona nadal obowigzywa¢ bez tych postanowien.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r. C-421/14 Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal, iz art. 6 dyrektywy ma
na celu przywroécenie rownowagi miedzy stronami, a nie uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych klauzule
niedozwolone. Z drugiej jednak strony umowa ta powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany
innej, niz wynikajaca z usuniecia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

Jednocze$nie TSUE podkreélit w sprawie C — 26/13, iz podczas stosowania przepisOw prawa wewnetrznego sad
krajowy jest zobowiazany uwzglednié caloé¢ przepiséw prawa krajowego i interpretowac je tak dalece, jak to mozliwe
w Swietle tresci oraz zamierzen dyrektywy, aby uzyskaé rozstrzygniecie zgodne z wyznaczonym jej celem. Jednakze
powyzsza wykladnia ma granice, bowiem obowigzek odniesienia sie do tresci i celow dyrektywy podczas wykladni
przepisow prawa krajowego jest ograniczony przez ogélne zasady prawa i nie moze sluzyé jako podstawa dla
dokonywania wykladni prawa krajowego kontra legem.



Jak to rowniez jasno wyjasnial TSUE w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. C — 618/10, w razie ustalenia, ze umowa nie
moze dalej obowigzywaé, art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisowi
panstwa czlonkowskiego, ktory zezwala sadowi krajowemu na uzupelnienie umowy zawierajacej niedozwolony
warunek umowny poprzez zmiane treéci tego warunku Nalezy tu, zatem, w ocenie Sadu, zaliczy¢ takie mozliwoSci
ustalenia przez Sad, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien okreslajacych kurs waluty, wedle ktérego ma
dojé¢ do przeliczenia kwoty kredytu oraz kwot rat kapitalowo — odsetkowych, jakiego$ innego kursu, uznanego za
$redni, rynkowy, czy sprawiedliwy. Dokonywanie, bowiem, przez sad krajowy zmian treSci nieuczciwych warunkéw
umownych mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy, jakim jest skutek
zniechecajacy wywierany na przedsiebiorcow, aby nie stosowali takich nieuczciwych warunkow.

W innym orzeczeniu Trybunal wskazal, iz istnieje mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego
postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w celu dalszego istnienia umowy (wyrok
z dnia 30 kwietnia 2014 r. C — 26/13), wyjasniajac w akapicie 84 wyroku, iz takie ewentualne uniewaznienie
umowy wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnoSci, co moze przekraczac¢ mozliwoéci finansowe konsumenta i z tego wzgledu nie wywrze
skutku odstraszajacego przedsiebiorce od stosowania niedozwolonych warunkéw umownych. Nalezy takze miec
na wzgledzie, iz TSUE wskazal, iz chodzi o takie uregulowanie krajowe, ktore wprost pozwala sadowi krajowemu
zaradzi¢ skutkowi niewazno$ci poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.
Oznacza, to zdaniem Sadu, iz w ramach interpretacji art. 6 ust. 1 dyrektywy, ustawodawca krajowy poza stwierdzeniem
niezwigzania konsumenta abuzywnym postanowieniem, moze, o ile zechce przeciwdziala¢ skutkom niewazno$ci,
ustanowi¢ uregulowanie, zawierajace udzielenie kompetencji sadowi do zastosowania okreSlonego przepisu o
charakterze dyspozytywnym. Wyzej przytoczone poglady Trybunatu znalazly ostatnio potwierdzenie w wyroku TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18.

W ocenie Sadu, w polskim systemie prawnym, brak jest jednak takiej normy prawnej spelniajacej powyzsze cechy,
to jest upowazniajacej sad do poszukiwania takiego przepisu dyspozytywnego w razie ustalenia abuzywnos$ci danego
postanowienia umownego. Bowiem polski ustawodawca poprzestal na wskazaniu w art. 385 ' § 2 k.c., iz jezeli
postanowienie umowne w § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane z umowg w pozostalym zakresie.

Poza tym, trzeba wskaza¢, iz nie mozna uzna¢, aby art. 56 k.c. stanowil taka podstawe do poszukiwania innych

skutkéw abuzywnos$ci dla umowy, niz te, ktére wynikaja z ar. 385 ' § 2 k.c. Przede wszystkim z tresci tego przepisu
wynika, jakie skutki wywoluje czynno$§¢ prawna, a zatem, jakie sg czynniki ksztaltujace tres¢ czynnosci prawnej,
dookre$lajace ja i znajdujace zastosowanie w razie stwierdzenia, iz w ustalonym stanie faktycznym umowa nie
zawiera zadnych postanowien (tak Marek Safjan w "Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K. Pietrzykowskiego).
Nie mozna zatem, zdaniem Sadu dopatrywac sie w tym przepisie podstawy do ustalania sposobu postepowania w
razie braku skuteczno$ci postanowien umownych. Brak jest rowniez, w ocenie Sadu, takich przepiséw o charakterze
dyspozytywnym, ktére moglyby znale7¢ zastosowanie w niniejszej sprawie i regulowac relacje stron niniejszego
procesu w miejsce niedozwolonych postanowienl. Przepisem takim nie bedzie art. 358 § 2 k.c., ktéry pozwala na
spelnienie wykonanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej w pienigdzu polskim, za$ ustalenie wartosci waluty
obcej nastepuje wedlug kursu $redniego oglaszanego przez NBP z dnia wymagalnoéci roszczenia. Bowiem przepis
ten obowiazuje od 24 stycznia 2009 r., za$§ powodowie zawarli umowe kredytu wcze$niej, w 2007 r. Brak jest zatem
mozliwo$ci zastosowania przepisu pézniejszego, bez wyraznej podstawy prawnej, a takiej nie ma.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. I CSK 803/16,
iz ustalenie kursu splaty kredytu udzielonego we frankach moze nastapic¢ na podstawie stosowanego przez analogie
art. 41 ustawy Prawo wekslowe, ktory przewiduje, iz jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest walutg miejsca
platnosci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartosci w dniu platnosci. Powyzszy przepis
prawa wekslowego nie zawiera bowiem zadnych wskazoéwek normatywnych, jak ustali¢ wartos¢ waluty krajowej w
dacie platnosci. W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy, powolujac sie na wykladnie tego przepisu przez doktryne,
uznal, iz chodzi o kurs $redni ustalany przez NBP. Na taki tez kurs, zdaniem Sadu Najwyzszego, wskazuje art. 2



ust. 5 ustawy Prawo dewizowe. Zdaniem Sadu, nie jest dopuszczalne ustalenie wplywu abuzywnoéci postanowienia
umownego na calo§¢ umowy, nie w oparciu o treS¢ normatywna przepisu dyspozytywnego, ktory mialby znalezé
zastosowanie, lecz o jego wykladnie, takie podejécie sprzeczne byloby z rozumieniem przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy
zaproponowanym przez TSUE w powyzej cytowanym orzeczeniu w sprawie C — 26/13. Takie tez stanowisko zajal
TSUE w wyroku dotyczacym sprawy panstwa D. C 260/18 w akapicie 62.

Ponadto, z orzeczenia TSUE w sprawie C — 26/13 nalezy, zatem, zdaniem Sadu, wyprowadzié wniosek, iz ocena sytuacji
konsumenta w razie stwierdzenia niewazno$ci calej umowy winna nastepowacé nie wedle stanu z daty zawarcia umowy,
lecz z daty ustalania przez sad abuzywnoSci postanowieni umownych oraz skutkéw tej abuzywnosci dla mozliwoSci
dalszego obowigzywania umowy. Na powyzsza konstatacje wskazuje, rowniez okoliczno$¢, iz w dacie zawarcia umowy
kredytu indeksowanego konsument nie uzyskuje od banku zadnego przysporzenia, lecz jedynie zobowigzanie do
udostepnienia kwoty kredytu, bo do wyplaty kredytu dochodzi na skutek dyspozycji kredytobiorcy juz po zawarciu
umowy. A zatem, ocena skutkéw abuzywno$ci wedle okolicznoSci istniejacych w dacie zawarcia umowy z pewnoscia
nie prowadzilaby do wniosku, iz w tej dacie konsument ma obowigzek zwrotu kwoty §wiadczonej przez bank, co
mogloby okaza¢ sie dla niego niekorzystne. Stwierdzenie przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, iz ustalenie niewazno$ci
calej umowy powodowaloby po jego stronie obowigzek zwrotu czesci kredytu pozostalej do splacenia, wskazuje na
dopuszczenie przez Trybunat tej mozliwos$ci na skutek ustalenia sytuacji konsumenta w dacie dokonywania tej oceny.
Zreszta, w kolejnych orzeczeniach Trybunal doprecyzowal, ze mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego
istnieje tylko wowczas, gdy rozwigzanie umowy jako catoSci narazitoby konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawach C-96/16 i
C-94/17).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie zaistnialy takie przeslanki, ktére pozwolilyby na wniosek, iz ewentualne
doprowadzenie do ustalenia niewazno$ci calej umowy byloby sprzeczne z interesami powodoéow, lub negatywnie
wplywalo na ich sytuacje faktyczng lub prawng. Przede wszystkim trzeba wskazaé, iz powodowie sami wywodzili
swoje roszczenie z niewazno$ci umowy, za$ stanowisko konsumenta jest kluczowe dla oceny korzystnosci sankcji
wynikajacej z eliminacji niedozwolonych postanowiefi umownych.

A zatem, w Swietle powyzszych rozwazan, nalezy podda¢ analizie tre§¢ umowy stron po wyeliminowaniu z niej
abuzywnych postanowien oraz wplywu na sytuacje konsumenta, w sytuacji braku mozliwo$ci zmiany przez sad tresci
niedozwolonych postanowien, oraz braku przepisu dyspozytywnego, ktory moglby znalez¢ zastosowanie w miejscu
abuzywnych postanowien. Oceny tej, zdaniem Sadu, nalezy dokonaé poprzez odwolanie sie do og6lnych zasad prawa
cywilnego w zakresie zobowigzan oraz treéci czynno$ci prawnych.

W razie, ustalenia abuzywno$ci tylko kwestionowanych postanowien zdaniem Sadu, uznaé nalezy, Ze nie jest mozliwe
dalsze obowiazywanie takiej umowy, bowiem jej tre$¢ bedzie naruszaé¢ granice swobody umoéw, zas taka czynno$c¢
prawna musi zosta¢ uznana za niewazng z racji sprzecznosci z ustawg, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw

(art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 " k.c.).

Zgodnie bowiem z art. 353 ' k.c. strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedle uznania, byleby jego tre$é¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego.

Nie budzi watpliwoSci, iz zawieranie umow kredytu przez podmioty prawa cywilnego wiaze sie z kierowaniem sie
przez obie strony podstawowymi regutami ekonomicznymi, okreélajgcymi sposoby i zasady podejmowania decyzji w
zakresie posiadanych débr w ramach wyznaczonych przez podstawowego regulatora rynku, na ktérym wspéldzialaja,
czyli przez panstwo. Polska Konstytucja w art. 20 wskazuje, iz spoleczna gospodarka rynkowa jest podstawa ustroju
gospodarczego w Rzeczpospolitej Polskiej. Jak to wskazal Trybunal Konstytucyjny w swym wyroku z 30 stycznia
2001 r. IT K 17/00, spoleczna gospodarka rynkowa zaklada koncepcje rownowagi interesow uczestnikow rynku i
zarazem poszanowania ich autonomii, tworzac konstytucyjna gwarancje negocjacyjnego sposobu rozstrzygania spraw
spornych, umozliwiajaca przezwyciezanie napiec¢ i konfliktéw w procesie gospodarowania. Powyzsze oznacza, iz przy
ocenie mozliwo$ci i szansy nawigzania stosunku cywilnoprawnego nalezy wzia¢ pod rozwage znane i ustalone zasady



dzialania rynku gospodarczego, wplywajace na decyzje podmiotéw prawa zwigzania sie umowa. MieSci sie to zatem
w zakresie pojecia stuszno$ci kontraktowej, rozumianej nie tylko jako réwnomierny rozklad uprawnien i obowiazkow
w stosunku prawnym, ale roéwniez sprawiedliwe rozlozenie korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z
powstaniem i realizacjg tego stosunku.

Jak powszechnie wiadomo, co wynika takze z tre§ci umowy stron, stopa LIBOR ustalana jest przez administratora tego
wskaznika w oparciu o preferencje bankéw dzialajacych na londyniiskim rynku miedzybankowym, uczestniczacych w
procedurze (tzw. fixingu), co do udzielenia kredytu innemu bankowi w walucie CHF na okres, w przypadku niniejszej
umowy, 3 miesiecy. Trzeba wskaza¢, iz chodzi tu o kredyt niezabezpieczony, na dluzszy okres, niz jedna noc, a zatem
drozszy niz kredyt typu overnight. Skoro zatem, wskaznik ten ustalany jest dla konkretnej waluty, innej niz ztotoéwki,
sprzeczne z zasadami shluszno$ci kontraktowej byloby pozostawienie w mocy umowy o parametrach nieznanych
w obrocie. Co wiecej, powodowie nie wynegocjowaliby umowy takiej tresci. Oczywiscie, bank jako przedsiebiorca
moze stosowaé oprocentowanie wedle swojego uznania, cho¢ oczywiScie w granicach obowigzujacego prawa w tym
zakresie (odsetki maksymalne), albo kierowac sie wskaznikami referencyjnymi stép procentowych, ustalanymi dla
okreslonej waluty, jak LIBOR, WIBOR, EURIBOR, czy tez stopy ustalane przez odpowiednie banki centralne, lecz z
oczywistych wzgledéw, wynikajacych z regul ekonomicznych, wyboér stawki odniesienia bedzie obejmowat te stope,
ktoérej waluty dotyczy kredyt, nie za$ innej, chocby korzystniejszej dla banku. A zatem, z tego punktu widzenia
zasady slusznoéci kontraktowej, ktore pozwalajg takze na ocene szans na nawigzanie stosunku prawnego o danej
tresci, przemawiaja przeciwko uznaniu mozliwo$ci obowigzywania umowy stron, po wyeliminowaniu z jej tresci
postanowien niedozwolonych. W ocenie Sadu, powyzsza konstatacja nie jest takze sprzeczna z celami dyrektywy
13/93, oraz orzecznictwem TSUE w tym zakresie, bowiem uznanie niewazno$ci umowy z powyzszego powodu zmierza
do przywrocenia rownowagi pomiedzy stronami, bowiem nie naraza zadnej ze stron na konieczno$¢ pozostawania w
stosunku cywilnoprawnym, ktérego istnienie sprzeczne bytoby z zasadami shusznoéci kontraktowej, a takze skutecznie
zniecheci przedsiebiorce — bank do stosowania postanowienn umownych o takiej tresci jak w § 37 regulaminu. Zdaniem
Sadu, uzna¢ nalezy, ze nie jest mozliwe dalsze obowigzywanie takiej umowy, bowiem jej tre$¢ bedzie naruszac granice
swobody umow, za$ taka czynno$¢ prawna musi zosta¢ uznana za niewazna z racji sprzeczno$ci z ustawg, polegajaca

na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353( 1 k.c.).

Ponadto, z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, ale takze Sadu Najwyzszego i doktryny prawa cywilnego
nalezy wysnué wniosek, iz, jezeli postanowienie uznane za niedozwolone okresla gléwny przedmiot lub cel umowy,
to co do zasady nie wydaje sie mozliwe utrzymanie takiej umowy i jest ona niewazna w calo$ci. Brak bowiem
zwigzania postanowieniami umownymi okreslajacymi konieczne elementy danego stosunku prawnego oznacza
brak minimalnego konsensu stron. Jak to wskazal Roman Trzaskowski w ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania. Czes¢ ogbdlna” umowe uznac nalezy za calkowicie nieskuteczna takze wtedy, gdy abuzywne okazalo sie
postanowienie kluczowe dla okre$lenia tozsamo$ci umowy, czyli przynalezno$ci do okreslonego typu.

Postanowienia umowne zawarte w § 37 i 38 Regulaminu okre$laja sposob obliczania sptat dokonywanych przez
kredytobiorce w zakresie kapitalu i odsetek, postanawiajgc, iz splata ta nastepuje w oparciu o kursu sprzedazy
waluty obowiagzujacego w banku. A zatem, w ocenie Sadu, trzeba wskazaé, iz powyzsze postanowienie wprost okresla
wysoko$é Swiadczenia kredytobiorcy na rzecz kredytodawcy, ktore w czesci odsetkowej stanowi wynagrodzenie banku

za udostepnienie kredytu. Za$, jak to wprost wynika z treéci art. 385 ' § 1 zd. 2 k.c. postanowienia okre$lajace cene lub
wynagrodzenie naleza do postanowien okreélajacych gtéwne $wiadczenia stron.

Z taka sytuacja mamy do czynienia juz w przypadku wyeliminowania z umowy kredytu postanowien dotyczacych
sposobu ustalania kurséw, po jakich nastapi¢ ma ustalenie kwoty wyplaty kredytu oraz jego splata. Bez
przedmiotowych postanowien ustalenie zobowigzania kredytobiorcy jest niemozliwe, jako Ze zgodnie z umowa, mial
on zwraca¢ kwote odpowiadajaca wysokosci zobowigzania w walucie obcej i od tej tez kwoty mialy byé naliczane
odsetki. Jesli za$ nieznany jest kurs, po jakim kwota kredytu udzielonego w frankach szwajcarskich miala zostac¢
przeliczona na zlotowki, to nie mozna ustali¢, jakg kwote kredytu kredytobiorcy powinni splaci¢. Ponadto, nawet jesli
byloby mozliwe ustalenie, jaka kwote powinien splaci¢ kredytobiorca, to nieznany bylby mechanizm ustalania kursow,



po jakich kredytobiorcy mieliby nastepnie splaca¢ kredyt w zlotych, jako ze postanowienia umowne okreslajace ten
mechanizm réwniez okazaly sie abuzywne.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego
nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazng umowe kredytu.

Wobec przyjecia, ze z opisanych wyzej wzgledow umowa kredytu jest niewazna.

W $wietle powyzszego, Sad ostatecznie ustalil, ze umowa kredytu z dnia 19 marca 2007r. jest niewazna co jest skutkiem
wyciagniecia konsekwencji z zastosowania przepis6w o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Powodowie sformulowali swoje ostateczne zgdania w sposob ,kaskadowy”, tj. ewentualny. Roszczenie ewentualne
to wystepujace w praktyce sadowej roszczenie zgloszone w pozwie obok roszczenia glownego na wypadek
nieuwzglednienia roszczenia gléwnego. Sad w pierwszej kolejnosci rozpoznaje zadania gléwne, za$ o roszczeniu
ewentualnym rozstrzyga dopiero w razie oddalenia gtéwnego zadania pozwu. Uwzglednienie zadania gtéwnego,
czynilo bezprzedmiotowym rozpoznawanie roszczenia ewentualnego (roszczenia o zaplate) zgloszonego jedynie na
wypadek nie uwzglednienia zagdania gléwnego.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Koszty powodéw w niniejszej sprawie wyniosly facznie 11.817 z, na co skladaja sie uiszczona
oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 1000 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 10.800 zt wskazanej na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej rozwazan, orzeczono jak w sentencji.
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