Sygn. akt XXV C 2111/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. i L. M.

przeciwko (...) Bank (...) z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie niewazno$ci umowy, ewentualnie o ustalenie bezskutecznoéci postanowien umownych

I. zasadza od (...) Bank (...) z siedziba w W. na rzecz J. M. i L. M. kwote 143.609,94 z} (sto czterdzieSci trzy tysiace
szeécset dziewiec ztotych dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 marca
2020 1. do dnia zaplaty;

II. ustala, ze Umowa PozyczKi (...) nr (...) z dnia 7 kwietnia 2008 r., zawarta pomiedzy (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjng
z siedziba
wW.aJ.M.iL. M., jest niewazna;

ITI. oddala powddztwo gléwne w pozostalej czesci;

IV. zasadza od (...) Bank (...) z siedzibg w W. na rzecz J. M. i L. M. kwote 11.817 zl (jedenaScie tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt XXV C 2111/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

Powodowie J. M. i L. M. pozwem z dnia 13 sierpnia 2019 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) z
siedzibg w W., rozszerzonym nastepnie w pi§émie procesowym z 15 czerwca 2020 r., wnieéli o:

1. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 227.823,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od tej kwoty liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu,

2. ustalenie niewazno$ci Umowy Pozyczki (...) nr (...)

z 7 kwietnia 2008 r. wraz z ,,Regulaminem Pozyczki Hipotecznej w (...) Bank (...) Spolka Akcyjna”, ewentualnie
ustalenie bezskuteczno$ci czeSciowej Umowy Pozyczki (...) nr (...) z 7 kwietnia 2008 r. wraz z ,,Regulaminem Pozyczki
Hipotecznej w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna”, w zakresie klauzul denominacji walutowej, tj. § 2.1, § 9.4 umowy oraz
§7.4,87.61818.6 Regulaminu.



Na uzasadnienie powyzszych zadan powodowie wskazali, Zze w dniu 7 kwietnia

2008 r. zawarli z (...) Bank (...) S.A. Umowe Pozyczki (...) nr (...), na mocy ktorej bank udzielil powodom pozyczki
denominowanej w CHF

w kwocie 229.140 CHF. Zgodnie z umowa wyplata pozyczki miala nastapi¢ w zlotych polskich po przeliczeniu kwoty
wyrazonej w CHF na PLN po kursie kupna CHF wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu uruchomienia
Srodkow. Z kolei splata rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w CHF miala nastepowaé w PLN po przeliczeniu
kwot wskazanych w harmonogramie splaty w CHF na PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF wedlug Tabeli
kurs6w obowigzujacego w banku w dniu wymagalnoSci. Zawarte

w umowie pozyczki i Regulaminie pozyczki klauzule przeliczeniowe nie odnosza sie do obiektywnych kurséw franka
szwajcarskiego, lecz pozwalaja dowolnie ustaé te kursy we wlasnych tabelach kursowych. W konsekwencji nie doszto
do uzgodnienia koniecznych elementoéw umowy pozyczki okreslonych w art. 720 k.c., tj. kwoty pozyczki podlegajacej
wyplacie i splacie w zlotych polskich. Ponadto bank nie poinformowal powodéw o ryzyku zawarcia umowy
denominowanej w walucie obcej. Wobec powyzszego przedmiotowa umowa pozyczki jest niewazna. Niezaleznie od

tego, zawarte w umowie klauzule przeliczeniowe stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385"
k.c., a ich wylacznie z umowy jako bezskutecznych wobec powodéw sprawia, ze umowa nie moze by¢ wykonywana,
co roéwniez prowadzi do niewaznoSci umowy, ewentualnie powinna by¢ wykonywana z pominieciem denominacji
walutowej. W zwigzku z niewazno$ci umowy, Swiadczenia spelnione przez powodow na rzecz banku w wykonaniu
umowy stanowig §wiadczenia nienalezne, ktore podlegajg zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.
Uzasadniajac interes prawny w zadaniach ustalenia na podstawie powodowie wskazali na wystepujaca niepewno$c
prawna co do zwigzania stron umowa, ktéra jest w stanie usuna¢ jedynie sadowy wyrok ustalajacy.

(...) Bank (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew
iw piémie procesowym z 27 kwietnia 2021 r. stanowigcym odpowiedz na modyfikacje powodztwa, wnibst o oddalenie
powodztwa w catodci.

Pozwany podnidsl, ze zawierajac umowe powodowie byli Swiadomi ryzyka kursowego, przede wszystkim faktu wplywu
kursu waluty na wysoko$¢ zobowiazan. Powodowie sami wnioskowali o pozyczke hipoteczna waloryzowana waluta
obca, za$ przed zawarciem umowy zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym. Zdaniem pozwanego, brak
jest podstaw do kwestionowania wazno$ci umowy pozyczki, ktora jest zgodna z prawem i stosunku prawnego, okresla
wszystkie elementy przedmiotowo istotne pozyczki oraz nie narusza zasad wspolzycia spolecznego. Pozwany wskazal,
ze bank nie posiadal dowolno$ci w ksztaltowaniu kursow walut w tabeli kursowej. Ponadto kwestionowane przez
powodow postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami, bowiem zostaly przyjete przez
strone powodowa w nastepstwie propozycji zgloszonej przez poprzednika prawnego pozwanego. Wobec tego klauzule
przeliczeniowe nie ksztaltuja praw powodoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszajg ich interesow.
Ponadto strony zawarly aneks z dnia 20 wrzeénia 2011 r. do umowy pozyczki,

w ktorym ustalily zasady splaty pozyczki bezposrednio w walucie szwajcarskiej. Od czasu zawarcia aneksu
kwestionowane postanowienia umowy odnoszace sie do tabeli kursowej banku nie maja zastosowania. Zdaniem
pozwanego, zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie moze prowadzi¢ do zwrotu §wiadczenia uiszczonego przez
pozyczkobiorce w sytuacji, gdy jest on nadal dluznikiem banku i to w znacznych rozmiarach. W takiej sytuacji bank
nie jest bezpodstawnie wzbogacony. Pozwany podnibst rowniez zarzut przedawnienia roszezen powodéw oraz zarzucit
brak interesu prawnego w zakresie powddztwa o ustalenie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Malzonkowie J. M. i L. M. w 2008 r. zamierzali naby¢ dzialke budowlang. W celu uzyskania kredytu na ten cel
powodowie skontaktowali sie

z doradcg finansowym z (...) Bank (...) S.A., ktéry polecil im wziecie pozyczki hipotecznej denominowanej we franku
szwajcarskim. Doradca poinformowal powodow, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta i Ze pozyczka we franku
szwajcarskim jest korzystniejsza od pozyczki w zlotych polskich. W dniu 28 lutego 2008 r. powodowie ztozyli do (...)



Bank (...) S.A. wniosek o udzielenie pozyczki hipotecznej w kwocie 600.000 zl, w walucie CHF. Decyzja z dnia 6 marca
2008 r. bank przyznal powodom pozyczke

w walucie CHF, w kwocie wynoszacej w zlotowkach 483.738 zl, na dowolny cel konsumpcyjny (wniosek o udzielenie
pozyczki hipotecznej — k. 250-251v., decyzja banku

7 06.03.2008 1. — k. 253-253v., przesluchanie powodéw L. M. — k 390v.-391

iJ. M. — k. 391).

(...) Bank (...) Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. (poprzednik prawny (...) Bank (...)) oraz J. M. i L. M. (pozyczkobiorcy)
zawarli umowe pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 7 kwietnia 2008 r., na mocy ktérej bank udzielil pozyczkobiorcom
pozyczki hipotecznej na warunkach okreslonych w umowie oraz w Regulaminie Pozyczki Hipotecznej w (...) Bank (...)
Spolka Akceyjna i Tabeli oprocentowania, optat i prowizji (...) Bank (...) Spolka Akcyjna — dla kredytu mieszkaniowego
i pozyczki hipotecznej stanowigcych integralna czeS¢ umowy, a pozyczkobiorcy pozyczke przyjeli i zobowiazali sie do
jej wykorzystania i splaty zgodnie z warunkami umowy pozyczki.

Jako przeznaczenie pozyczki wskazano w umowie nieoznaczony cel konsumpcyjny

(§ 1 umowy). W umowie postanowiono, ze kwota pozyczki wynosi 229.140 frankéw szwajcarskich oraz ze w przypadku
pozyczki udzielonej w walucie obcej CHF/EUR/USD kwota pozyczki zostanie wyplacona w zlotych wg kursu kupna
waluty zgodnie z obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia pozyczki Tabela kurséw walut dla produktow
hipotecznych w (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna (§ 2 ust. 1 umowy). Okres kredytowania ustalono od 7 kwietnia 2008
r. do 6 grudnia 2030 r. (§ 2 ust. 2 umowy).

Zgodnie z umowa, oprocentowanie pozyczki jest zmienne i na dzien podpisania umowy wynosi 5,58 % (§ 2 ust. 3
umowy), stawka referencyjng jest M-LIBOR

(8§ 2 ust. 4 umowy), pierwszy okres obowigzywania stawki referencyjnej rozpoczyna sie

w dniu uruchomienia przez bank pozyczki i koniczy sie w dniu poprzedzajacym platnosé raty pozyczki przypadajaca
w kolejnym kwartale kalendarzowym, a kolejny okres obowigzywania stawki referencyjnej rozpoczyna sie w dniu
platnosSci (wlacznie) raty pozyczki w pierwszym miesigcu danego kwartalu kalendarzowego i konczy w dniu
poprzedzajacym dzien splaty raty pozyczki w pierwszym miesiacu kolejnego kwartatu kalendarzowego (§ 2 ust. 5
umowy), marza banku wynosi 2,75% (§ 2 ust. 6 umowy). Oprocentowanie pozyczki ustalone jest wedlug zmiennej
stopy procentowej. Zastosowanie zmiennej stopy procentowej powoduje, ze oprocentowanie pozyczki ulega zmianie,
stosownie do zmian stawki referencyjnej (§ 8 ust. 1 umowy). Stopa procentowa dla pozyczki ustalana jest jako suma
stawki referencyjnej i marzy banku i jest stala w okresie obowigzywania stawki referencyjnej (§ 8 ust. 2 umowy). Marza
banku okre$lona w § 2 ust. 6 jest stala w calym okresie kredytowania (§ 8 ust. 3 umowy).

W umowie przewidziano obowigzek wniesienia przez pozyczkobiorcoOw prowizji przygotowawczej w kwocie CHF
4.582,81 CHF (z kwoty pozyczki) oraz oplaty z tytulu ubezpieczenia splaty pozyczki w kwocie 1.924,78 CHF (z kwoty
pozyczki) (§ 3 ust. 1 umowy). Wskazano przy tym, ze oplaty i prowizje wyrazone w innej walucie niz waluta polska
platne sa w zlotych przy zastosowaniu kursu $redniego tej waluty stosowanego przez NBP w dniu platnoéci prowizji
ilub w dniu platnoSci oplaty (§ 3 ust. 2 umowy).

Jako prawne zabezpieczenia splaty pozyczki przewidziano w umowie m.in. hipoteke zwykla w kwocie 229.140
CHF zabezpieczajaca kwote kapitalu pozyczki i hipoteke kaucyjna do kwoty 68.742 CHF zabezpieczajaca kwote
odsetek od pozyczki oraz wszelkie roszczenia banku wynikajace z udzielonej pozyczki, ustanowione na rzecz banku
na nieruchomos$ci zabudowanej domem mieszkalnym, stanowiacej wlasno$¢ powodéw na zasadach wspolnoéci
ustawowej (§ 4 i § 5 ust. 1 umowy).

Pozyczkobiorcy zobowiazali sie w umowie do splaty pozyczki wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy w terminach
i wysoko$ci ustalonych w harmonogramie splaty, na wskazany w umowie rachunek (§ 9 ust. 1). W umowie w § 9 ust.
4 przewidziano, ze

w przypadku pozyczki udzielonej w CHF/EUR/USD kapital, odsetki oraz inne zobowigzania z tytulu pozyczki, poza
wymienionymi w § 3 ust. 1 umowy (tj. poza prowizja przygotowawcza oraz optata z tytulu ubezpieczenia splaty



pozyczki), wyrazone w walucie obcej splacane beda w zlotych jako réwnowarto$¢ kwoty podanej w tej walucie
przeliczonej:

1) wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu splaty zobowiazania okre$lonym w
harmonogramie Tabelg kurs6w walut dla produktéow hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. w przypadku wplat
dokonanych przed tym terminem lub w tym terminie,

2) wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu wplywu $rodkéw Tabela kurséw walut dla
produktow hipotecznych w (...) Bank (...) S.A.
w przypadku wplat dokonanych po dniu okre§lonym w harmonogramie.

Pozyczka i odsetki splacane sg miesiecznie, liczbe rat okresla pierwszy harmonogram splat przestany pozyczkobiorcy
po uruchomieniu pozyczki w calo$ci lub zlozeniu o§wiadczenia
o rezygnacji z uruchomienia pozyczki w calosci (§ 9 ust. 6 umowy).

Zgodnie z umowa, w przypadku naruszenia przez pozyczkobiorce postanowien umowy pozyczki lub Regulaminu
Pozyczki Hipotecznej w (...) Bank (...) S.A., bank moze wedlug wlasnego uznania: 1) wstrzymac uruchomienie pozyczki
lub obnizy¢ kwote pozyczki, 2) zazadaé¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty pozyczki wraz z odsetkami,

3) wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zastrzezeniem, ze po uplywie okresu wypowiedzenia pozyczkobiorca jest
zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami; okres wypowiedzenia wynosi 30
dni (§ 14 ust. 1 umowy). Uprawnienia powyzsze przystuguja bankowi w szczego6lnoéci w przypadku m.in. wystapienia
zaleglo$ci w splacie rat kapitalowo-odsetkowych lub odsetkowych i powstania zadluzenia przeterminowanego (§ 14
ust. 2 pkt 1 umowy).

Pozyczkobiorcy o§wiadczyli w umowie, ze znane jest im ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku
do zlotych polskich w przypadku, gdy umowa pozyczki dotyczy pozyczki udzielonej w walucie obcej, w ktorej wyrazona
jest kwota pozyczki oraz ze o istnieniu tego ryzyka zostali poinformowani w trakcie procedury udzielania pozyczki
przez pracownika lub przedstawiciela banku. W przypadku wzrostu kursu waluty pozyczki w stosunku do zlotych
polskich nastapi odpowiedni wzrost jego zadluzenia w zlotych wobec banku z tytulu zaciggnietej pozyczki oraz wzrost
wysokoS$ci raty pozyczki wyrazonej w zlotych, co moze spowodowac, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie
niewystarczajace, a zdolno$¢ pozyczkobiorcy do obstugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu (§ 15 ust. 9 umowy).

W umowie postanowiono, ze w sprawach nieuregulowanych umowg ma zastosowanie m.in. Regulamin Pozyczki
Hipotecznej w (...) Bank (...) S.A. i Tabela oprocentowania, oplat i prowizji (...) Bank (...) S.A. — dla kredytu
mieszkaniowego

i pozyczki hipotecznej (§ 17 ust. 6 umowy).

(Umowa Pozyczki (...) nr (...) z 07.04.2008 r. — k. 45-55 i 255-265).

Przy zawieraniu umowy pozyczki L. M., dzialajac w imieniu wlasnym

ijako pelnomocnik J. M., zlozyla sporzadzone na odrebnym dokumencie ,,0éwiadczenie dotyczace umowy o pozyczke
hipoteczng nr (...)

z dnia 7 kwietnia 2008 r.” o§wiadczajac, ze znane jest jej ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku
do zlotych polskich, w ktorej wyrazona jest kwota pozyczki;

o istnieniu tego ryzyka zostala poinformowana w trakcie procedury udzielania pozyczki przez doradce kredytowego,
kwota pozyczki udzielonej w dniu 7 kwietnia 2008 r.

w wysokoSci 229.140,00 CHF zostanie przeliczona na zlote polskie wedtug kursu kupna

z dnia uruchomienia pozyczki zgodnie z ,,Tabela kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A.
obowigzujaca w Banku” oraz Ze jest §wiadoma, iz

w przypadku wzrostu kursu waluty CHF w stosunku do zlotych polskich nastapi odpowiedni wzrost jej zadluzenia
wobec banku z tytulu zaciagnietej pozyczki, co moze spowodowaé, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie



niewystarczajace, a zdolno$¢ do obstlugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu oraz ze akceptuje takze fakt, ze okolicznoéc
ta moze skutkowaé konsekwencjami wynikajacymi z zapisow umowy o pozyczke (o§wiadczenie —
k. 278).

Ponadto L. M., dzialajac w imieniu wlasnym i jako pelnomocnika J. M., zlozyla o§wiadczenie, ze zapoznala sie z treScig
Regulaminu Pozyczki Hipotecznej w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna oraz z wyciagiem z Tabeli oprocentowania, oplat
i prowizji (...) Bank (...) Spolka Akcyjna dla kredytu mieszkaniowego i pozyczki hipotecznej, jednocze$nie kwitujac
odbiér ww. dokumentow (o$wiadczenia — k. 275 1 276).

L. M., dzialajac w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik J. M., zlozyta réwniez pisemne o$wiadczenie, ze zostala jej
przedstawiona oferta pozyczki hipotecznej w zlotych, jednak po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowala,

iz dokonuje wyboru oferty pozyczki hipotecznej w walucie obcej lub indeksowanej kursem waluty obcej, majac pelng
Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem,

a w szczego6lnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty pozyczki
hipotecznej oraz wzrost warto$ci calego zadluzenia. O$wiadczyla, ze zostala poinformowana o jednoczesnym
ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy
procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty pozyczki hipotecznej oraz warto$¢ calego zaciggnietego
zobowiazania i ze jest Swiadoma ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwiazanych

z wybranym przez nig produktem kredytowym. Oéwiadczyla, ze zostala poinformowana

o kosztach obshlugi pozyczki hipotecznej w przypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy
procentowej, tj. o mozliwosci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej; informacja ta zostala jej przedstawiona w postaci
symulacji wysoko$ci rat pozyczki hipotecznej (o§wiadczenie — k. 277).

W Regulaminie Pozyczki Hipotecznej w (...) Bank (...) Spolka Akcyjna obowigzujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy pozyczki, ktory stanowil zalacznik do umowy, w § 2 pkt 21) okreslono ,Tabele Kurséw” jako
»pierwsza ogloszong w danym dniu Tabele kursow dewiz dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna”.

W mysl § 7 ust. 1 Regulaminu, pozyczka udzielane jest w zlotych lub w walutach obcych, zgodnie z aktualna
oferta banku. Zgodnie z § 7 ust. 2 Regulaminu, pozyczka udzielana w walucie obcej uruchamiana i splacana jest
w rownowarto$ci zlotych polskich, obliczonej na zasadach okre§lonych w ust. 3 ponizej. W § 7 ust. 3 Regulaminu
przewidziano, ze dla pozyczki udzielonej w walucie obcej Bank stosuje nastepujace kursy: 1) dla uruchomienia
pozyczki — kurs kupna danej waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia pozyczki Tabelg Kursow,
2) dla splaty zobowigzan z tytulu pozyczki (kapitat

i odsetki) — kurs sprzedazy danej waluty, zgodnie z obowigzujacg w Banku w dniu splaty zobowigzania Tabele Kurséw,
3) dla kwoty prowizji przygotowawczej, oplaty z tytulu ubezpieczenia pozyczki, ubezpieczenia pozyczkobiorcy na zycie
oraz innych zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki, nie wymienionych w pkt 1) i 2) powyzej, Bank stosuje kursy
waluty wg zasad okreS§lonych w umowie pozyczki.

Stosownie do § 17 ust. 6 Regulaminu, w przypadku pozyczki udzielonej w walucie obcej kapital, odsetki oraz inne
zobowiazania z tytulu pozyczki, poza prowizja przygotowawcza, oplatami z tytulu ubezpieczenia splaty pozyczki i na
zycie pozyczkobiorcy, wyrazone w walucie obcej, splacane beda w zlotych jako rownowarto$¢:

1) w przypadku wplat dokonanych na rachunek wskazany w umowie przed terminem okre$lonym w harmonogramie
splat lub w tym terminie — wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z Tabelg Kursé6w obowigzujacq w banku w dniu splaty
zobowigzania okre$lonym w harmonogramie splat,

2) w przypadku wplat dokonanych po dniu okreslonym w harmonogramie splat — wg kursu sprzedazy waluty zgodnie
z Tabela Kurséw obowigzujaca w banku w dniu wplywu §rodkéw na rachunek wskazany w umowie.

chyba ze strony w umowie pozyczki zawarly inne postanowienia.



(Regulamin Pozyczki Hipotecznej w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna — k. 266-273v.).

W okresie zawierania umowy pozyczki L. M. miala wyksztalcenie wyzsze i byla pracownikiem Urzedu Miasta S., za$
J. M. rowniez mial wyksztalcenie wyzsze, byl zatrudniony w przedsiebiorstwie majacym siedzibe w S., pracowal jako
mechanik na statkach. Powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej

w dacie zawarcia umowy pozyczki, byli wowczas wlaécicielami nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym w S..
Powodowie nie prowadzili z bankiem negocjacji co do warunkéw umowy. Srodki z pozyczki powodowie przeznaczyli na
zakup dzialki budowlanej,, dzialka ta do tej pory nie zostala zabudowana (wniosek o udzielenie pozyczki hipotecznej —
k. 250-251v., przestuchanie powodéw L. M. — k 390v.-391iJ. M. — k. 391).

W dniu 20 wrze$nia 2011 r. strony umowy zawarly aneks z dnia 16 wrzeénia 2011 r. do przedmiotowej umowy
pozyczki hipotecznej, w ktérym postanowiono, ze pozyczkobiorca moze splaca¢ pozyczke denominowana do waluty
innej niz waluta polska w walucie pozyczki lub w walucie polskiej. Pozyczkobiorcy zobowiazali sie w aneksie do
dokonywania splaty pozyczki w terminie i wysoko$ci ustalonej w umowie na rachunek prowadzony w walucie pozyczki,
stuzacy do gromadzenia Srodkow przeznaczonych na splate pozyczki. W przypadku niezapewnienia na dzien platno$ci
raty wystarczajacych §rodkdéw na pokrycie biezacej raty pozyczki na rachunku przeznaczonym do splaty pozyczki,
rata pozyczki moze zostat zaspokojona ze §rodkéw na pozostalych rachunkach pozyczkobiorcéw w banku, w tym
prowadzonych w innej walucie niz waluta pozyczki, przy czym jesli rachunek jest prowadzony w walucie innej
niz zlote lub waluta pozyczki, to $rodki najpierw zostang przewalutowane na zlotéwki wedlug kursu kupna waluty
obowigzujacego w banku w chwili przewalutowania, a nastepnie ze zlotych na walute pozyczki, zgodnie z Tabelg
kurs6w walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. obowiazujaca w dniu wplywu §rodkéw na rachunek
do splaty (Aneks z dnia 20.09.2011 r. do umowy pozyczki hipotecznej nr (...) — k. 91-93).

Z tytulu przedmiotowej pozyczki (...) Bank (...) S.A. wyplacil kwote 453.658,06 z1. J. M. i L. M. splacali raty pozyczki
poczawszy od

6 czerwca 2008 r., przy czym do czasu wejscia w zycie aneksu do umowy pozyczki, tj. do

8 wrzeénia 2011 1. dokonywali splat w zlotych polskich, zas po wejSciu w zycie aneksu, tj. od 9 wrze$nia 2011 r. dokonujg
splat bezposrednio we frankach szwajcarskich. W okresie

od 6 czerwca 2008 r. do 5 marca 2019 r. powodowie zaplacili na rzecz banku tytulem splaty pozyczki lacznie
143.609,94 zl oraz 99.420,17 CHF (zaswiadczenie banku z 07.03.2017 r. —

k. 69, historig splaty pozyczki za okres od 07.04.2008 r. do 05.03.2009 r. — k. 101-110).

Pismem z dnia 14 maja 2019 r. pelnomocnik L. M. i J. M. zwrocil sie do (...) Banku (...) S.A. z pro$ba o rozwazenie
zawarcia porozumienia, ktére uwzglednialoby stan prawny wynikajacy z bezskuteczno$ci klauzul denominacyjnych

i regulowalo zasady rozliczen pomiedzy stronami. W odpowiedzi bank w piSmie z dnia

24 maja 2019 r. wskazal, ze wszelkie zarzuty i roszczenia postawione w piSmie powod6w pozbawione sa podstaw
faktycznych i prawnych (pismo powoddéw z 14.05.2019 r. — k. 112-116, pismo pozwanego z 24.05.2019 1. — k. 124-126).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwoéci co
do ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a niektoére z nich byly skladane
do akt sprawy przez obydwie strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodéw L. M. i J. M., w ktorych powodowie przekazali informacje co do
okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki,

w tym w szczego6lnosci braku negocjowania szczegolowych warunkéw umowy, przeznaczenia §rodkéw uzyskanych z
pozyczki oraz zasad splaty pozyczki. Zeznania powodéw byly zgodne z dowodami z dokumentéw lub z dos§wiadczeniem
zyciowym (co do braku mozliwosci negocjacji tego rodzaju uméw z bankiem), a nie zostaly przedstawione dowody
wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie.



Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego zgloszony przez powodow,
zgloszony na okoliczno$é wysoko$é nadplat w uiszczanych przez powodéw ratach pozyczki, powstalych na skutek
okreslania wysoko$ci rat przez bank na podstawie bezskutecznego mechanizmu denominacji walutowej. Wobec
stwierdzenia przez Sad niewaznoSci umowy pozyczki nie bylo potrzeby ustalania nadplat, ktére moglyby powstaé w
sytuacji, gdyby umowa nie byla niewazna.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal réwniez zgloszone przez pozwanego dowody z zeznan §wiadkow
A. S. i D. M.. Nie bylo potrzeby dowodzenia za pomoca zeznan $wiadkéow okolicznoéci zwigzanych z procedura
udzielania pozyczek hipotecznych obowiazujaca w banku w dacie zawarcia spornej umowy, rodzajow pozyczek
hipotecznych dostepnych w tamtym czasie w ofercie pozwanego banku, sposobu funkcjonowania pozyczki hipotecznej
jako odniesionej do waluty obcej, réznicy

w wysokoSci oprocentowania pozyczek w zlotych i waloryzowanych do waluty obcej oraz przyczyn ich wystepowania,
zasad ustalania kurs6w wymiany walut majacych zastosowanie do umowy, czy mozliwos$ci wyboru oraz zmiany przez
strone powodowa waluty udzielonej pozyczki — gdyz fakty dotyczacej tych okolicznoSci nie mogly mie¢ zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest réwniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno§¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tres¢ jest formalnie

i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze
wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

Umowa, ktéra powodowie zawarli z bankiem jest umowg pozyczki denominowane;j,

w ktorej kwota pozyczki, jak i wysoko$¢ poszczegolnych rat splaty pozyczki sa okreslone

we franku szwajcarskim i przeliczane na zlote w oparciu o kurs franka szwajcarskiego ustalany przez bank. Cel
udzielenia tej pozyczki nie zostal w umowie okre$lony — wskazano tylko, Ze przeznaczenie pozyczki to ,nieoznaczony
cel konsumpcyjny”. Wobec tego nie mozna tej umowy potraktowaé jako umowy kredytu bankowego. Umowa pozyczki
denominowanej nie zostala uregulowana w zadnej z ustaw, zatem brak jest definicji legalnej tego pojecia. Przy analizie
tego rodzaju pozyczki odwolaé sie mozna na zasadzie analogii do konstrukcji kredytu denominowanego, bedacej
przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi orzecznictwa sagdowego. Kredyty denominowany w walucie obcej polega na
tym, ze warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie
przeliczeniowym. Dopuszczalno$é zawierania tego rodzaju uméw kredytu nie budzila watpliwoéci w orzecznictwie.
Dla przykladu, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca

2017 1., sygn. akt II CSK 803/16 (OSNC 2018/7-8/79) stwierdzil jednoznacznie, ze dopuszczalne jest zaciagniecie
zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
pieniadzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, przez co nie powoduje
zmiany waluty wierzytelnoéci. Z kolei w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 (Biul. SN z 2015 r., nr 5) Sad
Najwyzszy, odwolujac sie do przepiséw zawartych

w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2011 1., nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,ideg dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca



wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umow
w czeSci, ktéra pozostala do splacenia”. Odwolaé sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia

w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do
tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do uméw
zawartych wczeéniej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona

w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej zawarte umowy kredytu denominowanego czy pozyczki
denominowanej w walucie obcej sa niewazne. Wprowadzenie koniecznoSci okreslenia zasad ustalania kurséw
walut do treSci umowy kredytu lub umowy pozyczki oznacza potwierdzenie dopuszczalno$ci stosowania klauzul
przeliczeniowych w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu lub kwoty pozyczki.

Do elementow przedmiotowo istotnych umowy pozyczki, wynikajacych z art. 720 § 1 k.c., zaliczy¢ nalezy oznaczenie
stron, oznaczenie przedmiotu pozyczki (okreSlenie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku),
zobowiazanie sie dajacego pozyczke do ich przeniesienia na wlasno$c¢ bioracego oraz obowigzek zwrotu przedmiotu
pozyczki. Wynagrodzenie, w szczegdlnosci odsetki kapitalowe, nie stanowi elementu przedmiotowo istotnego umowy
pozyczki. Pozyczka moze mieé charakter nieodplatny lub — jesli tak postanowig strony — odplatny.

Mimo ze wprowadzenie do umowy pozyczki hipotecznej klauzul przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych,
denominacyjnych) nalezy uzna¢ za dopuszczalne co do zasady, to, w ocenie Sadu, zawarta przez strony umowa
obarczona jest wadami, ktore ja dyskwalifikuja i prowadza do jej niewaznoSci. Przyczyna tej wadliwo$ci jest narzucony
przez bank sposo6b ustalania wysoko$ci kwoty pozyczki podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi —

a wiec glownych $wiadczen stron. W analizowanym przypadku ustalenie wysoko$ci kwoty wyplacanej i zwracanej
pozyczki wiaze sie z konieczno$cia odwolania sie do kursu kupna waluty CHF zgodnie z obowiazujaca w Banku w
dniu uruchomienia pozyczki Tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. w chwili wyplaty
lub kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu splaty zobowiagzania Tabela kurséw walut dla
produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. (§ 2 ust. 11 § 10 ust. 4 umowy). Tymczasem umowa (ani stanowiacy
jej cze$¢ Regulamin) nie okresla zasad ustalania tych kursow.

Wymaganie dokladnego okreslenia w umowie pozyczki kwoty pienieznej podlegajacej wyplacie (przeniesieniu na
wlasno$¢ bioracego pozyczke) i zwrotowi miesci sie w szerszym kontekscie prawa zobowigzan, ktére wymaga dla
powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia §wiadczenia ( vide orz. SN z 01.04.2011 r., III CSK 206/10, OSNC -
Zb. dodatkowy 2012, nr B, poz. 25, str. 8). Swiadczenie w laczacym strony stosunku zobowiazaniowym powinno byé
oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawac sie do oznaczenia w okresie p6Zniejszym. Tym niemniej kryteria,
wedlug ktérych nastapi¢ ma ustalenie §wiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku
zobowigzaniowego.

W doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia §wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona
tego dokonaé w sposoéb obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,

bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353 Pk.c. — byloby
niewazne, co pociggaloby zazwyczaj za sobg niewazno$c¢ calego zobowiazania (tak:

W. Borysiak, w: Komentarz do art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢
ogoblna, Warszawa 2017).

W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegbdlnoSci na wysoko$¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowigzania kontrahenta. Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz



w pierwszych latach obowigzywania art. 353" k.c. Przywola¢ nalezy tu uchwale skladu

7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91 (OSNCP 1992/1/1),

w ktorej stwierdza sie, ze: ,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko
strony mozliwoéci dowolnej zmiany jej warunkéw”. Poglady takie wyrazane sa rowniez w nowszym orzecznictwie.
W wyroku z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13 (Legalis nr 1067184) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,nie zasluguje
na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$¢ przyznania wylgcznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego
mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolnoéci ustalania przez
jedna ze stron umowy cennika stanowiacego podstawe ustalenia wysoko$ci odplatnosci za $wiadczenia drugiej strony.
Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank
tabeli kurséw, stanowiacej podstawe ustalenia wysokosci §wiadczen w relacji przedsiebiorca — konsument. W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa 726/16 (Legalis nr 1768469) sad ten wskazal, ze ,umowa, w ktorej jedna
ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowiazania, nie mieSci sie w granicach swobody umoéw,

zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”.

Wreszcie odwolaé nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do uméw
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysokosci
zmiennego oprocentowania. Przywolaé tu nalezy uchwate skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r., sygn.
III CZP 141/91 (OSNCP 1992/6/90) oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92
(OSP 1993/6/119), w ktorych stwierdza sie m.in., ze: ,,Okoliczno$ci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w
regulaminie bankowym zmiana wysoko$ci oprocentowania wkladow i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w taki
sposob, aby

w przyszlo$ci mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystapily i czy

w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”.

Powyzszy nurt orzecznictwa odnosi sie do przestanki wlasciwosci (natury) stosunku prawnego jako jednego z
czynnikow limitujacych granice swobody umow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2018 r., sygn. 111

CZP 93/17 (OSNC 20018/10/98): ,Wyrazona w art. 353" k.c. i odnoszaca sie do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej
miedzy stronami zasada swobody umoéw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i stuzy
realizacji wolnosci czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolnoS$ci dzialalnoSci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub
innych, szczeg6lowych wolnosci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika to z tego, ze takze umowa, ktorej
bezposrednie skutki prawne majg ksztaltowac wylacznie polozenie prawne jej stron, moze godzi¢ w interes publiczny
lub prywatny w stopniu, ktéry wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej
moga wymagaé rowniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz — wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom
lezacym u podstaw zasady swobody uméw — sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie.

Wskazujac w art. 353" k.c. granice swobody umoéw, ustawodawca odwolat sie do trzech ogélnych kryteriow: ustawy,
zasad wspolzycia spolecznego i wlaSciwoSci (natury) stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa
i doktryny oraz aksjomatycznym zalozeniem o racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy je postrzegac¢ jako spojny system,
majacy zapobiegac¢ zawieraniu i wywodzeniu skutkéw prawnych z uméw, ktorych tre$c lub cel

w niedopuszczalny sposéb godzi w nadrzedny interes publiczny lub prywatny.” Nastepnie

w uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kryterium wlasciwoSci (natury) stosunku prawnego nie odsyla — jak zasady
wspolzycia spolecznego — poza system prawa stanowionego (np. do prawa natury, norm moralnych regulujacych
stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i uczciwego postepowania), lecz nakazuje respektowaé pewne
wigzace zalozenia ustawowe dotyczace ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych) stosunku obligacyjnego, ktore
moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego

w ogdblnosci, ale takze pewnej kategorii zobowiazan albo okre$lonego typu stosunku obligacyjnego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze



w przypadku spornej umowy pozyczki kwota pozyczki podlegajaca wyplacie oraz zwrotowi nie jest w umowie SciSle
oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegolowe, obiektywne zasady jej okreSlenia. Jak juz wezeéniej wskazano,
§ 2 ust. 1 umowy przewiduje, ze kwota pozyczki zostanie wyplacona w zlotych wg kursu kupna danej waluty zgodnie
z obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia pozyczki Tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...)
Bank (...) S.A., a stosownie do § 9 ust. 4 umowy, kapital, odsetki oraz inne zobowigzania z tytulu pozyczki wyrazone
w walucie obcej splacane beda

w zlotych jako réwnowarto$¢ kwoty podanej w walucie przeliczonej: 1) wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z
obowiazujaca w Banku w dniu splaty zobowigzania okre§lonym

w harmonogramie Tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. w przypadku wplat
dokonanych przed tym terminem lub w tym terminie, 2) wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku
w dniu wplywu $§rodkéw Tabela kursow walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. w przypadku wplat
dokonanych po dniu okre§lonym w harmonogramie. Analogiczne rozwiazania przewidywat

§ 7 ust. 31§ 17 ust. 6 Regulaminu Pozyczki Hipotecznej, majacego zastosowanie do przedmiotowej umowy pozyczki.
Na gruncie zapisdbw umowy nie da sie ustali¢ kryteriéw, na podstawie ktérych bank wyznacza wysokoéé tych kursow.

Podkreslié przy tym potrzeba, ze nie ma znaczenia w jaki sposéb bank

w rzeczywistoSci ustalal kursy walut przyjmowane do przeliczen na potrzeby zawartej umowy. Analizie w $wietle
przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega tresé czynno$ci prawnej, a nie spos6b wykonywania umowy.
Przedmiotowa umowa pozyczki nie tylko nie naklada na bank zadnych ograniczenn w zakresie okreslania kurséw
walut, ale réwniez nie wskazuje minimalnego okresu trwaloSci kursé6w walut obowigzujacych w banku, przez co
pozyczkobiorca nie tylko nie zna zasad ksztaltowania sie kursu, ale nawet nie wie czy kurs obowiazujacy w banku
o danej porze okre$lonego dnia bedzie kursem, wedlug ktérego bank rzeczywiscie dokona przeliczenia kwoty lub
raty pozyczki. Oznacza to, ze bankowi pozostawiono w istocie swobode w okresleniu kwoty podlegajacej wyplacie na
rzecz pozyczkobiorcy i zwrotowi przez pozyczkobiorce, poniewaz umowa pozyczki nie precyzuje w jaki sposob bank
wyznacza kursy waluty CHF. Zatem najpierw bank moze w zasadzie dowolnie okre$li¢ kurs waluty a potem, przy jego
wykorzystaniu, jednostronnie okresli¢ kwote, ktéra pozyczkobiorca otrzyma — w ztotych polskich. Nastepnie, w trakcie
okreslania wysoko$ci Swiadczenia spelnianego przez pozyczkobiorce powtdérzona zostanie zblizona operacja — bank
w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$¢ Swiadczenia pozyczkobiorcy, wyrazonego w zlotych polskich.
Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do tego stosunku element
nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych
kryteriow, zakreslajacych granice swobody. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie
granic swobody uméw okreSlonych

w art. 353" k.c. i prowadzi do niewazno$ci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa, na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Dotkniete opisang wadliwo$cia postanowienia umowne dotycza gléwnych §wiadczen stron, tj. zar6wno okre§lenia
zasad wydania pozyczkobiorcy (przeniesienia na wlasno$é pozyczkobiorcy) okre$lonej sumy pienieznej przez bank, jak
izwrotu kwoty pozyczki, co nalezy do essentialia negotii umowy pozyczki, zgodnie z art. 720 § 1 k.c. W rezultacie uznaé
nalezy, ze przedmiotowa umowa pozyczki jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako sprzeczna z przepisami art.

720 § 1k.c.iart. 353" k.c.

Dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejScie w zycie wspomnianej wyzej ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktora przyznala pozyczkobiorcom m.in.
uprawnienie do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej, ani zawarcie przez strony aneksu
z dnia

16 wrze$nia 2011 r. wprowadzajacego takg mozliwo$éc¢. Niewazno$¢ przedmiotowej umowy pozyczki wystepuje bowiem
od samego poczatku, zatem zmiana prawa i zawarcie aneksu, ktore nastapily po zawarciu umowy, pozostaja bez
znaczenia dla kwestii jej waznoSci.

W szczegblno$ci ustawa ani aneks nie usunely pierwotnej przyczyny wadliwoSci klauzul przeliczeniowych,
prowadzacych do niewaznoSci umowy pozyczki. Umozliwienie pozyczkobiorcy splacania pozyczki, od pewnego
momentu wykonywania umowy, bezposrednio w walucie obcej nie likwidowalo Zrodla niezgodnoSci z prawem



klauzul przeliczeniowych, jakim bylo zastrzezenie dla banku prawa do arbitralnego ksztaltowania kurséw waluty CHF
przyjetych do przeliczania §wiadczen stron, w tym kwoty pozyczki juz przy jej wyplacie, a nastepnie przy wyliczaniu
poszczegoblnych rat splaty pozyczki. Ustawa zmieniajaca ani aneks nie zawieraja rozwigzan, ktore usuwatyby skutki
istnienia umowy

w dotychczasowym wadliwym ksztalcie.

W rezultacie uznania umowy pozyczki za niewazng, nie bylto juz potrzeby jej kontroli pod katem zarzucanej przez

powodéw abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz za abuzywne mozna uzna¢ tylko
takie postanowienia umowne, ktére sa wazne. Sad poddal jednak ocenie klauzule przeliczeniowe pod katem spelnienia

przeslanek z art. 385" k.c., ze wzgledu na formulowane przez powodéw zarzuty co do ich abuzywnego charakteru
i wywodzone z tego skutki, m.in. w postaci niewaznoéci umowy pozyczki (jako kolejny argument za niewaznoécia
umowy).

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Unormowania zawarte w art. 385'-385°
k.c. majg charakter szczeg6lny w stosunku do tych przepisoéw, ktére maja ogdlne zastosowanie do ksztattowania przez
kontrahentow tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58 § 2 k.c. czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to,
iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektéorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom
bardziej skutecznej ochrony

w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia

w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.

o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art.

385" - 385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci
powyzszej dyrektywy, co rodzi okresSlone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzic¢
do takich rezultatdéw, ktora pozwoli urzeczywistnié¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne,
zobowiazane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni

w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wykladni
prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom
krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy mieé¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art.
8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé¢ lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W
dyrektywie zostal wiec okre$lony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Ztreéci art. 385'§ 1k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci postanowiefi umowy wylgczona
jest za$ jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okreéla gtowne §wiadczenia stron
ijest sformulowane w sposob jednoznaczny

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powodowie zawarli sporng umowe pozyczki z bankiem jako

konsumenci. W myél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio



z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Cel zaciagniecia umowy pozyczki nie zostal

w umowie okreslony, jednak z przestuchania powodoéw wynika, ze $rodki z pozyczki zostaly przeznaczone na nabycie
przez nich dzialki budowlanej. Powodowie nie prowadzili zadnej dzialalno$ci gospodarczej w okresie zawierania
umowy pozyczki, lecz byli zatrudnieni

w ramach stosunku pracy. Oznacza to, ze zawarcie umowy pozyczki nie mialo zwigzku

z jakgkolwiek dzialalno$cig gospodarczg lub zawodowa powodéw. Bank zawieral natomiast przedmiotowg umowe
jako przedsiebiorca w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Brak indywidualnego uzgodnienia klauzul przeliczeniowych zawartych

w umowie pozyczki hipotecznej byl oczywisty. Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3
te postanowienia umowy, na ktdérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegoblnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tresé postanowienn umownych. Fakt,
ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktérych tre$c
istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na
ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoSci tej zdawal sobie sprawe.
Do tego, by skutecznie wykazac¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide
orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie

7 06.03.2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
samego konsumenta.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta
wedlug standardowego wzorca banku i jej postanowienia odnoszace sie do zasad przeliczania Swiadczen stron nie
byly przedmiotem negocjacji. Okoliczno$ci te nie budza najmniejszych watpliwos$ci, skoro klauzule przeliczeniowe sg
cze$cia wzorca umowy stosowanego przez bank. Tre$¢ tego wzorca miala zatem zastosowanie do wiekszej iloSci umow
pozyczek hipotecznych denominowanych we franku szwajcarskim, zawieranych woéwczas przez pozwany bank (jego
poprzednika prawnego). Powodowie wyrazili zgode na udzielenie pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie
obcej, zatem wybdr rodzaju pozyczki musial byé elementem indywidualnych uzgodnien. Nie mialo to natomiast
miejsca w przypadku pozostalych postanowienn umownych dotyczacych mechanizmu przeliczen walutowych, w tym
zwlaszcza sposobu ustalenia kursé6w waluty przyjmowanych do przeliczen, a w kazdym razie pozwany nie dowiodl,
zeby bylo inaczej

w tym konkretnym przypadku.

W ocenie Sadu, w przypadku pozyczki denominowanej w walucie obcej klauzule przeliczeniowe okreélaja glowne
$wiadczenia stron umowy pozyczki, w ktérej wyplata kwoty pienieznej pozyczki stanowi zasadnicze §wiadczenie
dajacego pozyczke, za$ zwrot takiej samej kwoty pienieznej stanowi zasadnicze Swiadczenie bioracego pozyczke.
Kwestionowane klauzule przeliczeniowe decyduja wszak o tym, w jakiej wysoko$ci $§wiadczenia te maja by¢ spelnione
(por. orz SN z 04.04.2019r., III CSK 159/17, Legalis nr 1892834 i z 09.05.2019 1.,

I CSK 242/18, Legalis nr 1966950, wydane na gruncie spraw dotyczacych kredytu bankowego). Zwr6ci¢ nalezy
uwage, ze w przypadku pozyczki denominowanej w walucie obcej postanowienia dotyczace przeliczania pomiedzy
walutami nie stuzg jedynie modyfikacji wezeéniej ustalonych §wiadczen stron, a przeciwnie — wprost wysoko$é tych
Swiadczen okreslaja. Z art. 720 § 1 k.c. wynika, ze glownym $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie
na wlasno$¢ bioracego okreslonej ilo$ci pieniedzy. Przeniesienie takie ze swej istoty polega na wyplacie kwoty
pienieznej. Jesli umowa pozyczki okresla te kwote w walucie obcej, a jej wyplata moze nastapi¢ jedynie w walucie
polskiej, to regulacja dotyczaca sposobu ustalenia wysokoéci kwoty w zlotych polskich wspolokres§la Swiadczenie
dajacego pozyczke, a nie jedynie pomocniczo pozwala na jego podwyzszenie czy zmniejszenie poprzez zastosowanie
mechanizmu waloryzacyjnego. Konstrukcja przedmiotowej umowy nie pozwala na ustalenie sposobu, w jaki bioracy



pozyczke moze otrzymac kwote pozyczki w inny sposdb niz poprzez zastosowanie przeliczenia w oparciu o kursy
walut, do ktérych odwoluje sie tre$¢ umowy. Jesli sie ich nie zastosuje, to nie bedzie mozliwe ustalenie, jaka kwote
pozyczki bank ma wyplaci¢ w zlotych polskich, skoro uzgodniona w umowie kwota pozyczki wyrazona jest we
frankach szwajcarskich. W konsekwencji nie bytoby mozliwe ustalenie, czy wyplacenie okreslonej kwoty wyrazonej
w zlotych polskich odpowiada kwocie pozyczki wyrazonej we frankach szwajcarskich, ktérg wskazano w umowie,
ani ustalenie, jaka kwota powinna zosta¢ zwrocona w zlotych polskich przez biorgcego pozyczke. Jak wezesniej
wskazano, glownym §wiadczeniem bioracego pozyczke jest, zgodnie z art. 720 § 1 k.c., zwrot tej samej iloSci pieniedzy,
jaka otrzymal. Jedynie zastosowanie kurso6w walut pozwala na okres$lenie wysokoS$ci Swiadczenia w zlotych polskich,
ktdrego spelienie przez biorgcego pozyczke oznaczaé bedzie wykonanie zobowigzania. Dlatego tez w ramach umowy
bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie za postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron uznac
nalezy calo$¢ postanowien skladajacych sie na wprowadzenie do umowy mechanizmu przeliczen walutowych, jak i
okreslenie zasad ich przeprowadzenia. Gldéwne Swiadczenia stron okresla zatem zaréwno oznaczenie kwoty pozyczki
we frankach szwajcarskich, przeliczenie kwoty wyplaconej w ztotych polskich na kwote ustalona wezes$niej we frankach
szwajcarskich, tj. ustalenie wysokoS$ci zobowiazania pozyczkobiorcy, a nastepnie ustalanie wysokosci poszczegélnych
rat zwracanej pozyczki w zlotych na podstawie kwot ustalonych we frankach szwajcarskich, jak i postanowienia
shuzace przeprowadzeniu tych przeliczen, tj. wskazanie na zastosowanie kurséw kupna i sprzedazy oraz zasad ustalania
wysoko$ci kurséw.

Przyja¢ nalezy, podobnie jak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 maja 2019 r.,

I CSK 242/18, ze fakt, iz klauzule przeliczeniowe stanowig gléwne §wiadczenia stron nie oznacza, ze postanowienia
wyznaczajace kurs waluty, ktore skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie, nie podlegaja kontroli pod
katem ich abuzywnoSci. Postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenia stron nie podlegaja bowiem takiej kontroli
jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie

z ktéorym postanowienia okre$lajace glowne $wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole
konsumenta, gdyz do ich treSci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustapi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie cywilnym. Wylgczenie spod
kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaréw swojego $§wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony. Z ta
ostatnig sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanych klauzul przeliczeniowych. Interpretujac art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13

w podobnym kontekécie, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi
by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byt zrozumiaty dla konsumenta

z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposbb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,

a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R.
przeciwko (...), C?26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrze$nia 2017 r., R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45).
Jest oczywiste, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w przedmiotowej umowie pozyczki tych kryteriow nie speklniaja,
a pozyczkobiorcy nie byli w stanie na ich podstawie oszacowaé kwoty, jaka wyplaci¢ ma bank z tytulu udzielonej
pozyczki ani kwoty, ktéra beda musieli zwr6cié. Stalo sie tak dlatego, ze zawarte jest w nich odwolanie do kursow
waluty obowigzujgcych

w banku w chwili wyplaty i w chwili splaty pozyczki, lecz zasady ustalania tych kurséw nie zostaly okreslone w umowie
pozyczki, ktora nie podaje zadnych szczegolowych

i obiektywnych kryteriéw ustalania tych kursow.

Nalezalo zatem ocenié¢ kwestionowane postanowienia umowne w §wietle pozostalych przestanek ich abuzywnoSci, j.
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.



W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada roéwnorzednoéci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci dokonania
oceny treéci czynnoS$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przykltad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreélonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powodujac znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i
obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. R6wnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne
wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustalic pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. Przy
dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczegoblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposdéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych, dla stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia umownego,
przeslanek — razacego naruszenia interes6w konsumenta — odwolaé nalezy sie do treéci przepiséw dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséow konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkoéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu,
w ktéorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne,
ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacjg toku zycia, doznaniem
przykrosci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowania (tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu
cywilnego red. G. Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowiazania, Warszawa 2003, s. 137 i M. Bednarek w: System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, Warszawa 2013, s. 767). Zwroci¢ nalezy przy tym uwage,

ze o ile ustawodawca posltuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razgcego naruszenia intereséw konsumenta, co moze
wskazywa¢ na ograniczenie treéci stosowania przepiséw do przypadkoéw skrajnej nierdbwnowagi intereséw stron, to w
tresci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przestanka zostata okre§lona jako wymoég spowodowania znaczacej nieréwnowagi
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkodg dla konsumenta. W tej sytuacji konieczno$é wykladni art.

385" k.c. w $wietle wymogéw dyrektywy rodzi konieczno$é ztagodzenia kryteriéw stawianych skutkom postanowienia,
ktorych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w
ktérym za razgce uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznosci odnoszenia sie jedynie do
znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.



Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okres$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegdlnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal
z mozliwoSci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowiet umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie byto zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystac.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy spos6b wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna
ze stron umowy okreSlonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w spos6b
razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Oceniajgc przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek postanowienia umowne przewidujace przeliczanie
(przewalutowanie) §wiadczen stron, zawarte w § 2 ust. 11 § 9 ust. 4 umowy pozyczki hipotecznej (oraz § 7 ust. 3i § 17
ust. 6 Regulaminu), nalezy uznac je za postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny
ksztaltu tych postanowien, ktore z jednej strony réznicuja wysoko$é kursu przyjetego dla przeliczenia kwoty pozyczki
z CHF na PLN (wedlug kursu kupna), a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN (wedlug
kursu sprzedazy), za$ z drugiej strony pozwalaja bankowi na swobodne ustalenie wysokos$ci kazdego z tych kursow.
Umowa pozyczki nie przewidywala wyplaty pozyczki we frankach szwajcarskich, ani nie dawala pozyczkobiorcom (do
momentu zawarcia aneksu) mozliwo$ci dokonywania splaty rat pozyczki bezposrednio

w tej walucie. Oznacza to, ze przeliczenia §wiadczen stron, bedace nastepstwem waloryzacji pozyczki do waluty obcej
(denominacji pozyczki), dokonywane byly tylko ,na papierze”, za§ zarowno wyplata pozyczki jak i jego splata miala
by¢ w rzeczywisto$ci dokonywana

w zlotych polskich.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy stosowanym dla okreélenia wysokoSci wyplacanej
kwoty pozyczki, a nastepnie wysoko$ci splacanych rat uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie
razaco naruszajace interesy powodéw. Ponownie nalezy wskazaé, ze oceny zgodno$ci postanowienia umownego

z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre§¢ umowy i okoliczno$ci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o
przyjety przez przedsiebiorce sposoéb wykonywania umowy, w tym finansowania przez niego dzialalnosci swojego
przedsiebiorstwa w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie w
umowie rozwigzan roéznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy pozyczki nie
umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnoéci kantorowej — dokonywania wymiany walut — a postanowily
jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym, pozwalajacy na zastosowanie stop
procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Wobec tego zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Konstrukeja, w wyniku ktoérej suma, jaka pozyczkobiorca ma zwroci¢ bankowi z tytulu splaty pozyczki
jest wyzsza niz wysoko$¢ wyplaconej mu pozyczki (w zwigzku ze stosowaniem do przeliczen §wiadczen stron réznych
kurséw), stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla
wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych wylacznie dla banku, w nieuzasadniony sposoéb zwiekszajacych
wysoko$¢ $§wiadczen, do ktérych zobowigzany jest pozyczkobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Pozyczkobiorca zostaje w takim przypadku narazony na niczym nieograniczong arbitralno§é banku w procesie
okreslania wysokoéci kurséw walut,



a rownoczes$nie, wobec braku okreslenia w umowie jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, nie przystuguja mu zadne
srodki, ktére pozwolilyby chociazby na p6zZniejsza weryfikacje prawidlowosSci kurséw ustalonych przez bank. Bez
watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwoSci
przewidzenia skutkow umowy.

Z tych przyczyn za klauzule abuzywne nalezy uznac postanowienia umowne zawarte

w § 2 ust. 11 § 9 ust. 4 umowy pozyczki (a takze § 7 ust. 3 i 17 ust. 6 Regulaminu), ktére przewiduja, ze kwota
pozyczki zostanie wyplacona w zlotych wg kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w dniu uruchomienia pozyczki
jest uruchamiany w zlotych przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w banku w dniu uruchomienia
pozyczki oraz ze pozyczka podlega splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w
banku w dniu splaty.

Powyzsze postanowienia umowne nalezy uznaé za niedozwolone réwniez dlatego, ze przewiduja one, iz stosowane
maja by¢ kursy walut obowigzujace w banku. Powyzsze klauzule umowne nie odwoluja sie bowiem do ustalanych w
spos6b obiektywny kurséw CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie ma wplywu, lecz pozwalaja
w rzeczywisto$ci bankowi ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat pozyczki denominowanej we franku
szwajcarskim, wyplacanej w zlotych polskich i sptacanej

w zlotych polskich, poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz wysoko$ci tzw. spreadu walutowego (réznicy miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty obcej),
przy pozbawieniu pozyczkobiorcy jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia w sposob razacy narusza
interesy pozyczkobiorcy — konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tre$¢ kwestionowanych klauzul
przeliczeniowych umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodéw — konsumentow

w zakresie wysokoS$ci ich $wiadczenn wobec banku, przez co zaklocona zostala rownowaga pomiedzy stronami
przedmiotowej umowy. W rezultacie powolane postanowienia wzorca umowy nalezy uzna¢ za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci
stosunku prawnego wigzgcego konsumenta. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rodzi

taki skutek, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 3859 § 2 ke, strony
sq zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone przestaja wigzaé juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego

i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. Postanowienia uznane za
niedozwolone podlegaja zniesieniu w caloSci, a nie tylko

w zakresie, w jakim ich tre$¢ jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K.

Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385( 1);

K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385( y ). Oznacza to, ze
nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych
z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu
ustalania kursu, wedlug ktérego ma by¢ ustalona wyplacana kwota pozyczki i splacane raty pozyczki.

Nie ma przy tym mozliwoSci zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien. Stosowanie obowigzujacego
aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy (wszed} w zycie dopiero
24 stycznia 2009 1.),

a brak jest przepisdéw przej$ciowych, ktore umozliwialyby jego zastosowanie. Kodeks cywilny przewiduje, w przypadku
niedozwolonych postanowien umownych, ze jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych
klauzul umowa zostalaby zawarta przez strony. Wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca skutecznoséc
postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk



w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Przywola¢ tu nalezy orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle regulacji dyrektywy nr 93/13. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
sygn. C-618/10 Trybunal wskazal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika,
ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie
wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci.
Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkdw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie

z zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy moglt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéow zawartych
w tego rodzaju umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsument6w, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowaé w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow”. W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia
2014 T.

w sprawie C-26/13 Trybunal stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a
konsumentem nie moze dalej obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznosci tego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisoOw dyspozytywnych
prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego
uzupelnienia umowa nie moglaby dalej obowiazywa¢, co — jak podkreslit Trybunal — byloby niekorzystne dla
konsumenta — ,,skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego

z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”. Jak wyzej wskazano, w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak
jestjednak odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady przeliczen walutowych w umowie pozyczki
denominowanej w walucie obcej.

Wobec zakwestionowania mechanizmu denominacji w ksztalcie przyjetym w zawartej przez strony umowie nalezy
dokonaé¢ oceny mozliwo$ci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien
dotyczacych przeliczen walutowych (mechanizmu denominacji). Mozna probowaé twierdzi¢, ze problem ten

rozwiazuje treéé art. 385" § 2 k.c. Jednakze stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wigze w pozostalym zakresie
stanowiloby daleko idace uproszczenie. Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust.1, ze Panstwa
Czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki

w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkoéw. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
umowa zawierajgca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok TSUE

w sprawie C-618/10 i w sprawie C-488/11).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwoéci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8) przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do og6lnych zasad dotyczacych czynnoSci prawnych i stosunkéw zobowiazaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (jakie moga przeciez w okre§lonych warunkach dotyczy¢ gléownych $wiadczen stron) nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokosci $wiadczenia stron.



Ztaka sytuacja mamy do czynienia w przypadku wyeliminowania z przedmiotowej umowy pozyczki denominowanej w
walucie obcej postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw, wedlug ktorych nastapi¢ ma wyplata pozyczki i jej
splata. Bez tych postanowien wyptata pozyczki jest niemozliwa, jako ze zgodnie z umowa miala ona nastapic¢ w zlotych.
Jedli za$ nieznany jest kurs, po jakim kwota pozyczki wyrazona we frankach szwajcarskich ma zosta¢ wyplacona, to
nie mozna ustali¢, jakg kwote pozyczki otrzymac ma pozyczkobiorca. Ponadto, nawet jesli byloby mozliwe ustalenie
tej kwoty w zlotych polskich, to nieznany bylby mechanizm ustalania kurséw, na podstawie ktérych obliczane maja
by¢ raty pozyczki, jako ze rdwniez ten mechanizm okazal sie abuzywny. Nie mozna réwniez uznaé, ze umowa powinna
by¢ wykonywana jako umowa pozyczki zlotdwkowej, gdyz postanowienia umowy nie okreélaja i nie pozwalaja na
okreslenie, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut, kwoty w zlotych,
jaka powinna by¢ wyplacona pozyczkobiorcy.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tres¢ stosunku prawnego
nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazng umowe pozyczki, odpowiadajacej wymogom z art. 720 § 1 k.c.

Oceniajac na gruncie stwierdzonej przez Sad niewazno$ci umowy zadania objete pozwem wskazac trzeba w pierwszej
kolejnoéci, ze zadanie zwrotu zaptaconych na rzecz banku $wiadczen, podlega ocenie na podstawie przepiséow o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W mysl art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzyséc
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek.
Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢
prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$c
majatkowa, mozliwa do okreslenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza
istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczegblnym
rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie
jest nienalezne w sytuacjach okre$lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy czynnos$é¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia. Sytuacje kwalifikowane
jako $wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania
zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy pozyczki, przy czym $wiadczenia stron mialy
charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po zawarciu umowy bank wyplacil na rzecz powodow $rodki pieniezne
odpowiadajace przeliczonej na zlote polskie kwocie pozyczki (po potraceniu z niej prowizji przygotowawczej
oraz oplaty z tytulu ubezpieczenia splaty pozyczki). Nastepnie powodowie spekiali §wiadczenia odpowiadajace
okre$lonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym i innych nalezno$ciom banku. Rozwazy¢ nalezy w tej sytuacji,
czy, a jesli tak, to w jakim zakresie powodowie sg zubozeni, a bank bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodow. W
tym celu nalezy zastanowi¢ sie, czy roszczenia stron o zwrot Swiadczen z tytulu niewaznej umowy nalezy rozpatrywaé
zupehie od siebie niezaleznie, czy tez §wiadczenie wzajemne nalezy braé¢ pod uwage jako element stanu majatkowego
strony wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spor pomiedzy
zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji (nakazujacej niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej,
ze w razie Swiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskal korzysé o wiekszej
wartosci). Majac na wzgledzie aktualny dorobek orzecznictwa opowiedzie¢ nalezy sie za teoria dwoch kondykeji,
co oznacza, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy pozyczki dotknietej niewaznoS$cig splacala pozyczke przystuguje
roszczenie o zwrot sptaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
pozyczki (tak tez SN w uchwale z 16.02.2021 r., III CZP 11/20, na gruncie umowy kredytu). Wynika to z analizy tresci
art. 405 k.c., w $wietle ktdrego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkow
zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnosci prawnej, ktére w jej wyniku odniosly korzysé.
Wobec tego pozyczkobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz pozyczkodawcy kapitatu, a bank na rzecz pozyczkobiorcy
uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie $wiadczen. Do tego wymagana jest wola obu
lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie oSwiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy na ksztalt instytucji potracenia (art.



498 inast. k.c.), ktére jest determinowane wolg potracajacego, nie istnieje mozliwo$¢ niejako ,,wyreczania” wierzyciela
przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez odwolanie sie do teorii salda. Skutek materialnoprawny potracenia wywoluje
bowiem dopiero jego dokonanie, tego za$ brakuje przy przyjeciu teorii salda. W tej sytuacji pozwany zobowigzany jest
zwrdci¢ powodom wszystkie §wiadczenia spelnione z tytulu splaty pozyczki, ktére sa nienalezne

w zwigzku z niewazno$cia umowy.

Powodowie dochodzili zwrotu §wiadczen spelnionych na rzecz banku tytulem splaty pozyczki w wykonaniu spornej
umowy w kwocie 227.823,03 zt. Jednak w okresie objetym pozwem powodowie zaplacili na rzecz banku w zlotych
polskich 143.609,94 zt (a ponadto we frankach szwajcarskich 99.420,17 CHF). Wobec tego zadanie powod6w mogto
by¢ uwzglednione jedynie co do kwoty 143.609,94 zl, ktora faktycznie zaplacili w tej walucie,

a w pozostalym zakresie bylo niezasadne.

Brak jest jednak podstaw do zasadzenia powyzszej kwoty solidarnie na rzecz powodoéw. Zgodnie z art. 369 k.c.
zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub

z czynnoéci prawnej. Zaden przepis ustawy, nie przewiduje solidarnoéci wierzycieli

w przypadku przystlugiwania wierzytelno$ci malzonkom (art. 370 k.c. dotyczy jedynie solidarno$ci os6b zaciggajacych
zobowigzanie dotyczace wspolnego mienia, a wiec 0s6b wystepujacych po stronie dluznikéw). Zaden przepis ustawy
nie kreuje tez solidarno$ci jedynie z tego wzgledu, ze istnieje wiecej niz jeden wierzyciel. Rdwnocze$nie nie mozna
przyjaé, ze zobowigzanie, mimo Ze pieniezne, ma charakter podzielny, gdyz przystuguje ono lacznie malzonkom,
ktorych laczy ustréj wspoélnosci majatkowej. Dlatego tez powyzsza kwota podlega zasadzeniu lacznie na rzecz
powodow.

Nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Zwrot (zaplata)
nienaleznie pobranych rat pozyczki nie moze by¢ uznany za §wiadczenie okresowe. Swiadczenie polegajace na zwrocie
nienaleznego Swiadczenia jest bowiem Swiadczeniem jednorazowym. Nie znajduje tu wiec zastosowania trzyletni
termin przedawnienia dla tego rodzaju Swiadczen, okreSlony w art. 118 k.c., lecz dziesiecioletni termin przedawnienia
przewidziany w tym przepisie, w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 r., stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, a co do §wiadczen spelionych od 9
lipca 2018 r. szeScioletni termin przedawnienia wprowadzony ustawg zmieniajaca. Cze$¢ zadanych przez powodéw
$wiadczen zostala spelniona wezesniej niz 10 lat liczone wstecz od wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Dotyczy to
kwot zaplaconych z tytutu rat pozyczki w okresie od 6 czerwca 2008 r. do 6 sierpnia 2009 r. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie stoi jednak na stanowisku, ze dochodzone przez powodéw roszczenia nie sa przedawnione w zadnej czesci,
podzielajac stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18 (Legalis
nr 2277328), iz ,zwazywszy (...) na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji
co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$§¢é umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznaé, ze co do zasady
termin przedawnienia tych roszczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (...). Dopiero bowiem wowczas mozna uznac, ze
brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (...), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.)”. W realiach zwigzanych z wykonywaniem przedmiotowej umowy pozyczki
nie sposéb jednak uzna¢, ze powodowie mogli mie¢ §wiadomos§é wadliwosci klauzul przeliczeniowych juz

w latach 2008-2009. Podkreslié¢ tu trzeba, ze kwestia mozliwej wadliwosci klauzul waloryzacyjnych (i to tylko w
kontekscie stosowania przez banki spreadu walutowego) zostala podjeta w debacie publicznej dopiero w 2011 r.,
przy okazji uchwalania przez Parlament powolywanej wczesniej ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Nie da sie wiec w spos6b uzasadniony przyjaé¢, by przed 2011
r. powodowie mogli mie¢ $§wiadomos$é roszczen wynikajacych z wadliwosci klauzul przeliczeniowych zawartych w
spornej umowie pozyczki. Wezwanie z dnia 13 maja 2019 r. skierowane przez pelnomocnika powodéw do banku
wskazuje, ze Swiadomos§¢é powodow co do wadliwoéci klauzul przeliczeniowych i przystugujacych im z tego roszczen
powstala u powoddw w 2019 r. Wobec tego, od czasu powstania u powod6éw $wiadomosci co do wadliwoéci klauzul



przeliczeniowych i wynikajacych z tego roszczen oraz podjecia decyzji o wystapieniu ze stosownymi roszczeniami
przeciwko bankowi do czasu wystapienia

Z pozwem w niniejszej sprawie, nie uplynely terminy okreslone w art. 118 k.c. Roszczenia powodow nie ulegly zatem
przedawnieniu w Zzadnym zakresie.

Pozwany nie moze skutecznie broni¢ sie przed obowigzkiem zwrotu powodom nienaleznych Swiadczen z powolaniem
na art. 409 k.c., twierdzac, ze nie jest juz wzbogacony. Z tresci art. 409 k.c. wynika, ze obowigzek wydania korzysci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa wtedy tylko, gdy wzbogacony zuzyl ja lub utracit w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony,
tzn. nie uzyskal ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku. Wzbogacenie trwa natomiast nadal np. w sytuacji,
w ktorej ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej pienigdze kosztem innej osoby, zuzyl je na splacenie wlasnego dtugu
(po. orz. SN z 02.02.2012 1.,

IT CSK 670/11, Legalis nr 464037). Pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie, ze $rodki placone przez powodow z
tytulu rat pozyczki zuzyl bezproduktywnie, tj. ze nie uzyskat za nie zadnej korzysci. Wyklucza to mozliwo$¢ powolania
sie na regulacje z art. 409 k.c. w celu zwolnienia od odpowiedzialno$ci.

Powodom naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie wskazanej wyzej naleznoSci glowne;.
Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, a jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Termin zaplaty $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest
oznaczony ani nie wynika

z wlasciwo$ci zobowiazania, zatem $§wiadczenie to powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego
do zaplaty (art. 455 k.c.). Przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie powodowie nie wzywali banku do
zwrotu nienaleznie uiszczonych $§wiadczen z tytutu rat pozyczki, w zwigzku z niewazno$cia umowy. Jako pierwsze
wezwanie do zaplaty potraktowac nalezy dopiero pozew zlozony w niniejszej sprawie, ktérego odpis zostal doreczony
pozwanemu 6 marca 2020 r. Nalezalo przyja¢, ze pozwany byl w stanie przeanalizowa¢ powyzsze zadanie i zaspokoié
je w terminie dwoch tygodni od doreczenia mu odpisu pozwu, czyli do 20 marca 2020 r. Wobec tego pozwany znalaz}
sie w op6Znieniu

21 marca 2021 r., co uzasadniato przyznanie odsetek od tej daty.

Jesli chodzi o roszczenia o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy pozyczki hipotecznej wraz z Regulaminem
Pozyczki Hipotecznej (dochodzone jako drugie z zadan gléwnych) wskazaé trzeba, ze domagajac sie ustalenia prawa
lub stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. powod wykaza¢ musi istnienie interesu prawnego. Interes prawny
stanowi kryterium merytoryczne, a jego brak skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Dopiero dowiedzenie przez powoda
interesu prawnego otwiera sgdowi droge do badania prawdziwos$ci twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny lub
prawo rzeczywiécie istnieje badz nie istnieje. Taki interes prawny wystepuje wowczas, gdy ma miejsce niepewno$c
prawa lub stosunku prawnego zar6éwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, ktora jest w stanie usuna¢ sadowy
wyrok ustalajacy. Chodzi tu o sytuacje, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego,
definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. W
orzecznictwie przyjeto, ze nie zachodzi z reguly interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany
moze osiagnac¢ w pelni ochrone swych praw na innej drodze, zwlaszcza w drodze powodztwa o zasadzenie §wiadczen
pienieznych lub niepienieznych (tak SN w orz. zdnia 22.11.2002 ., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333 i z dnia 04.01.2008
r., III CSK 204/07, M. S.. (...)). Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy
przestankowo w sprawie o §wiadczenie. Powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego moze by¢ uwzglednione
wtedy, gdy spelnione sa dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen
powoda, ze dane prawo lub stosunek prawny rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przesltanek warunkuje okreslony
skutek tego powodztwa, decydujac o dopuszcezalnoéci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda. Wykazanie
za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadnoéci powddztwa (vide orz. SN z 27.06.2001 r., II CKN
898/00, Legalis nr 277455).



Powodom przystuguje w niniejszej sprawie interes prawny — w opisanym wyzej znaczeniu — w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy pozyczki. Jako ze pomiedzy stronami istnieje spor co do wazno$ci umowy, ktéra formalnie wiaze
i powinna by¢ wykonywana jeszcze przez wiele lat, to jedynie sagdowy wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy moze
uregulowa¢ sytuacje prawna stron, konczac spér w przedmiocie zwigzania stron umowsa,

w tym w szczegdlnosci co do obowiazku dalszego placenia rat pozyczki. Skutku takiego nie jest w stanie wywolac
zasadzenie cze$ci lub nawet calosci zaplaconych nienaleznie przez pozyczkobiorce na rzecz banku §wiadczen. Zatem,
ze wzgledu na stwierdzona przez Sad niewazno$¢ umowy pozyczki oraz istnienie po stronie powodowej interesu
prawnego

w ustaleniu owej niewaznoS$ci, powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania o ustalenie niewaznoSci
umowy.

W ocenie Sadu, niezasadne bylo natomiast zadanie ustalenia niewaznoSci Regulaminu Pozyczki Hipotecznej. Ten
wzorzec umowny, znajdujacy zastosowanie do wielu uméw pozyczki, nie jest niewazny z tej przyczyny, ze nie
okre§lono w nim zasad ustalania przez bank kurséw franka szwajcarskiego, przyjmowanych do przeliczen $§wiadczen
w ramach klauzul przeliczeniowych. Niewazne z tej przyczyny moga by¢ konkretne stosunki prawne nawigzane przy
zastosowaniu powyzszego Regulaminu, a nie sam Regulamin.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepisow w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powodéw kwote 143.609,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 marca
2020 r., w pkt. IT sentencji wyroku ustalil, ze umowa pozyczki zawarta przez strony jest niewazna, a w pkt. I1I sentencji
wyroku oddalil powodztwo glowne w pozostalej czescei.

Wobec stwierdzonej niewaznoéci umowy pozyczki i uwzglednieniu roszczen gléwnych powodéw wywodzonych z
niewazno$ci umowy, Sad nie orzekal o zagdaniu
o ustalenie bezskutecznos$ci klauzul denominacji walutowej, sformulowanym jako zadanie ewentualne.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. IV sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wlozyl na
pozwanego obowigzek zwrotu powodom pelnych kosztow procesu, majac na uwadze fakt, ze zadania gléwne powodow
zostaly uwzglednione w zdecydowanej wiekszoéci, oraz ze zasadne okazalo sie stanowisko powodoéw dotyczace
niewaznoS$ci umowy pozyczki, co bylo zasadnicza kwestia sporna pomiedzy stronami. Koszty powodéw niezbedne do
celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 11.817 zl, na co skladajg sie uiszczona oplata sadowa
od pozwu w wysoko$ci 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysoko$ci 17 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powodéw w wysokosci 10.800 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



