sygn. XXV C 2026/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu 3 lipca 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Bank (...) SAw W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia w calo$ci wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr Wi (...
wystawionego 28 grudnia 2005 roku przez Bank (...) SA w W, ktéremu klauzula wykonalno$ci na rzecz Banku (...)
SA w W. zostala nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w Zamo$ciu z 30 grudnia 2008 roku, sygn. I Co 1833/08;

II. zasadza od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. K. 19 767 zl (dziewietnadcie tysiecy
siedemset sze$tdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym 18 767 zt (osiemnascie tysiecy siedemset
sze$cdziesiat siedem zlotych) kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. Nakazuje pobra¢ od Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w
Warszawie 99 000z} (dziewiecdziesiat dziewieé tysiecy zlotych) tytulem kosztow sadowych.

sygn. XXV C 2026/19

UZASADNIENIE

Zadania stron

Zgloszone zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr
Wi (...) wystawionego 28 grudnia 2005 roku przez Bank (...) SA w W., ktéremu klauzula wykonalnos$ci na rzecz
Banku (...) SA w W. zostala nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w Zamosciu z 30 grudnia 2008 roku, sygn. I
Co 1833/08, podlegalo uwzglednieniu w caloéci (istnienie takiego tytulu wykonawczego i jego tre$¢ nie byly sporne
miedzy stronami).

Zadanie opieralo sie o zarzuty dotyczace mozliwoéci wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego na kwote wyrazona
w zlotych, mozliwo$ci dowolnego wyboru dnia wystawienia bte i kursu, wedlug ktérego nastepowalo przeliczenie
zadluzenia z frankow na zlote, jak rowniez zarzuty dotyczace wazno$ci umowy kredytu. Te ostatnie wskazywaly na
sprzeczno$¢ mechanizmu denominacji z przepisami Prawa bankowego oraz ogélnymi zasadami prawa cywilnego,
w tym brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu, dowolno$¢ banku w ustalaniu kurséow, wedlug ktérych
nastepowaly przeliczenia walutowe, istnienie réznicy pomiedzy kursem kupna i sprzedazy, brak ograniczenia ryzyka
kursowego kredytobiorcy, naruszenie zasady walutowoSci. Te same przestanki mialy powodowac mozliwo$§¢ uznanie
postanowien dotyczacych denominowania kredytu za niedozwolone postanowienia umowne.

Niewaznos$é umowy kredytu




Podstawa uwzglednienia zadania jest przyjecie, ze bez wzgledu na to, czy powodowi przystugiwat status konsumenta
gdy zawieral z poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem (...) SA z siedziba w K. — umowe kredytu hipotecznego
nr (...)- (...) z 14 czerwca 2004 roku, ustalone w tej umowie (w zalgczniku nr 7) zasady ustalania kurséw walut
shuzacych do wykonania umowy kredytu denominowanego, stanowily postanowienia niewazne jako sprzeczne z
ustawa (art.58811 3 ke), gdyz jako naruszajace wlasciwo$c (istote) stosunku prawnego, przekraczaly granice swobody

uméw (art. 353" ke).

Strony zawarly umowe kredytu denominowanego, tj. kredytu, w ktorym kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej
(w przypadku umowy zawartej miedzy stronami — we frankach szwajcarskich, §2 ust.1 umowy), jednak wykorzystanie
kredytu przez kredytobiorce nastepuje poprzez wyptate kredytu w zlotych. Rowniez zwrot wykorzystanej kwoty
nastepuje w zlotych, mimo wyrazenia salda kredytu w walucie obcej. Sad w samym zastosowaniu takiego mechanizmu
nie dostrzega sprzeczno$ci z ustawa ani zasadami wsp6lzycia spolecznego i uznaje je za dopuszczalna w $wietle zasady
swobody uméw modyfikacje klasycznej umowy kredytu bankowego. Nie dochodzi réwniez do naruszenia zasady
walutowoSci, a to ze wzgledu na treé¢ art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2020 r. Prawo dewizowe, gdyz nie ma podstaw
aby ograniczaé zawarte w definicji obrotu walutowego (art. 2) ,rozliczenia” do faktycznego obrotu walutami obcymi,
z pominieciem jedynie ksiegowego wykazywania takich operacji, co oczywiécie ma miejsce w przypadku kredytu,
ktoérego saldo okreslone jest w walucie obcej. Inaczej ocenié nalezalo jednak zastosowane w konkretnej umowie zasady
wykonania tego mechanizmu.

Zasady ustalania w zlotych wysokoS$ci §wiadczen stron, w oparciu o kwoty we frankach szwajcarskich, ustalone zostaly
w zalgczniku nr 7 do umowy kredytu (k.54). Zgodnie z nimi kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w
zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w Banku, zgodnie z Tabela kurséw walut
(...) SA oglaszana w siedzibie banku, w dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu. Natomiast kwota splaty podlega
przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w Banku zgodnie z Tabela kurséw walut (...)
SA oglaszana w siedzibie Banku na koniec dnia splaty.

W pierwszej kolejno$ci nalezy poczynic¢ zastrzezenie, ze sad uznaje zalacznik nr 7 do umowy kredytu za dokument o
cechach normatywnych, zawierajacy postanowienia umowne wplywajace na tresé taczacego strony stosunku kredytu.
Normatywny charakter zalacznika nr 77, cho¢ nie jest kwestionowany przez strony i ma oparcie w zapisach umownych
(816 ust. 21 §24 umowy), nie jest oczywisty, poniewaz z jego literalnego brzmienia wynika, ze zawiera on o§wiadczenia
wiedzy kredytobiorcy, a nie o$wiadczenia woli stron. Majac jednak na uwadze tre$é art. 6582 ke, nakazujacy w
umowach bada¢ raczej zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie jej doslowne brzmienie, sad uznal, ze zalacznik
modyfikuje tre$¢ Umowy kredytu w ten sposob, ze wyplata i splata kredytu nastepuje w zlotych pomimo ze kwota
kredytu zostala w umowie okreélona we frankach szwajcarskich.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze ani umowa, ani zalaczniki do niej nie okreslaja zasad wedlug ktorych bank ustalat kursy
walut w Tabeli kursow walut.

Powoduje to, ze o ile umowa okresla kwote kredytu (wyrazong we frankach szwajcarskich), to nie okresla
warunkow korzystania z niej przez kredytobiorca (art. 69 Prawa bankowego), tj. nie okre$la wykonania jakich
operacji rozliczeniowych i w jakiej kwocie kredytobiorca moze zazadaé¢ od banku wykorzystujac kwote kredytu. W
konsekwencji nie wiadomo jaka kwote, wyrazona w zlotych, $wiadczy¢ bedzie bank wykonujac swoje obowiazki
wynikajace z umowy kredytu.

Nastepnie, przy dokonywaniu zwrotu wykorzystanej kwoty, to bank jako wierzyciel jednostronnie okreslal kwote w
zlotych — wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy — ktdrego spelnienie stanowi¢ bedzie wykonanie zobowigzania. Przy
czym, przyjeta w zalaczniku numer 7 konstrukcja, w ktérej zastosowanie bedzie mial kurs obowiazujacy zgodnie
z tabela kursow oglaszang na koniec dnia splaty oznacza, ze bank okresli wysoko$¢ wymaganego $wiadczenia
kredytobiorcy juz po tym, gdy powinno ono by¢ w terminie spelnione. Kredytobiorca dokonujac splaty w zlotych nie
bedzie wiedzial w jakiej wysoko$ci ma zaplaci¢ i czy dokonywana splata spelni oczekiwania wierzyciela.



Tymczasem wymaganie dokladnego okreslenia w umowie $wiadczen stron — w tym kwoty kredytu mogacej zostaé
wykorzystana i podlegajacej zwrotowi — mieéci sie w szerszym kontekicie prawa zobowigzan, ktére wymaga
dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia $wiadczeniai. Jak wskazuje W. Borysiak2: Swiadczenie w
laczacym strony stosunku zobowiazaniowym powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawaé sie
do oznaczenia w okresie pdzniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktorych nastapié ma ustalenie $wiadczenia,
powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. [...] W doktrynie wskazuje sie,
ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposéb
obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie $wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek

ograniczeni w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" ke — byloby niewazne, co
pociagaloby zazwyczaj za soba niewaznos$¢ calego zobowiazania (...).

W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegolno$ci na wysoko$¢ §wiadczenia lub
ksztalt zobowiazania jednej ze stron.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowigzywania art.353" ke. Przywolaé
nalezy tu uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, w ktorej stwierdza
sie, ze: ,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci
dowolnej zmiany jej warunkow”.

Poglady takie wyrazane sa rowniez w nowszym orzecznictwie. M.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja
2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$c
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowiazaniowego mozliwoéci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok
ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolnosci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowiacego
podstawe ustalenia wysokoSci odplatnoéci za Swiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowiacej podstawe
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia ze strony przedsiebiorcy na rzecz kredytobiorcy.

Roéwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726 /16, sad ten wskazal, ze
Lsumowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie miesci sie w granicach

swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c” (podobnie, juz na
gruncie spor6w o wykonywanie umow kredytu, m.in. w wyrokach tego sadu z 30 grudnia 2019 r., sygn. VI ACa 361/18
iz 12 lutego 2020 r., sygn. V ACa 297/19).

Wreszcie odwolaé nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do uméw
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysokoéci
zmiennego oprocentowania. Przywola¢ tu nalezy uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku,
sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktérych
stwierdza sie m.in., ze: ,OkolicznoSci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana
wysokoSci oprocentowania wkladéw i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposob, aby w przysztosci mogla
by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest
obiektywnie usprawiedliwiona”.

Omoéwione wczes$niej postanowienia umowne takich kryteriow nie ustalaja, nie regulujac zasad wedlug ktoérych
bank ustalajac wysoko$¢ kursow w tabeli okresli wysoko$¢ Swiadczenia wlasnego polegajacego na umozliwieniu
wykorzystania kwoty kredytu i $wiadczenia kredytobiorcy polegajacego na obowigzku zwrotu wykorzystanego
kredytu.

Takie uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do



jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" ke i prowadzi do niewaznoéci
omawianych postanowien jako sprzecznych z ustawa (art. 58 kc).

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego ustalenia sposobu obliczenia wysokosci kwoty kredytu
postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, wyrazonej w zlotych polskich, niczym nie rézniloby sie od zawarcia w
umowie kredytu postanowienia pozwalajacego bankowi na jednostronne ustalenie wysoko$ci oprocentowania, do
zaplaty ktoérego zobowiazany bylby kredytobiorca, bez sformulowania zadnych kryteriéw wyznaczania wysokoéci
stopy procentowej. W Swietle powolanego wyzej orzecznictwa, wczesniejszego od umowy kredytu o kilkanascie
lat, nie moze budzi¢ zadnej watpliwos$ci, ze byloby to niedopuszczalne. Natomiast pozwany nie tylko poswiecil
zasadom ustalania wysoko$ci oprocentowania szereg postanowienn umowy, ale co do zasady odnosil jego wysoko$¢ do
zewnetrznego wskaznika, jakim jest stopa LIBOR (§2 umowy). Zdumiewajace jest, Ze o ile pozwany dostrzegt potrzebe
takiego uksztaltowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, to calkowicie odmiennie uregulowal
postanowienia dotyczace sposobu ustalania kurséw walut.

Podkresli¢ trzeba, ze nie ma znaczenia w jaki sposéb bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut.. Analizie w $wietle
przepisow regulujacych granice swobody umoéw podlega tre$é czynnoéci prawnej, a nie spos6b wykonywania umowy
— stad tez wnioski dowodowe pozwanego zmierzajgce do badania tych okoliczno$ci zostaly pominiete. Zwraca jednak
uwage, ze pozwany w swoim stanowisku, opisujac wewnetrzne regulacje dotyczace zasad ustalania tych kursow
(s.18 i 22-23 odpowiedzi na pozew) nie ukrywal, ze w ustalaniu kurséw walut tabeli kursowej bank kieruje sie nie
tylko sytuacja na rynku walutowym uwzgledniajac zmienno$¢ kurséw i plynno§¢ walut oraz poziom cen, po ktérych
moze kupié¢ lub sprzedaé¢ dang walute na rynku miedzybankowym, ale bierze tez pod uwagi wzgledy dochodowoéci
i konkurencyjnoéci. Bank wprowadzil zatem do umowy postanowienia, ktore juz na etapie jej wykonywania mialy
umozliwié, poprzez jednostronne okres$lanie wysokosci §wiadczen, zapewnienie odpowiedniej dochodowosci.

Niedozwolone postanowienia umowne

Sad nie przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia przepis6w o niedozwolonych postanowieniach umownych uznajac, ze

powdd nie udowodnil, ze zawierajac umowe dzialal jako konsument. Zgodnie z art. 22" ke w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zawierania umowy za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Powod nie przedstawil jednak zadnych twierdzen
faktycznych, a tym bardziej dowodoéw, ktore pozwolilyby ustali¢ jakie bylo przeznaczenie Srodkéw otrzymanych z
kredytu w tym przeznaczenie i spos6b wykorzystania nabytej za te $rodki nieruchomoéci.

Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z §2 ust.2 umowy kredyt przeznaczony jest na zakup nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym dwukondygnacyjnym z czeScia komercyjna — pomieszczenia magazynowe. Taki opis
nieruchomoéci nie tylko nie pozwala wykluczy¢ jej wykorzystanie do celow innych niz niezwigzane z dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa, ale przeciwnie — raczej wskazuje na co najmniej podwdjne przeznaczenie nieruchomosci.
Majac na uwadze, ze nie istnieje domniemanie wystepowania osoby fizycznej w stosunkach prawnych jako
konsumenta, tzn. nie jest tak, Zze osobe fizyczna uznaje sie za konsumenta dopdki nie zostana przywolane i
udowodnione okoliczno$ci wykluczajace taka ocene, brak jakichkolwiek twierdzen i dowodéw ze strony powoda
doprowadzi¢ musial do przyjecie, ze wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi (art. 6§2 kpe, art. 6 ke) nie sprostal
ciezarowi przytoczenia odpowiednich faktéw i ich udowodnienia, co wyklucza uznanie, ze dzialal jako konsument.

Skutki niewaznosci postanowien odsylajacych do tabel kursowych dla zgltoszone zadania

Przyjecie, ze zawarte w zalaczniku nr 7 do umowy postanowienia dotyczace zastosowania do przeliczen walutowych
kursow zawartych w ustalanej przez bank tabeli sa niewazne otwiera pytanie o mozliwo$¢ dalszego obowigzywania
umowy. Wobec niewykazania przez powoda dzialania w charakterze konsumenta nie beda mialy znaczenia plynace z
orzecznictwa TSUE wskazowki dotyczace co do zasady braku mozliwos$ci zastapienia tych postanowien i okre$lajace
szczego6lne okolicznosci, w ktdrych jest to mozliwe. Zaznaczyé trzeba, ze sad uznaje, ze wskazéwki te maja rowniez



zastosowanie przy ocenie skutkéw niewaznoéci czeSci postanowien umowy, gdyz stosowanie przepisow prawa
krajowego o niewazno$ci czynno$ci prawnej nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji konsumenta, w stosunku do
tej, ktéra mialby przy stosowaniu opartych o przepisy dyrektywy 93/13.

Mozliwe jest zatem zar6éwno uznanie calej umowy za niewazng (przy spelhieniu przestanek okreslonych w art. 5883
ke), przyjecie ze umowa jest wazna, jednak powinna by¢ wykonywana z pominieciem przeliczen miedzywalutowych
oraz jej wyplaty i splaty w zlotych, a wiec przez spelianie swiadczen we frankach szwajcarskich (co oczywiscie
nie nastgpilo, a co oznaczaloby ze wszystkie §wiadczenia spelniane dotychczas przez strony nie maja podstawy w
zawartej umowie), wreszcie mozliwe jest — na co wskazuje roéwniez pozwany — zastosowanie innego kursu, np. kursu
Sredniego NBP. Mozliwe jest tez — choé sad tego pogladu nie podziela, przyjmujac ze kwota kredytu (kwota postawiona
do dyspozycji kredytobiorcy) stanowi obligatoryjny element umowy kredytu, a nie podlega ustaleniu na podstawie
faktycznych czynnoéci stron — przyjecie, ze kwotg kredytu jest kwota rzeczywistego Swiadczenia spelnione przez bank
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. IV CSK 309/18).

Jednak biorac pod uwage przedmiot postepowania, jakim jest ocena treSci konkretnego tytulu wykonawczego, a
takze stanowiska stron, w tym zakres twierdzen i zglaszanych wnioskéw dowodowych, udzielanie w niniejszym
postepowaniu odpowiedzi na pytanie o dalsze funkcjonowanie umowy byloby przedwczesne i moglo prowadzié¢ do
niejasnoS$ci, co do zakresu zwigzania rozstrzygnieciem, w przypadku dalszych postepowan miedzy stronami. Dla
rozstrzygniecia wystarczajace jest bowiem przyjecie, ze tytul egzekucyjny stanowigcy podstawe tytulu wykonawczego
nie okresla w sposéb prawidlowy obowigzku dluznika. A do takiego wniosku prowadzi juz przyjecie, ze podstawa
ustalenia wysokoSci kwoty zawartej w spornym tytule sg postanowienia niewazne, co powoduje ze tytul wykonawczy
nie moze sie osta¢ i uzasadnia pozbawienie go wykonalno$ci w oparciu o art. 84081 pkt 1 kpc. Zgodnie z tym przepisem
dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w catoéci lub czesci
albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegoélnosci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Trzeba przy tym podkreslié, ze o ile proces opozycyjny wszczety powddztwem opartym na art. 84081 pkt 1 kpc
prowadzi do odwrocenia rél procesowych sytuujac potencjalnego dluznika w roli czynnej strony postepowania, nie
modyfikuje jednak materialnoprawnych regut rozkladu ciezaru dowodu w zakresie istnienia wierzytelnoéci. Ciezar
dowodu co do wykazania istnienia i wysokoS$ci wierzytelnoSci spoczywa na wierzycielu nie tylko wtedy, gdy wytacza
on powodztwo o zasadzenie Swiadczenia, lecz takze gdy broni sie w procesie opozycyjnym, w ktérym badaniu podlega
istnienie wierzytelnoS$ci stwierdzonej tytutlem wykonawczym niekorzystajacym z prawomocnoSci materialnej. Jezeli
powdd, wytaczajac powddztwo opozycyjne, zaprzecza powstaniu lub wysokoSci wierzytelno$ci stwierdzonej takim
tytulem wykonawczym, ktoremu sad nadal klauzule wykonalno$ci, powinnosé wykazania faktow uzasadniajacych
powstanie wierzytelno$ci lub jej wysoko$¢ obcigza zatem pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 24 maja 2019 r. I CSK 250/18). W niniejszym postepowaniu bank nie zaoferowat zadnych dowodéw, ktore
pozwolilyby na ustalenie wysoko$ci obowigzku dluznika przy przyjeciu ktéregokolwiek z opisanych wyzej wariantow.
Nie byto wiec zadnych podstaw aby rozwazaé, nawet przy przyjeciu, ze niewazne s3 jedynie niektoére postanowienia
umowy, pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w czeSci, w jakiej nie odpowiadataby ona rzeczywistemu
obowigzkowi dtuznika.

Powddztwo podlegalo zatem uwzglednieniu w caloéci. Jedynie na marginesie, przy uwzglednieniu, ze postepowanie
nie konczy kwestii rozliczen ani nawet nie przesgdza o niewaznoSci umowy, nalezy poddaé¢ pod rozwage stron
osiagniecie porozumienia regulujacego jej rozliczenie.

Koszty procesu

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od przegrywajacego sprawe pozwanego na
rzecz powoda poniesione przez tego ostatniego koszty, na ktore sklada sie 1000 zl oplaty, 15 000 zl wynagrodzenia
pelnomocnika, 3 750 zl wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie zabezpieczajace (§2 pkt 8 w zw. z §8 pkt 7 i



§20 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych), 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Roéwnoczednie, wobec braku podstaw do przyjecia, ze powdd jest konsumentem i zastosowanie znajduje art. 13 ust. 1a
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym oplata stosunkowa
w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnoSci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 2187, 2243 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 326), pobierana od
konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000 zlotych, nalezalo pobraé od strony
przegrywajacej proces brakujaca czesé oplaty stosunkowej wynoszacej 100 000 zl.

Wobec powyzszego, sad orzekl jak w sentencji wyroku.
1Zob. np. SN w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 206/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012 nr B, poz. 25, str. 8.

2 Komentarz do art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna,
Warszawa 2017.



