Sygn. XXV C 1367/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR del. Anna Oginska-Eagiewka

Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Wesotowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Bank S.A. z siedziba w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A.

z siedziba w W. kwote 276 516,42 (dwiescie siedemdziesiat sze$¢ tysiecy piecset szesnascie 42/100) zlotych wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym nie wiecej
niz odsetki ustawowe maksymalne za op6Znienie liczonymi od kwoty 252 521,07 zlotych od dnia 18 lutego 2019 r.
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A.
z siedzibg w W. kwote 10 674,00 (dziesie¢ tysiecy szeStset siedemdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygn. akt XXV C 1367/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lutego 2019 r. zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, powdd (...) Bank S.A.
z siedziba w W. wniost przeciwko M. K. powodztwo o zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
zadajac od pozwanego zaplaty: kwoty 252.521,07 zl tytulem kapitalu z odsetkami umownymi za opdZnienie w
wysokoSci czterokrotno$ci oprocentowania stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za opdznienie od 18 lutego 2019 r. do dnia zaplaty; 23.275,35 zl z tytulu odsetek; 720 zt tytulem
kosztow, oplat i prowizji, a takze o zasadzenie poniesionych przez strone powodowa kosztéw sagdowych w wysokoSci
3,457 z} oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pomiedzy stronami niniejszego sporu zostala zawarta umowa kredytu nr
(...). Pozwany jako kredytobiorca nie wykonal zobowiazania w zakresie splaty wierzytelnoSci i w zwigzku z tym
powdd wzywal pozwanego do dobrowolnej splaty zaleglosci. Nie doszlo do splaty zaleglych rat co skutkowalo
wypowiedzeniem przedmiotowej umowy stawiajac calg naleznos$¢ w stan wymagalnoéci. Brak splaty spowodowal tez
wystawienie przez bank wyciagu z ksiag bankowych (pozew — k.3-5v).



Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 1
kwietnia 2019 r. uwzglednil zadanie w caloSci (nakaz zaplaty - k. 6).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie (postanowienie k. - 13v).

Pozwany M. K. wnibést sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, wskazujac w uzasadniu na niewykazanie przez powoda woli
ugodowego rozwigzania kwestii zwigzanych z zadluzeniem pozwanego oraz zawarcie w umowie kredytu z 28 sierpnia
2015 r. (sporzadzona 26 sierpnia 2015 r.) nr (...) niedozwolonych zapiséw umownych (kserokopia sprzeciwu — k.
11-11V).

Pismem z dnia 18 lipca 2019 r. powod podtrzymat argumentacje przytoczong w pozwie (pismo z 18 lipca 2019 r. —
k. 20-27).

W pi$mie z dnia 19 listopada 2019 r. pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal cze$ciowo na argumentacje ze sprzeciwu, jednoczeénie czeSciowo ja poszerzyl. Podniosl, iz cztery okolicznoSci
przemawiajg za oddaleniem powodztwa w tej sprawie: brak woli ugodowego rozstrzygniecia sporu po stronie powoda,
a dzialania powodowego banku w tym kontekscie byly jedynie pozorowane; stosowanie w zawartej pomiedzy stronami
niniejszego sporu umowie klauzul niedozwolonych — w tym niewskazanie warunkéw zmiany oprocentowania albo
zadluzenia przeterminowanego; wysoko$¢ prowizji i sktadki ubezpieczeniowej zostaly okreslone na zbyt wysoka kwote
(pismo z 19 listopada 2019 r. — k. 103-103V).

W piémie z dnia 4 grudnia 2019 r. powdd wskazal, ze wysoko$¢ i istnienie dochodzonego roszczenia wynika z wyciagu
z ksigg banku oraz szeregu dokumentacji zalaczonej do pozwu. W ocenie powoda pozwany nie przedlozyt za$ zadnych
srodkéw dowodowych potwierdzajacych, ze roszczenie powoda nie istnieje badz istnieje w nizszej wysoko$ci. Tym
samym, nie zakwestionowal skutecznie twierdzen powoda. Racji nie ma tez pozwany twierdzac, ze w umowie nie
zawarto postanowienia dotyczacego odsetek od zadluzenia przeterminowanego, gdyz tego typu zapis znajduje sie w
§ 5 przedmiotowej umowy. Odnoszac sie do zarzutow pozwanego co do skladki na ubezpieczenie powdd podnidst,
ze pomiedzy stronami sporu nie zostala zawarta umowa ubezpieczenia, wiec argumentacja w tym zakresie jest
bezprzedmiotowa. Wysoko$¢ prowizji wynikala za$ z regulaminu oraz Tabeli oplat i prowizji, a pozwany zaakceptowal
ich tre$¢. Nadto z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze zachowany zostal zaréwno tryb
wypowiedzenia, jak tez materialno — prawna podstawa do zloZenia takiego oSwiadczenia (pismo z 4 grudnia 2019
r.-109-114).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2015 r. (sporzadzona 26 sierpnia 2015 r.) miedzy (...) Bank S.A., a M. K. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) zawarta zostala umowa kredytu ,(...) na podstawie ktorej Bank oddal do
dyspozycji pozwanego Srodki pieniezne w kwocie 30.000 zl - cel operacyjny — otwarcie nowej kancelarii, remont,
zakup wyposazenia, remont pierwszej kancelarii; 200 zl - oplata za weryfikacje dzialalnosci gospodarczej; 900 zi
— oplata prowizyjna z tytulu gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii produkcyjnej de minimis ( (...))
udzielonej przez Bank (...); 8.970 zt — prowizja za udzielenie kredytu (umowa kredytowa — k.38-41)

Pozwany jako kredytobiorca zobowiazany byl do comiesiecznej splaty kredytu wraz z odsetkami w réwnych ratach,
przy czym okres kredytowania wynosit sto dwadzie$cia miesiecy od dnia splaty pierwszej raty. Zgodnie z § 5 ust. 6
umowy, w przypadku nie splacenia przez Kredytobiorce w terminie wierzytelnoéci Banku z tytulu umowy kredytu
po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, w tym
kwota kapitatu jako kapital przeterminowany. Od zadluzenia przeterminowanego Bank nalicza odsetki w wysokoSci
czterokrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego NBP. (umowa kredytu— k.38-41).

Zgodnie z § 8 ust. 1lit. b umowy kredytowej, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku niewykonania
lub nieterminowego regulowania przez Kredytobiorce zobowiazan wobec Banku, w szczegoélnoéci w przypadku, gdy



pomimo wezwania do zaplaty nie splaci zaleglo$ci w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania (umowa
kredytowa— k. 40).

Zgodnie z § 18 ust. 6 Regulaminu (...) Bank S.A., Bank na prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia (a w razie zagrozenia upadloécia kredytobiorcy z zachowaniem
siedmiodniowego okresu wypowiedzenia), w razie m.in. niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
Kredytu (pkt. 6.1.) lub niewykonania lub nieterminowego regulowania przez Kredytobiorce zobowiazan wobec Banku,
w szczegblnodci w wypadku gdy kredytobiorca zalega w calo$ci lub w czeSci z zaptata dwoch rat kredytu i pomimo
wezwania do zaplaty nie splaci zalegloéci w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania stosownego wezwania (pkt
6.2.). W mysl § 18 ust. 7 Regulaminu, okres wypowiedzenia liczy sie od dnia doreczenia lub uznania za doreczong
przez Bank przesylki listowej oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a w wypadku o$wiadczenia wyslanego w
postaci elektronicznej — od dnia wprowadzenia dokumentu zawierajacego to o§wiadczenie do Srodka komunikacji
elektronicznej, w taki sposob, zeby kredytobiorca mogt sie zapoznaé z jego trescig. ( (...) Bank S.A — k.89-93v)

Pozwany zlozyt w powodowym Banku dyspozycje uruchomienia §rodkéw: w dniu 28 sierpnia 2015 r. na kwote
100.000 7z} ;14 pazdziernika 2015 r. na kwote 100.000 zk; 24 listopada 2015 r. na kwote 100.000 zl dyspozycje
uruchomienia srodkéw do umowy. Bank zrealizowat przedmiotowe dyspozycje i §rodki z kredytu zostaly wyplacone
w trzech transzach (dyspozycja uruchomienia Srodkow — k. 44, 46, 48; potwierdzenie wyplaty srodkéw — k.45,47,49).

Srodki z kredytu zostaly spozytkowane na koszty zwigzane z prowadzona przez pozwanego dzialalno$cia gospodarcza
(faktura — k. 94,95).

Zdarzalo sie, iz pozwany uiszczal raty kredytu w kwotach i terminach odbiegajacych od przyjetego harmonogramu,
co powodowalo naliczenie przez powodowy bank odsetek za opdznienie od naleznoéci przeterminowanych (wydruk
historii rachunku kredytu — k. 50-51v; harmonogram — k.52, wyciag — k.53-55,historia naliczania odsetek — k. 56-58v).

Pismem datowanym na 4 czerwca 2018 r. powodowy Bank wezwal pozwanego do natychmiastowego uregulowania
caloéci zadluzenia w kwocie 11.620,89 zt z tytulu umowy kredytu nr (...) w terminie siedmiu dni, pod rygorem
wypowiedzenia umowy i skierowania sprawy do dalszego postepowania egzekucyjnego (pismo z dnia 4 czerwca 2018
r. — k. 60,61 potwierdzenie nadania — k.62-64).

Pomiedzy stronami sporu prowadzone byly rozmowy dotyczace rozwigzania sytuacji zwiazanej z zadluzeniem
pozwanego. Pozwany m.in. wystosowywal do powodowego banku wnioski o restrukturyzacje zadluzenia. Bank w
ostateczno$ci nie wyrazil jednak zgody na wprowadzenie rozwigzan restrukturyzacyjnych z uwagi na okoliczno$c
niedostarczenia dokumentacji finansowej, do ktérej przedlozenia zobowigzano pozwanego (decyzja — k. 115,116,
kserokopia wnioskow — k.8-8v, 9-gv).

Ze wzgledu na brak uregulowania zadluzenia przez pozwanego, pismem z dnia 9 lipca 2018 r. Bank
wypowiedzial umowe kredytowa nr (...) zzachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie
to uzasadnione zostalo niedotrzymaniem przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, w szczego6lnoSci
nieterminowym regulowaniem zobowigzan wobec banku. Jednocze$nie, Bank wezwal pozwanych do uregulowania
zadluzenia w kwocie 15.778,92 zt w terminie trzydziestu dni, wskazujac, ze w razie braku uregulowania ww. zadluzenia,
po uplywie okresu wypowiedzenia, cala nalezno$¢ kapitalowa w kwocie 252.521,07 zl stanie sie wymagalna wraz z
naleznymi odsetkami, a umowa bedzie uznawana za wypowiedziang w trybie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (wypowiedzenie — k.65; potwierdzenie odbioru — k.66-67).

Pismem z 20 listopada 2018 r. zatytulowanym ,,Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty” powodowy bank
wezwal pozwanego do splaty caloSci naleznego zadluzenia w wysokosci 270.203,40 zl w terminie 14 dni od daty
doreczenia pisma M. K.. Brak wplaty mial skutkowaé¢ podjeciem przez bank wszelkich przystugujacych mu krokow
prawnych celem ich odzyskania, w tym wystapi na droge procesu sadowego. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 6 grudnia 2018 r. (pismo z 20 listopada 2018 r. — k. 68, potwierdzenie odbioru — k. 70).



Na dzien 18 lutego 2019 r. wysoko$¢ zobowiagzania pozwanego wzgledem powodowego Banku wynosila laczna kwote
276.516,42 z}, w tym 252.521,07 zt tytulem kapitatu; 23.275,35 tytutem odsetek od nalezno$ci niesplaconej w terminie
do dnia 17 lutego 2019 r.; 720 zl tytulem kosztéw (koszty, oplaty, prowizje) (wyciag z ksigg banku — k. 59, wydruk
historii rachunku kredytu — k. 50-51v; harmonogram — k.52, wyciag — k.53-55,historia naliczania odsetek — k. 56-58v).

Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane powyzej dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy.

Sad dal wiare przedstawionym w niniejszej sprawie dowodom w postaci dokumentéow oraz kserokopii, ktoérych
prawdziwo$¢ nie byla negowana. W ocenie Sadu brak jest podstaw do podwazania zawartoSci lub autentyczno$ci
dokumentéw uznanych przez Sad za wiarygodny material dowodowy. Sad swoje ustalenia poczynil réwniez w
oparciu o wyciag z ksiag bankowych, ktéry obecnie nadal zachowuje moc dokumentu prywatnego, a skoro jego
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana (art. 253 k.p.c.), a pozwany jednoczeénie nie wykazal odpowiednimi dowodami,
ze wierzytelnoé¢ zwrocil zgodnie z ciezarem wynikajacym z art. 6 k.c., tym samym nalezalo uznac, iz powdd udowodnit
wysoko$é roszczenia dochodzonego w tym postepowaniu.

Nalezy podkre$li¢ dodatkowo, Ze niektore z twierdzen powoda nie zostaly zakwestionowana przez pozwanego, w tym
stanie rzeczy Sad przyjal w stanie faktycznym, iz w takiej sytuacji te twierdzenie nie zostaly zakwestionowane i przyjat
je za prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

W sprawie niniejszej powdd (...) Bank S.A. wystapil przeciwko pozwanemu jako kredytobiorcy o zaplate zobowiazania
wynikajacego z umowy kredytu ,,(...)” zawartej w dniu 28 sierpnia 2015 r. (sporzadzonej w dniu 26 sierpnia 2015 r.),
nr (...), na podstawie ktérej powodowy Bank udzielil kredytu pozwanemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania twierdzen powodowego banku zar6wno co do zasadno$ci jak i wysokoSci roszczenia dochodzonego
przez niego w niniejszym postepowaniu. Pozwany tej ostatniej (wysokosci) z reszta nie kwestionowal.

Odnoszac sie jednak, po krotce, do wysokos$ci roszezenia dochodzonego pozwem zlozonym w tej sprawie, wskazac
nalezy, ze w ocenie Sadu zostala ona nalezycie wykazana przez powoda, w zwigzku z czym nie budzila zastrzezen.
Zdaniem Sadu, powo6d w nalezyty sposdb wykazal wysoko$c¢ zadluzenia pozwanego wzgledem niego jako kredytodawcy
z tytulu przedmiotowej umowy kredytowej, gdyz na poparcie swoich twierdzen przedlozyl dokumentacje w postaci:
wyciagu z ksiag banku (k. 59), wydruku historii rachunku kredytu (k. 50-51v); harmonogramu sptat (k.52),
wyciagu z rachunku strony pozwanej prowadzonego przez (...) Bank S.A. (k.53-55), historii naliczania odsetek (k.
56-58v).Wskazane dokumenty obrazuja wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wzgledem powoda, powstalego z tytulu
przedmiotowej umowy kredytowej. Prawda jest, ze dokumenty przedlozone przez powodowy Bank nie stanowig
dokumentow urzedowych, a jedynie dokumenty prywatne. Niemniej jednak, w ocenie Sadu nie podwaza to ich
waloru i mocy dowodowej. Wskazania wymaga to, ze przedlozona dokumentacja bankowa sporzadzona zostala
przez podmiot w tym zakresie profesjonalny (bank) oraz, ze zawiera ona informacje zgromadzone w trakcie
trwania umowy kredytowej, obejmujace zapis operacji dokonanych na rachunku kredytobiorcy. Nie bylo podstaw do
zakwestionowania poprawnoéci i wiarygodno$ci wskazanych dokumentow, tak co do wysokosci roszczenia gléwnego,
jak i do roszczenia odsetkowego. Nalezalo zatem przyjac¢ za uzasadnione wyliczenie wysoko$ci roszczenia powoda
wzgledem pozwanego na laczna kwote 276.516,42 7z, w tym 252.521,07 z} tytulem kapitalu; 23.275,35 tytulem odsetek
od nalezno$ci niesplaconej w terminie od dnia 17 lutego 2019 r. do dnia sporzadzenia wyciggu; 720 zt tytulem kosztow.
W ocenie Sadu, przedstawione powyzej okoliczno$ci zostaly w spos6b nalezyty udowodnione przez strone powodowa.



Ponadto, w tym miejscu na uwage zasluguje réwniez to, ze Sad nie znalazl podstaw do podwazenia mozliwosci
powolania sie przez strone powodowa na wyciag z ksiag bankowych, dokumentujacy wysoko$¢ zadluzenia pozwanego
wzgledem powodowego banku. Sad Okregowy przyjmuje za uzasadnione stanowisko wskazujace, iz skoro wyciag
z ksiag bankowych zostal przewidziany w art. 458 § 3 k.p.c. jako wystarczajacy dowod do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym to niezasadne jest kwestionowanie mocy i waloru dowodowego dowodu z wyciagu z
ksigg bankowych réwniez w postepowaniu procesowym rozpoznawczym. (tak tez: Sad Apelacyjny w Warszawie w
postanowieniu z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. I ACz 2380/14, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2015r.,
sygn. I ACa 1702/14). Faktem jest, ze wyciag z ksiag bankowych stanowi dokument prywatny, ktory jako taki rowniez
posiada walor dowodowy. Prawdziwo$¢ o§wiadczenia zawartego w przedmiotowym wyciagu z ksiag bankowych nie
zostala jednak w zaden spos6b podwazona przez strone pozwana. Co wiecej, na poparcie swojego stanowiska co do
wysokosci i wymagalnoSci zadluzenia strony pozwanej, jak juz wskazano powyzej, powdd przedlozyl rowniez szereg
innych dokumentoéw, z ktérych wskazane okoliczno$ci bezsprzecznie wynikaja. Strona pozwana nie negowatla z reszta
tej wysokoéci.

Bezsprzecznie doszlo tez do skutecznego wypowiedzenia w/w umowy kredytu. Pozwany w zlozonych pismach
procesowych rowniez nie negowal tej okolicznoéci.

Niemniej jednak, po krotce, wskazaé nalezy, ze wypowiedzenie zostalo dokonane przez powoda w sposob skuteczny.
Podniesienia wymaga to, ze zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolnosci kredytowej, bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin
wypowiedzenia, o ktorym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$§la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni
(art. 75 ust. 2). Ponadto, w mysl § 18 ust. 6 Regulaminu (...) Bank S.A., Bank na prawo wypowiedzie¢ umowe
kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia w razie m.in. niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkoéw udzielenia Kredytu (pkt. 6.1.) jak réwniez w razie niewykonania lub nieterminowego regulowania przez
Kredytobiorce zobowiazan wobec Banku, w szczegolnosci w wypadku gdy kredytobiorca zalega w calo$ci lub w cze$ci
z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty nie splaci zalegloSci w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania stosownego wezwania (pkt 6.2.). Nadto, zgodnie z § 8 ust. 1 lit. b umowy kredytowej, Bank ma prawo
wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku niewykonania lub nieterminowego regulowania przez Kredytobiorce
zobowigzan wobec Banku, w szczegoblnosci w przypadku, gdy pomimo wezwania do zaplaty nie splaci on zaleglosci w
terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania. Dla prawidlowos$ci wypowiedzenia umowy, wymagane bylo zatem
zaistnienie jednej z przestanek wypowiedzenia umowy okre$§lonych w umowie kredytowej i regulaminie, stanowiacym
jej integralng cze$c¢ oraz wystosowanie przez Bank wezwania pozwanego do zaplaty zadluzenia.

W ocenie Sadu, zaistnienie przestanki do wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytowej przez Bank nie budzi
watpliwos$ci. Jak wynika z dokumentacji przedlozonej przez powoda (wyciag z ksigg banku — k. 59, wydruk historii
rachunku kredytu — k. 50-51v; harmonogram — k.52, wyciag — k.53-55,historia naliczania odsetek — k. 56-58v)
zdarzalo sie, ze raty kredytowe nie byly splacane przez pozwanego w sposéb prawidlowy, zgodny z warunkami
umownymi i harmonogramem splat. Zdaniem Sadu, strona powodowa w spos6b nalezyty wykazala, iz spelnione
zostaly przestanki wypowiedzenia umowy kredytowej okre$lone w § 18 ust. 6 pkt 6.2. Regulaminu Kredytowania.

Pozwany nie kwestionowal réwniez skuteczno$ci doreczenia mu wezwan do zaplaty oraz oSwiadczenia o
wypowiedzeniu, a powod wykazal ich nadanie przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 . - Prawo pocztowe oraz ze skierowal wezwania na prawidlowy i aktualny adres pozwanego, a przy ostatecznym
przedsadowym wezwaniu do zaplaty i oSwiadczeniu o wypowiedzeniu przedlozyt dodatkowo potwierdzenie odbioru
dokonane przez pozwanego. W ocenie Sadu okolicznosci te sa wystarczajace dla uznania ich prawidtowosci. Co wiecej,
Sad uznal skuteczno$¢ wezwania pozwanych do zaplaty i wypowiedzenia umowy kredytowej na zasadzie domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.), a pozwany ponadto sie do tej kwestii nie odniosl, co spowodowalo skutki wskazane w
art. 230 k.p.c. (uznane za przyznane).



Majac za$ na uwadze przede wszystkim okoliczno$ci sporne miedzy stronami niniejszego postepowania, zwazy¢
nalezy, co nastepuje.

W pierwszym z formulowanych zarzutéw strona pozwana powolywala sie na niewykazanie przez powoda
przeprowadzenia rozmoéw z pozwanym majacych na celu ugodowe rozstrzygniecie kwestii zadluzenia z umowy nr
(...). W tym momencie nalezy odnie$¢ sie do wnioskdéw pozwanego o przeprowadzenie restrukturyzacji, do ktoérych
wbrew twierdzeniu strony pozwanej, odniost sie rowniez powodowy bank. Powyzsze jest o tyle istotne, ze w sytuacji
gdyby wystosowanie o§wiadczenia o wypowiedzeniu nie zostalo poprzedzone postepowaniem restrukturyzacyjnym,
jego skutecznoé¢ mogtaby zosta¢ podwazona.

Wskazaé¢ wypada, iz od dnia 1 stycznia 2016 r. kiedy to wszedl w zZycie w zmienionej juz postaci nie warunkujac
juz skutecznosci wypowiedzenia od zastosowania procedury z art. 75 ¢, to jednoczes$nie ostatni ze wskazanych
przepisow obowiazywat i nadal obowigzuje w obrocie prawnym. W konsekwencji, skoro pomimo zmiany brzmienia
art. 75 ust. 1 Prawa bankowego przepis art. 75c nie zostal zmieniony ani uchylony, to nawet po 1 stycznia 2016
r. nadal istnieje konieczno$¢ zastosowania jeszcze przed zlozeniem przez bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu
procedury restrukturyzacyjnej, inaczej przepis ten nalezaloby uzna¢ za martwy. Odmienna interpretacja w ocenie
Sadu Okregowego nie dalaby sie pogodzi¢ z ratio legis tego przepisu. Wykladnia celowo$ciowa przemawia za
przyjeciem, ze obowiazujacy w bycie prawym przepis winien by¢ stosowany i przestrzegany, tym bardziej, gdy jest to
przepis o charakterze semidyspozytywnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28.08.2019 r., I ACa
466/2018).

Zgodnie z przepisem art. 75 ¢ pkt 1, 2, 3, 4, 5 ustawy prawo bankowe jezeli kredytobiorca opdznia sie
ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu to bank zobowiazany jest do dokonania wezwania do
zaplaty wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni, jednocze$nie w takim wezwaniu bank jest zobowigzany
do poinformowania kredytobiorcy o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien
umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia jesli jest to uzasadnione dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej
i gospodarczej kredytobiorcy. Warunki restrukturyzacji powinny by¢ uzgodnione przez obie strony umowy. W
przypadku odrzucenia wniosku o restrukturyzacje bank jest zobowiazany do przekazania kredytobiorcy pisemnych
szczegbdlowych wyjaénien w przedmiocie przyczyny odrzucenia tego wniosku.

Przepis art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe ma charakter jednostronnie bezwzglednie obowigzujacy, czyli moze by¢
zmieniony umownie przez strony umowy kredytu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy. Jak wskazano juz powyzej,
dla swojej skuteczno$ci i waznosci wypowiedzenie umowy kredytu musi zosta¢ poprzedzone procedura okre$long
w art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.08.2019 r., I ACa
466/2018). Z przepisu tego nie wynika oczywiscie obowigzek banku do uwzglednienia wniosku o restrukturyzacje
kredytu, bank posiada bowiem uprawnienie do dokonania oceny zasadnosci takiego wniosku i ma prawo odmoéwic
takiej restrukturyzacji. Jednakze do czasu podjecia decyzji w przedmiocie wniosku o restrukturyzacje bank nie jest
uprawniony do skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Przenoszac powyzsze zasady na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powdd dochowal procedury z art.
75¢ Prawa bankowego, wbrew twierdzeniu pozwanego podjeto wiec probe porozumienia z pozwanym w kwestii
istniejacego zadluzenia. Powod kilkukrotnie, przed zlozeniem w/w o$wiadczen, wzywal pozwanego do zaplaty
zastrzegajac 14 — dniowy termin zaplaty zadluzenia. Bank jednocze$nie informowal go o uprawnieniu do zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Dochowal wiec przestanek procedury restrukturyzacyjnej z art. 75c ust. 1
i 2 Prawa bankowego. Z materialu dowodowego wynika, ze takowe wnioski zostaly zlozone przez pozwanego (k.
8-8v, 9-gv), okoliczno$ci ktorej to powdd nie zaprzeczyl. Nadto dowdd w postaci pisma powoda (k. 115) wzywajacego
pozwanego do rozmoéw wstepnych i werfikujacych zlozone wnioski upowazniat Sad do przyjecia, iz powdd przystapit
do procedury restrukturyzacyjnej. Jej zakonczenie nastapilto za$ juz na etapie poczatkowym z uwagi na brak inicjatywy
pozwanego, ktoéry zgodnie z treScia jednego z pism powoda — na wezwanie banku - nie zlozyl odpowiedniej
dokumentacji umozliwiajacej restrukturyzacje (k.116). M. K. nie zaangazowal sie w proces restrukturyzacji, nie
wykazal sie starannos$cia w podejmowanych dzialaniach, a to im jako dluznikowi winno zaleze¢ na pozytywnym



rozpatrzeniu zlozonych wnioskéow. Ponadto skoro postepowanie zakonczylo sie juz na wyzej wskazanym etapie, po
stronie banku nie zaktualizowat sie obowigzek ustosunkowania sie do ztozonych wnioskéw (k. . 8-8v, 9-gv) w formie
pisemnej. Taki obowigzek powstaje bowiem dopiero w sytuacji wskazanej w art. 75 ¢ ust. 5 Prawa bankowego. Zgodzié¢
sie tez trzeba z powodem, ze art. 75 ¢ Prawa bankowego nie obliguje banku do wielokrotnego przeprowadzania
zawartej w nim procedury (w aktach sprawy dwa wnioski o restrukturyzacje), a przyjecie tego typu koncepcji
nalezaloby uzna¢ za nieracjonalne. Tym samym, pozwany nie byl tez zobowigzany do rozpoznawania wiecej niz
jednego wniosku pozwanego o restrukturyzacje. Tym samym zlozone pozwanemu oéwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu rowniez w kontekscie art. 75 ¢ Prawa bankowego, w ocenie Sadu, odnioslo skutek prawny.

W dalszej kolejnosci nalezalo ustosunkowa¢ sie do twierdzenia pozwanego dotyczacego zamieszczenia w umowie
klauzul niedozwolonych.

Zgodnie z trescig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zasadnicza przeslanka stosowania tego przepisu jest ustalenie, czy danej osobie (w tym przypadku pozwanemu)

w sprawie niniejszej przystluguje status konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza
lub zawodowa. Powod ( (...) Bank S.A.) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na dokonywaniu czynnoSci
bankowych. Nie bylo réwniez przedmiotem sporu, ze pozwany w dacie zawarcia umowy prowadzil dzialalnosé
gospodarcza — kancelarie adwokacka. Istote stanowi tu wiec okre$lenie zwigzku zawieranej umowy z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanego. Nalezy jednak podkresli¢, ze dla okreélenia tego zwigzku istotna jest chwila zawarcia umowy.
Zdarzenia czy wlasciwoSci osobiste pozwanego, jakie zaistnialy w p6zniejszym okresie nie mogg mie¢ znaczenia dla
tej oceny.

Z postanowien umowy (pkt. A.III) jednoznacznie wynika, ze celem uzyskania kredytu bylo: otwarcie nowej kancelarii,
remont, zakup wyposazenia oraz remont pierwszej kancelarii. Z faktur (k. 94,95) przedstawionych przez powoda
i zalaczonych do pisma z dnia 18 lipca 2019 r. wynika réwniez, ze $rodki z kredytu zostaly spozytkowane przez
pozwanego na taki cel. Fakt wykorzystania $rodkéw uzyskanych z kredytu bezposrednio na wydatki zwigzane z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza uniemozliwia przyznanie pozwanemu statusu konsumenta, a co za tym idzie
zarzut dotyczacy abuzywno$ci postanowien umownych za niedozwolone nalezy uznaé za bezzasadny.

Nawet gdyby uzna¢ jednak, ze jedng ze stron umowy z 28 sierpnia 2015 r. (sporzadzona 26 sierpnia 2015 r.) nr
(...) jest konsument, to i tak bezpodstawne jest twierdzenie pozwanego tym, ze w umowie nie zostaly wskazane
warunki zmiany oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego. Wprost w umowie wskazano bowiem, ze w
przypadku braku splaty przez Kredytobiorce w terminie wierzytelnoéci Banku z tytulu umowy kredytu po upltywie
okresu wypowiedzenia umowy, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, w tym kwota kapitalu
jako kapital przeterminowany. Od zadluzenia przeterminowanego Bank nalicza odsetki w wysokoSci czterokrotnosci
oprocentowania kredytu lombardowego NBP. W sprzeciwie wskazal rowniez, ze do abuzywnych postanowien
umownych nalezg te dotyczace stawki oprocentowania, podkreélit ich niezgodno$c¢ ze stawkami maksymalnymi, w
tym uzaleznienie przez bank nizszej marzy od wymogu zapewnienia przez pozwanego obrotéw na rachunku. Podniésl,
ze do abuzywnych nalezy tez zapis odnoszacy sie do tego, ze spory rozpatrywane beda przez Sad wlasciwy dla siedziby
banku. Strona pozwana nie przedstawila natomiast jakiegokolwiek materialu dowodowego, zarzuty pozwanego w tym
zakresie nie znajduja zadnego pokrycia.

Pozwany wskazal rowniez, ze wysoko$¢ prowizji i skladki ubezpieczeniowej zostaly okre$lone na zbyt wysoka kwote.
Pozwany nie wykazal zasadnoSci przytoczonych okolicznoSci. Strona pozwana nie przedlozyla jakiegokolwiek dowodu



na poparcie swych dosy¢ ogélnikowych twierdzen np. z dokumentéw. Pozwany nie sformulowal zadnych konkretnych
zastrzezen we wskazanym zakresie, nie umotywowal wiec swoich twierdzen w nalezyty sposob.

Na marginesie, w ocenie Sadu podkreslenia wymaga to, ze na to na pozwanym, jako kredytobiorcy, spoczywa
obowigzek wykonania przedmiotowej umowy kredytowej i splata zadluzenia wzgledem powoda. Zdaniem Sadu na
uwage zashuguje to, ze pozwany zawieral niniejsza umowe jako przedsiebiorca i to na cele zwiazane z prowadzona
przez niego dzialalno$cia gospodarcza. W zwiazku z tym, od pozwanego winna by¢ wymagana wieksza ostrozno$¢,
staranno$¢ i dbalo$¢ o swoje interesy niz od przecietnego kredytobiorcy - konsumenta, zaciagajacego kredyt na
cele konsumpcyjne. W zwigzku z powyzszym pozwany powinien mie¢ §wiadomo§é spoczywajacego na nim ryzyka
gospodarczego i mozliwej utraty czy wahan w zakresie ptynnoéci finansowej. Majgc taka Swiadomosé, przedsiebiorca
dzialajacy racjonalnie i profesjonalnie, winien podejmowaé dzialania, majace na celu zabezpieczenie $rodkéw
finansowych na splate kredytu oraz na biezaco wykazywac zainteresowanie swoja aktualna sytuacja w ramach zawartej
umowy kredytowej, wysokoSci i terminéw splat poszczegdlnych rat, wysokosci zobowigzania pozostalego do splaty.
W ocenie Sadu za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego nalezaloby uznac¢ sytuacje, w ktérej pomimo braku
terminowej i nalezytej splaty zadluzenia przez kredytobiorce oraz pomimo wielokrotnych bezskutecznych wezwan ich
do zaptlaty, powodowi odmoéwiono by odzyskania przystugujacej jej wierzytelnoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W zwigzku z
precyzyjnym okresleniem, iz powdd dochodzi zasadzenia odsetek umownych za opdznienie od wskazanej w pozwie
kwoty od dnia 18 lutego 2019 r. oraz majac na uwadze to, ze wyliczona przez powoda kwota obejmuje odsetki
wyliczone do dnia 17 lutego 2019 r., Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania roszczenia powoda réwniez w
zakresie roszczenia odsetkowego. Zwazy¢ nalezy, ze wysoko$é odsetek przystugujacych powodce od kwoty kapitalu
wynika z § 5 ust. 10 umowy kredytowej, ktéry stanowi, iz ,W przypadku nie splacenia przez kredytobiorce w
terminie wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy kredytu po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, niesplacona kwota
staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od zadluzenia przeterminowanego Bank nalicza odsetki w wysokosci
czterokrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego NBP.”. Jednoczeénie, zasadzajac ww. odsetki, Sad uwzglednit

zadanie pozwu i regulacje art. 481 § 2" k.c. (odsetki maksymalne za opdZnienie).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku, na zasadzie okre$lonej w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
W mysl art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie natomiast z art. 98 § 3 k.p.c., do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wskazania wymaga to, ze w zwigzku z uwzglednieniem powddztwa w calo$ci, to wlaénie pozwanego uznaé nalezalo
za strone, ktora przegrala niniejsza sprawe i w zwigzku z tym za strone, na ktoérej spoczywa obowiazek zwrotu
kosztoéw procesu stronie powodowej. Na koszty te zlozyly sie: 3.457 zI — tytulem oplaty od pozwu; koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200 zt - Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz 17 zl tytutem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



