Sygn. akt XXV C 1274/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krystyna Stawecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Wrona

po rozpoznaniu na rozprawie zdalnej w dniu 15 lutego 2023 roku w Warszawie, sprawy z powddztwa Z. D.
przeciwko J. M.

o zlozenie oswiadczenia woli,

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.800 (dziesiet tysiecy osiemset) zlotych z tytulu zwrotu koszéow
procesu.

Sygn. akt XXV C 1274/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 marca 2023 r.

W pozwie z dnia 24 maja 2019 r. (data stempla - k. 57) powod Z. D. wnidst o zobowigzanie pozwanej J. M. do zawarcia z
powodem umowy, w ktérej pozwana zobowigzana bedzie do zlozenia o§wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu
na powoda wlasnoéci udzialu w Y2 nieruchomosci zabudowanej potozonej w R. przy ulicy (...), stanowiacej dzialtke
o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1797 ha dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz udzialu ¥2 w nieruchomosci polozonej w N., stanowiacej dzialke o
numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,308 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Wniosl takze o zasadzenie ewentualnie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
113.139,42 zl, platnej w miesiecznych ratach w wysokosci 2.218,42 zl do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od
czerwca 2019 r. Wniosl takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 13 wrze$nia 2016 r. darowal swojej coérce udzial w 1/2 nieruchomosci
zabudowanej polozonej w R. przy ulicy (...) oraz udzial Y2 w nieruchomosci potozonej w N.. Dodal, ze po Smierci
malzonki z ktérg prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg, pogorszyla sie jego sytuacja finansowa, w tym mial problemy
z uiszczaniem rat kredytu, ktory zaciagnal z malzonka w dniu 4 lutego 2013 r. Pomocy powodowi udzielil jego syn
P. D.. Pozwana za$ zobowiazala sie do zwrotu powodowi darowanej nieruchomosci, co ulatwiloby mu pozyskanie
srodkow na splate kredytu, do czego ostatecznie nie doszlo. Podal, ze pozwana nie przyjela rowniez zadnych innych
propozycji skladanych przez powoda i brata, takze tych ktore nie powodowaly konieczno$ci wydatkowania przez nig
jakichkolwiek §rodkéw finansowych. Zdaniem powoda zachowanie pozwanej, w szczegdlnoéci odmowa jakiejkolwiek
pomocy ojcu oraz odrzucenie wstepnie akceptowanych propozycji rozwigzania problemu splaty kredytu, dowodzi
jednoznacznie, ze pozwana dopuszcza sie razgcej niewdziecznosci wobec powoda, ojca — darczyncy, ktérego naraza
na utrate mieszkania w zbudowanym przez niego domu. Wobec powyzszego powod odwotat darowizne dokonang



na rzecz pozwanej. Na wypadek oddalenie pow6dztwa glownego powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty
odpowiadajacej polowie niesplaconego kredytu platnej w ratach, w jakich nastepuje splata kredytu (pozew — k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 lipca 2020 r. (data stempla - k. 115) J. M. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do odwolania przez powoda dokonanej na jej
rzecz darowizny. Wskazala, ze pow6d moze zada¢ jedynie odwolania darowizny w swojej czeSci i tym samym zadania
od pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na jego rzecz udzialdéw w powyzszych nieruchomosciach
wynoszacych po %4 a nie za$ po V2, skoro darowizny dokonali powéd i jego malzonka B. D.. Podniosla, ze od 2018 r.
do lutego 2019 r. pomiedzy powodem, bratem pozwanej P. D. oraz pozwang toczyly sie rozmowy dotyczace pomocy
powodowi w splacie zobowiazan wobec banku oraz zniesienia wspétwlasnoéci nieruchomosci, jednakze nie przyniosty
one oczekiwanych przez powoda rezultatow, w konsekwencji czego powdd przestal utrzymywac kontakt z pozwana.
Pozwana wspomniala takze, ze opiekowala sie matka B. D. w okresie choroby, jezdzila z nig na wizyty lekarskie, na
chemioterapie, odwiedzala w szpitalu. Pozwana podniosta takze, ze byla i jest gotowa udzieli¢ powodowi pomocy
niematerialnej, jak réwniez wsparcia w biezacych wydatkach. W odniesieniu do zadania ewentualnego podniosta, ze
nie istnieje podstawa prawna jego uwzglednienia, a nadto powéd nie znajduje sie w niedostatku, gdyz posiada udzialy
w spotee (...) sp. z 0.0. (odpowiedZ na pozew — k. 91-94).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2013 r. malzonkowie Z. D. i B. D. zawarli z (...) S.A. umowe o kredyt hipoteczny z oprocentowaniem
zmiennym nr (...) na kwote 470.000 zl, przeznaczona na potrzeby mieszkaniowe oraz splate zobowiazania
finansowego w (...) SA oraz na dowolny cel. Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke na
nieruchomoéci typu dom jednorodzinny, ktérej wladcicielami sg Z. D. i B. D., ktora to nieruchomosé jest zlokalizowana
w R., gmina (...), dzialka (...), dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), do kwoty 799.000 z}. Za $rodki z
kredytu powdd z malzonka nabyli dom w stanie deweloperskim, ktory wyposazyli i w ktorym zamieszkali (umowa
kredytu - k. 26-45, przestuchanie powoda — k. 232-236).

Z. D. i B. D. prowadzili woéwczas dzialalno$¢ gospodarcza opartg w przewazajacej czeSci na wykonywaniu projektow
finansowanych z funduszy unijnych. B. D. zajmowala sie tworzeniem projektow, ktore uzyskiwaly wsparcie unijne.
Stanowisko kierownika projektu, z wynagrodzeniem miesiecznym 5.000 zl, zajmowala ich corka J. M., do ktérej zadan
nalezalo zdobywanie projektéw. W zwigzku z mozliwo$cia nieukonczenia projektu na skutek powaznej choroby B.
D. a tym samym wizjg utraty majatku Z. D. i B. D. zdecydowali sie dokonaé¢ darowizny nieruchomosci,
Jjedynego majqtku jaki posiadali, na rzecz swoich dzieci J. M. i P. D.. Istnialo woéwczas ryzyko, ze beda
musieli zwrocié wyplacone Srodki z funduszy unijnych w wysokosci okolo 60-70 tys. zt powiekszone o wysoko§é kary
umownej. Postanowili obdarowa¢ swoje dzieci po polowie, zeby bylo sprawiedliwie (zeznania Swiadka P. D. — k.
209-213; zeznania Swiadka M. M. — k. 222-224; przestuchanie powoda — k. 232-236; przestuchanie pozwanej — k.
236-241).

W dniu 13 wrzeS$nia 2016 r. przed notariuszem A. K., w siedzibie Kancelarii Notarialnej w M. przy ulicy (...),
akt notarialny Rep. A nr (...), Z. D., dzialajgc w imieniu wlasnym i na rzecz swajej zony B. D.,
darowatl swojej corce J. M., do jej majgtku osobistego, udzial V2 czesci w prawie wspohwlasnosci
nieruchomosci zabudowanej polozonej w R. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...)
o powierzchni 0,1797 ha dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) oraz udzial Y2 czeSci w prawie wspotwlasnosSci nieruchomosci niezabudowanej polozonej w N., stanowigcej
dziatke 0 numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,3008 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Warto$¢ darowizny zostala okreslona na kwote 950.000 z}. Pozostatly udzial
1/2 czeSci w powyzszych prawach wspdlwlasnoéci nieruchomosci Z. D., dzialajac w imieniu wlasnym i na rzecz swojej
zony B. D., darowat swojej synowi P. D..



W powyzszym akcie notarialnym J. M. i P. D. o$wiadczyli, ze ustanawiaja na rzecz swoich rodzicow B. D. i Z.
D. ograniczone prawo rzeczowe w postaci dozywotniej, nieodplatnej stuzebnosci osobistej mieszkania w budynku
mieszkalnym, polozonym w R. przy ulicy (...), powiecie (...), wojewbdztwie (...), stanowiacej dzialka oznaczona
numerem (...) o powierzchni 0,1797 h, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim, prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) z prawem korzystania z calej nieruchomosci w dotychczasowym zakresie (akt notarialny Rep.
Anr (..)-k.10-25).

W dniu dokonywania darowizny B. D. przebywala w szpitalu, byla powaznie chora i nie mogla osobiscie uczestniczy¢ w
czynnoéci prawnej darowizny. Pozwana — jedyna corka w trakcie choroby matki udzielala jej wsparcia psychicznego,
odwiedzala w szpitalu, podawala lekarstwa i robila zastrzyki. Miesiac p6Zniej B. D. zmarla (zeznania Swiadka M. M.
— k. 222-224, przestuchanie pozwanej — k. 236-241).

Pozwana w tym czasie zrezygnowala z pobierania wynagrodzenia za zajmowanie stanowiska kierownika projektu.
Od 2017 r. byla juz zatrudniona w Ministerstwie Polityki Regionalnej a nastepnie w Ministerstwie Zdrowia.
Otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 2.600 zl netto. Maz pozwanej M. M. otrzymywal wyzsze od
pozwanej wynagrodzenie. Z osigganych dochodow malzonkowie pokrywali biezace wydatki na rodzine i zobowigzania
kredytowe, w tym kredyt udzielony we frankach szwajcarskich. Mieli na utrzymaniu dwoje dzieci (zeznania §wiadka
M. M. — k. 222-224, przestuchanie pozwanej — k. 236-241).

Powdd p $mierci zony zostal zmuszony do przeksztalcenia dzialalnoSci gospodarczej i jej sprzedazy, gdyz nie byt w
stanie kontynuowa¢ wykonania projektu. Jego kontynuacje przejal M. T., znajomy powoda, ktory widzial potencjal w
realizacji projektu. Powdd za sprzedaz projektu otrzymal 100.000 zt. Z otrzymanych srodkéw powod splacit cze$ciowo
raty kredytu za dom oraz za samochdd oraz zwrécil 10.000 z} tytulem zwrotu czesci wyplaconych §rodkéw unijnych
w zwigzku ze stwierdzonymi nieécislo§ciami w projekcie (wydruk informacji z KRS — k. 97-98v; zeznania Swiadka M.
M. — k. 222-224; przestuchanie powoda — k. 232-236).

Rata kredytu zaciqggnietego w dniu 4 lutego 2013 r. przez powoda z B. D., miedzy innymi na
zakup domu, wynosila okolo 4.000 zlL. Syn powoda - P. D. zobowiazal sie wowczas do udzielania pomocy
powodowi w splacie tego kredytu, gdyz jedynym zrédlem dochodu powoda byla emerytura. Kiedy jednak dochody
P. D. zmalaly wraz z powodem podjeli decyzje o wystapieniu do pozwanej o dalsza pomoc. Odbylo sie w tej sprawie
kilka spotkan, przedstawiono pozwanej propozycje udzielenia powodowi pomocy finansowej przez pozwana, w
szczegoblnosci zobowiazanie pozwanej do pokrycia czeéci raty kredytu lub przeniesienie wlasnoSci nalezacego do
niej udzialu w nieruchomosci polozonej w R. oraz propozycje sprzedazy domu dopiero po $émierci powoda. Dialog
kontynuowali gléwnie w wiadomo$ciach e-mailowych (zawiadomienie o wysoko$ci rat — k. 46; zeznania $wiadka P.
D. — k. 209-213; korespondencja e-mailowa — k. 99-111).

Pozwana zobowigzala sie wspomdc powoda finansowo po uzyskaniu przez malzonka pozwanej dodatkowych §rodkow
pienieznych za projekt, co ostatecznie nie nastapilo z powodu niewyplacalnoéci klienta. Pozwana nie miala wowczas
innych wolnych $§rodkow pienieznych, ktore moglaby przekaza¢ powodowi (zeznania §wiadka M. M. — k. 222-224,
przestuchanie pozwanej — k. 236-241).

Powdd z pozwang mieli wezedniej bardzo dobre relacje, widywali sie raz w tygodniu, pézniej rzadziej ze wzgledu na
nowy zwigzek powoda oraz czas pandemii. Spotykali sie p6Zniej sporadycznie razem z powodem i jego partnerka.
Pozwana proponowala powodowi wspdlne wakacje zimowe z rodzing pozwanej, jednakze pow6d odmoéwil z uwagi na
brak $§rodkéw finansowych. Relacje rodzinne ulegly pogorszeniu po klotni do ktorej doszlo pomiedzy pozwang a zong
P. D.ipartnerka powoda. Sprzeczka dotyczyla kwestii uregulowania przez pozwana pomocy materialnej powodowi w
zakresie splaty kredytu na dom. Pomimo pogorszenia relacji pozwana dbala o ojca. Gdy powdd zachorowal na covid
przywiozla mu garnek z rosolem i telefonowala do niego. Chciala tez dostarcza¢ powodowi positki regularnie, ale
powod odmoéwil z uwagi na brak apetytu. Informacje o powodzie pozwana czerpala takze od swojej corki a wnuczki
powoda, ktéra odwiedzala dziadka (zeznania $wiadka P. D. — k. 209-213; zeznania $§wiadka M. M. — k. 222-224,
przestuchanie powoda — k. 232-236).



P. D. splacil kredyt powoda w wysokoéci 380.000 z} ze §érodkéw pozyskanych z uzyskanego na ten cel kredytu (zeznania
$wiadka P. D. — k. 209-213).

W pismie z dnia 26 lutego 2019 r. powédd, za posrednictiwvem pelnomocnika, odwolat darowizne
dokonang w dniu 13 wrzesnia 2016 r. na rzecz pozwanej, z powodu razqcej niewdziecznosci
obdarowanej wzgledem ojca. Wskazal, ze zachowanie pozwanej, w szczeg6lnosci odmowa udzielenia ojcu
jakiejkolwiek pomocy finansowej oraz odrzucenie wstepnie akceptowanych przez pozwang propozycji rozwiazania
problemu splaty kredytu naraza powoda na utrate mieszkania w zbudowanym przez niego domu. Podal, ze posrednio
pozwana okazala niewdzieczno$¢ darczyncy odrzucajgc propozycje P. D. pomocy powodowi poprzez wspdlne
splacanie kredytu, czy tez zwrot darowizny, jak tez rozwigzania niewymagajace zaangazowania finansowego ze strony
pozwanej. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 26 lutego 2019 r. (o§wiadczenie o odwolaniu darowizny wraz z
pelnomocnictwem — k. 50-52, potwierdzenie nadania — k. 53).

Powod utrzymuje sie z emerytury. Prowadzi réwniez jako kapitan rejsy w ramach (...) na Adriatyku oraz
Sroédziemnomorskie, za co nie pobiera obecnie zadnego wynagrodzenia, a jako kapitan nie placi za pobyt na statku.
Posiada réwniez 50 udzialéw o lgcznej wartoSci 5.000 zt w spolee (...) Sp. z 0.0. Nadal mieszka w nieruchomosci
stanowigcej przedmiot umowy darowizny. Obecnie wymaga stalego leczenia z powodu choréb przewleklych (decyzja
o waloryzacji emerytury — k. 49; wydruk informacji z KRS — k. 97-98v; screeny ze strony internetowej czystywiatr.pl
— k. 138-142; o$wiadczenie klubu — k. 174; zadwiadczenie lekarskie — k. 173; przestuchanie powoda — k. 232-236).

Pozwana obecnie uzyskuje dochody w wysokosSci 5.000 zt a malzonek pozwanej w wysokosci okolo 20.000 zl
miesiecznie. Nadal maja na utrzymaniu dwdjke dzieci, ktore studiuja i splacaja swoj kredyt w CHF w wysokoS$ci 2500
zl miesiecznie.. Koszty utrzymania ich rodziny wynosza w sumie okoto 18.000 zl. Pozwana jest sklonna od pewnego
czasu wspomagaé powoda finansowo. Chce takze utrzymywa¢ dobry jak dawniej kontakt z powodem, ale ich relacje
ulegly pogorszeniu, poniewaz powdd nie odzywa sie do corki.

W celu uregulowania sytuacji zwiazanej z nieruchomos$cia pozwana zlozyla wniosek o zniesienie wspotwlasnos$ci
spornej nieruchomosci, a postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone na czas trwania niniejszego procesu
(przestuchanie pozwanej — k. 236-241).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy nieosobowy oraz osobowy
material dowodowy w postaci dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz zeznan Swiadkoéw i stron. Zasadniczo,
Sad w calo$ci uznal za wiarygodne zeznania stron oraz wnioskowanych przez nich $§wiadkow, albowiem ich relacje w
kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa tozsame lub bardzo zblizone. Pewnie ro6znice wynikaja z
indywidualnego u kazdej osoby, sposobu postrzegana i odtwarzania rzeczywistoSci.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze przy w zasadzie bezspornym stanie faktycznym spor ogniskowal sie w ocenie zachowania
pozwanej jako razacej niewdziecznosci, uzasadniajacej odwotanie dokonanej darowizny.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ramach zadania gléwnego powod, na podstawie art. 64 k.c., domagal sie zobowiazania pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powoda prawa wlasno$ci udzialu w Y2 nieruchomosci zabudowanej polozone;j
w R. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1797 ha dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz udzialu %2 w nieruchomosci
polozonej w N., stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,308 ha, dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Wskazany przepis ten nie jest samoistna podstawa obowiazku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli. Stanowi
on jedynie podstawe prawna do przymusowej realizacji obowiazku, ktéry wynika z innego Zrodla. Takim zrédlem
W niniejszej sprawie jest spelnienie przeslanki z art. 898 § 1 k.c. zlozenie o$wiadczenia o odwolaniu darowizny,
ktore skutkuje upadkiem causa donandi, lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawno-rzeczowego skutku



umowy darowizny. Strony umowy darowizny powinny wowczas w drodze czynno$ci prawnej (w przypadku praw,
do ktérych przeniesienia wymagana jest szczeg6lna forma, w tej formie) przenie$é wlasno$é na darczynce. W braku
porozumienia, darczyncy pozostaje droga powoddztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci. W razie wykazania zasadnoS$ci takiego zadania orzeczenie sadu powinno stwierdza¢ obowiazek
pozwanego (obdarowanego) do przeniesienia na powoda-darczyfice prawa wlasnosci okreslonej nieruchomosci.
Rzeczg powoda jest wykazanie zasadno$ci takiego zadania, aby sad mogl zobowigza¢ pozwang do przeniesienia na
powoda (darczynce) prawa wlasnosci okres§lonej nieruchomosci. Badaniu zatem podlega, czy w momencie zlozenia
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny istnialy przestanki przewidziane w art. 898 § 1 k.c.

Wyrok uwzgledniajacy powodztwo ma charakter deklaratoryjny i jest wynikiem uznania, ze fakty przywolane w
o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny spowodowaly, ze owo odwolanie bylo skuteczne. Stosownie do przepisu art. 900
k.c., odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie. Przestanka odwolania
darowizny jest wskazane w art. 898 § 1 k.c., dopuszczenie sie przez obdarowanego razqcej niewdziecznosci
wzgledem darczyncy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze nie ma ogoélnej reguly pozwalajacej na uznanie zachowania obdarowane;j
wobec darczyncy za razaca niewdziecznos$¢, uzasadniajaca odwolanie darowizny. Przeprowadzajac badanie, na ile
obdarowana dopuscila sie niewdziecznosci wobec darczyicy i czy byla to niewdzieczno$é razaca, nalezy kazdorazowo
rozpatrywac okoliczno$ci konkretnej sprawy. Pamietaé przy tym nalezy, ze przy dokonywaniu oceny zachowania
obdarowanej trzeba takze uwzgledniaé¢ zachowanie samego darczyncy. Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada
tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym
bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktbére, oceniajac rzecz rozsadnie, przy uwzglednieniu
miernika obiektywnego i subiektywnego, musi by¢ uznane za wysoce niewtasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi
tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkow
osobistych, w tym réwniez rodzinnych, taczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdzieczno$ci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2021 1., I CSKP 68/21; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 2021 1., [V
CSK 60/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt I ACa 386/20).

Razgcq niewdziecznos$é musi przy tym cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy czy szkody majatkowej. W kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy beda to dzialania,
czy zaniechania obdarowanego, wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy.
Czynami o razacej niewdzieczno$ci sa wiec: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Darowizna wytwarza
pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynica i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym obowiazku wdziecznosci.
Brak ekwiwalentu w tym typie umowy ma charakter czysto formalny, gdyz darowizna naklada na obdarowanego
wiezy zobowiazujace go do szczegodlnego zachowania wzgledem darczyncy, dajac mu mozliwosé podjecia okreslonych
czynno$ci w razie naruszenia tego obowigzku.

Wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczynca przez
obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdziecznosci, ktéry
nabiera szczegoblnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi,
ktérych powinno$é $wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkoéw rodzinnych.
Sprzeniewierzenie sie przez obdarowanego wspomnianym oczekiwaniom, przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien
wobec darczyncy, nie uzasadnia utrzymania stosunku wykreowanego przez umowe darowizny, nawet gdyby
darowizna byla juz wykonana. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze nie kazdy sp6r i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego
z wolg darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdziecznoSci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2021 1., [ CSKP 68/21).

Poczatkowo powod, jako przyczyne odwolania darowizny, wskazywal razaca niewdzieczno$éc pozwanej, ktéra wyrazala
sie zdaniem powoda w odmowie udzielenia mu pomocy finansowej w splacie kredytu na wspé6lny dom, a w dalszej



kolejnosci odmowie uregulowania sytuacji prawnej zwiazanej z dokonana na jej rzecz darowizng nieruchomosci, w
sytuacji kiedy rata kredytu zaciggnietego na zakup tej nieruchomosci znacznie przekraczala dochody powoda. W
ocenie Sadu jednak pomimo iz pozwana nie partycypowala w jakimkolwiek zakresie w splacie kredytu powoda, czy
tez nie wyrazila zgody na propozycje zwiazane z rozporzadzeniem swoim udzialem we wspotwlasnosci nieruchomosci,
ktore byly w jej ocenie krzywdzace finansowo i niesprawiedliwe, nie uzasadnia uznania, ze zachowala sie wobec
powoda niewdziecznie, a tym bardziej razaco niewdziecznie.

Niewdzieczno$¢é w stopniu razacym moze polegaé zaréwno na dzialaniu jak i na zaniechaniu (nie czynieniu). W kazdym
jednak wypadku wymagane jest ujawnienie po stronie obdarowanego zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (vide: wyrok
SN z dnia 26 lipca 2000 r. I CKN 919/0).

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego po stronie pozwanej nie wystepowal zamiar pokrzywdzenia powoda jako
darczyncy a wrecz przeciwnie — pozwana pomimo sytuacji konfliktowej, starala sie znalez¢ rozwigzanie tej sytuacji.
Proponowala ze swej strony roézne rozwiazania. Wykazala takze, ze nie miala wowczas Srodkéw finansowych aby
pokrywac zobowigzania kredytowe powoda w jakimkolwiek zakresie. Podala ile wynosily jej zarobki w 6wczesnym
czasie i ze wraz z mezem miala (i nadal ma) na utrzymaniu dwoje dzieci. Zeznala, ze sama ma kredyt udzielony w
walucie frank szwajcarski a Sadowi znane sa z urzedu okoliczno$ci zwigzane ze znacznym wzrostem rat w tego typu
zobowigzaniach umownych. Pozwana mimo tego oferowata powodowi pomoc niematerialna. Dopiero teraz, kiedy jej
sytuacja finansowa ulegla poprawie zobowiazala sie do wsparcia finansowego ojca, gdyz dopiero teraz jej budzet na
taka pomoc pozwala. Istota postepowania pozwanej wobec powoda nie nosi zatem takich cech dzialan, ktére moglyby
zosta¢ uznane za przejaw razacej niewdziecznoSci wobec darczyncy.

Nalezy tez podkres$li¢, ze obdarowana nie odmawiala darczyncy pomocy osobistej i wsparcia rodzinnego.
Niejednokrotnie oferowala swojg pomoc, jednakze powdd jak sam zeznal, nie chcial by¢ dla niej ciezarem. Przede
wszystkim powod tez sam o nig nie prosil. Z inicjatywa rozliczenia stron wystapil przede wszystkim brat pozwanej
P. D. i to z nim pozwana glownie dyskutowala i analizowala mozliwe sposoby rozwigzania problemu. Rodzenstwo
nie doszlo jednak do ostatecznego porozumienia, gdyz zadna z propozycji nie byla dla nich obustronnie korzystna.
Z tego tez powodu pozwana wystapila do Sadu o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci i rozliczenie udzialow we
wspolnej nieruchomosci..

Aktualnie powdd nadal mieszka nieodplatnie na darowanej dzieciom nieruchomosci, w ramach przystugujacej
mu shuzebno$ci mieszkania. Partycypuje w kosztach utrzymania domu, posiada stale Zrédlo utrzymania w postaci
Swiadczenia emerytalnego, niemniej jednak nie zostalo wykazane, ze posiada obecnie jakiekolwiek trudno$ci
finansowe albo ze jego poziom zycia ulegl drastycznie obnizeniu, tym nie mniej nie sposéb uznaé powoda za osobe
pozostajaca w niedostatku. Rata kredytu jest splacana nadal przez syna powoda - P. D. a pozwana przesluchana
w sprawie zobowiazala sie do finansowego wsparcia powoda w splacie raty, gdyz ma ku temu obecnie mozliwoSci
finansowe, poniewaz ma stale zatrudnienie.

Zgodnie z ustaleniami i ocena poczyniong przez Sad nalezy stwierdzi¢, ze material sprawy w pelni potwierdza,
ze dokonanie darowizny nastgpilo nie tylko wobec wizji utraty majatku Smiertelnie chorej B. D. i powoda, ale
takze w celu zabezpieczenia dzieci malzonkéw, sprawiedliwego podzialu pomiedzy nich jedynego wartoSciowego
skladnika majatku rodzicow. Bez wzgledu na okolicznosci kazde z dzieci otrzymato taki sam udzial w prawie wlasnos$ci
nieruchomoéci.

Nie zachodzily zatem podstawy do uwzglednienia powédztwa, gdyz nie zostaly spelnione
przeslanki z art. 898 § 1 k.c. Nie budzi bowiem watpliwosci Sadu fakt, ze razgca niewdzieczno$c, o jakiej
mowa w przedmiotowym przepisie, to niewdzieczno$¢ kwalifikowana, ktéra zaklada nasilenie zlej woli i naganno$ci
zachowania obdarowanego (wyroki Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 174/98, Lex nr 1216921 oraz
z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, Lex nr 1111009), a zwykla niewdzieczno$¢ nie jest tu wystarczajaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 1997 r., Il CKN 258/97, Lex nr 1228249). Zgodnie z ogdlnymi zasadami moralnymi dokonanie
darowizny rodzi etyczny obowiazek wdziecznoSci po stronie obdarowanego, a przynajmniej zakaz niewdziecznosci



z jego strony. Sankcjonowane przez ustawodawce jest szczegblnie jaskrawe wykroczenie przeciwko temu nakazowi,
gdyz w takich okolicznoS$ciach pozostawienie przedmiotu darowizny w rekach obdarowanego staloby w sprzecznosci
z elementarnymi zasadami sprawiedliwos$ci.

Z drugiej jednak strony nalezy réwniez wziaé pod uwage, ze mozliwo$¢ odwolania darowizny stanowi wyjatek od
zasady pacta sunt servanda, w zwiazku z czym nie moze by¢ ujmowana zbyt szeroko. Za ograniczeniem tej mozliwoéci
przemawia takze fakt, ze w praktyce niejednokrotnie odwolanie darowizny stanowi instrument rozgrywek majatkowo-
osobistych miedzy osobami bliskimi, gdzie interesy darczyncy moga by¢ instrumentalizowane i podporzadkowywane
interesom majatkowym otoczenia. Rozwazenie powyzszych czynnikéw przemawia za zakazem rozszerzajacego
rozumienia przestanki razacej niewdziecznoSci (tak Sad Najwyzszy z wyroku z 30 pazdziernika 2019 r., V CSK 210/19,
Lex nr 2775325).

Powyzsze okolicznoSci faktyczne nie potwierdzajg uznania, ze w niniejszej sprawie doszlo do razacej niewdziecznos$ci
ze strony pozwanej. Roszczenie gléwne powoda nie zastlugiwato zatem na uwzglednienie.

W ramach zqdania ewentualnego powdd zadat za$ zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 113.139,42 zl,
platnej w miesiecznych ratach w wysokosci 2.218,42 zl do 10 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od czerwca 2019 r.,
jako kwoty odpowiadajacej polowie niesptaconego kredytu platnej w ratach, na podstawie art. 897 k.c.

Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu, jezeli po wykonaniu darowizny darczynca popadnie w niedostatek,
obdarowany ma obowiazek, w granicach istniejacego jeszcze wzbogacenia, dostarczaé¢ darczyncy srodkéw, ktorych
mu brak do utrzymania odpowiadajacego jego usprawiedliwionym potrzebom albo do wypelnienia ciazacych na
nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych. Obdarowany moze jednak zwolni¢ sie od tego obowigzku zwracajac
darczyncy warto$¢ wzbogacenia.

Podstawowa przeslanka zastosowania niniejszego rozwiazania jest niedostatek darczyncy. Stan ten powinien by¢
oceniany na tle konkretnych okoliczno$ci dotyczacych danej osoby. O istnieniu niedostatku mozna méwic¢ wtedy,
gdy uprawniony nie ma mozliwo$ci zaspokojenia w calo$ci lub w czeSci swoich minimalnych, podstawowych
i usprawiedliwionych potrzeb wlasnymi silami. Niemozno$é¢ zaspokojenia przez uprawnionego wszelkich jego
usprawiedliwionych potrzeb nie jest jeszcze réwnoznaczna ze stanem niedostatku — zachodzi on dopiero wéwczas,
gdy istnieje niemoznos$¢ zaspokojenia potrzeb niezbednych, a nie wszystkie potrzeby usprawiedliwione sa potrzebami
niezbednymi (por. W. Stojanowska, w: SPP, t. 11, 2014, § 45).

Przenoszac zatem powyzsze na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu nie nastgpily okolicznoéci uzasadniajace
wystepowanie po stronie powodowej niedostatku. Powdd zaspokaja swoje minimalne, podstawowe i
usprawiedliwione potrzeby ze §wiadczenia emerytalnego i posiada mozliwo$ci zarabiania pieniedzy na emeryturze
jako kapitan statku. Skoro jak twierdzi sam powdd nie otrzymuje za rejsy zaplaty to $éwiadczy o tym , ze nie ma
potrzeby dorabiania dodatkowo jak robi to wielu emerytéw. Pozwana niejednokrotnie oferowata powodowi swoja
pomoc niematerialng, lecz powod z niej nie chcial §wiadomie z niej skorzystaé. Roszczenie darczyncy przeciwko
obdarowanemu ograniczalo by sie w tym przypadku do dostarczenia srodkéw, ktére uzupehilyby jego mozliwosci
zarobkowe i majgtkowe do stanu, ktory nie bylby juz kwalifikowany jako niedostatek (tj. do stanu, w ktérym mozliwe
bedzie zaspokojenie jego szeroko rozumianych, usprawiedliwionych potrzeb zyciowych).

Taka sytuacja na gruncie ustalonego stanu faktycznego nie znajduje za$ uzasadnienia, zatem roszczenie ewentualne
powoda nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Pozwana wyrazila wole przepisania swojej czeSci na brata, ktory de facto splaca kredyt obciazajacy ojca, wskazujac
rowniez zasady rozliczenia udzialéw i nakladéw brata na kredyt w korespondencji mailowej z dnia 16 pazdziernika
2018 r. k. 99 a.s Okres splaty kredytu konczy sie w czerwcu 2023 r. Brak porozumienia w sprawie rozliczenia
spowodowal, ze pozwana wystapila z wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci do Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowiecki.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c.



