sygn. XXV C 1269/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu 2 pazdziernika 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) SAw W.

przeciwko A. S., D. S.

o zaplate kwoty 293 640,12 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 289 203,03 zl od 9 lutego 2018 roku
do dnia zaplaty

I. zasadza od A. S. i D. S. solidarnie narzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 5 158,17 z} (piec tysiecy
sto pietdziesigt osiem zlotych siedemnascie groszy),

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od A. S. 1 D. S. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 444,04 z1 (czterysta
czterdzieSci cztery zlote cztery grosze) tytulem kosztow procesu, w tym 189,63 zt (sto osiemdziesigt dziewieé ztotych
szeécdziesiat trzy grosze) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci..
sygn. XXV C 1269/19

wyroku zaocznego z 2 pazdziernika 2019 roku

Zqdania stron

Z}ozonym w niniejszej sprawie pozwem z 22 lutego 2018 roku powdd dochodzil od pozwanych A. S. i D. S. naleznoéci
wywodzonych z zawartej z pozwanymi umowy o kredyt hipoteczny z 22 czerwca 2007 roku, numer (...). Powdd
wskazywal przy tym, ze na objetg zadaniem kwote 299 856,64 zl sklada sie:

« 289 203,03 zl kapitatu kredytu,

+ 6 216,52 zl odsetek umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od 2
kwietnia 2017 roku do 19 listopada 2017 roku (pozew w tej czeéci zostal zwrdcony zarzadzeniem z 26 kwietnia
2018 roku, k.53),

* 4 437,09 zl odsetek ustawowych za opdznienie, naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od 20 listopada
2017 roku do 8 lutego 2018 roku.



Ponadto powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty kapitatlu kredytu od 9 lutego 2018 roku
do dnia zaplaty

Wobec utraty zdolnoSci sadowej przez dotychczasowego powoda sad zawiesil postepowanie na podstawie art.17481
pkt 1 kpc a nastepnie podjal je z udzialem Banku (...) SA w W. (obecnie (...) Bank (...) SA w W.) jako podmiotu,
ktory wykazal, ze jeszcze przed utrata zdolno$ci sadowej przez pierwotnego powoda nabyl w wyniku podzialu przez

wydzielenie cze$é majatku (...) Bank (...) SA, obejmujaca wierzytelnoéé, o ktora toczy sie spér (art.53182" ksh).
Pozwani nie zajeli stanowiska i nie stawili sie na rozprawe, co stanowilo podstawe wydania wyroku zaocznego.

Postanowieniem z 24 maja 2019 roku sad zobowigzal strony do zajecia stanowiska odno$nie mozliwo$ci uznania czesci
postanowien umowy i regulaminu za niedozwolone postanowienia umowne.

Ustalenia faktyczne

Zgodnie z art.339 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na wyznaczone posiedzenie, albo mimo stawienia sie nie bierze
udzialu w rozprawie i nie zlozyl w sprawie wyjasnien, zachodza przestanki do wydania wyroku zaocznego. W tym
wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W rezultacie nalezalo przyja¢ za prawdziwe zawarte w pozwie twierdzenia powoda o:
- zawarciu 22 czerwca 2007 roku przez A. S. i D. S. oraz (...) SA Oddzial w Polsce umowy kredytu,
- istnieniu nastepstwa prawnego pomiedzy (...) SA Oddzial w Polsce a (...) Bank (...) SA,

- skierowaniu do pozwanych pism z 6 pazdziernika 2017 roku zawierajacych o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu.

Ponadto w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty (umowa o kredyt hipoteczny, Regulamin kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...) SA, Historii zmian struktury zadluzenia do 2014-5-16, Historii zmian struktury
zadluzenia od 2014-05-16 do 2019-06-25), Harmonogramu splaty kredytu, Historii splaty kredytu od 2007-08-02 do
2019-06-25 nalezalo ustali¢, ze:

» Na podstawie umowy o kredyt hipoteczny pozwani wykorzystali kwote 336 756,94 zl,
 Okres kredytowania wynosil 420 miesiecy,

« W dniu 9 lutego 2018 roku powdd wystawil dokument okreslony jako wyciag z ksiag bankowych nr (...), ktérego
zasadnicza treS$¢ sprowadza sie do:

»,Na podstawie ksiag prowadzonych przez (...) Bank (...) SA (...) zas§wiadcza sie, ze A. S., D. S. (...) z tytulu Umowy o
kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 22/06/2007 zobowigzani sg zaplacié¢ na rzecz (...) Bank (...) SA kwote 299
856,64 z1 (...), na ktdra skladaja sie nastepujace naleznosci:

1) 289 203,03 zl tytulem kapitatlu kredytu,
2) 6 216,52 z} tytulem odsetek umownych, naliczonych za okres od dnia 02/04/2017 r. do dnia 19/11/2017 1.,

3) 4 437,09 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie, naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia
20/11/2017r.do dnia 08/02/2018r., tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie niniejszego wyciagu z ksiag bankowych.

« Kwoty wskazane w wyciggu stanowily podstawe sformulowanego powodztwa.



« W dniu 19 listopada 2017 roku zadluzenie pozwanych z tytulu zaleglego kapitalu wynosilo 5 158,17 zl, a kapitatu
niewymagalnego 284 044,86 zl (s.34 Historii zmian struktury zadluzenia k.138v).

Podstawa rozstrzygniecia

Powyzsze ustalenia faktyczne nie dajg podstaw do przyjecia, Zze wymagalna jest calo$¢ naleznosci dochodzonej
pozwem, a to ze wzgledu na brak mozliwosci przyjecia, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu.
Zasadzeniu na rzecz powoda podlega jedynie kwota 5 158,17 zI stanowigca niewatpliwie istniejace zadluzenie z tytulu
kapitalu kredytu. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygajac w ten sposob, sad mial na uwadze Ze zgodnie z art. 3 kodeksu postepowania cywilnego, na stronach
postepowania spoczywa ciezar przytaczania okoliczno$ci faktycznych i powolywania dowodéw. Roéwnoczeénie art. 6§2
kpc okresdla, ze realizacja tego obowiazku powinna nastepowaé bez zwloki. Powod przedstawiajac zbyt ograniczona
podstawe faktyczna ryzykuje, ze uniemozliwi to uwzglednienie zadania. Powdd (wierzyciel) dochodzac od pozwanego
(dluznika) speklienia okre$lonego $wiadczenia, powinien przedstawi¢ twierdzenia (a w razie potrzeby — réwniez
dowody) w zakresie laczacego go z pozwanym stosunku prawnego (wynikajacego czy to z umowy, czy z innych Zrodel),
bedacego zrodlem zobowiazania, ktére mialby wykona¢ dluznik. Powolujac sie na istnienie po stronie pozwanego
obowiazku zaplaty okreslonej kwoty, powod winien byl przedstawié twierdzenia faktyczne dotyczace treéci stosunku
prawnego, z ktérego taki obowiazek wynika (w szczegdlnodci, jesli podstawg jego istnienia jest stosunek umowny —
tre$ci umowy) oraz zaistnienia okre§lonych zdarzen, ktore w $wietle laczacego strony stosunku prawnego doprowadza
do powstania obowiazku takiego §wiadczenia, aktualnego w dacie zamkniecia rozprawy.

Mozliwoéci przyjecia, na podstawie art. 339 kpc, twierdzen faktycznych za prawdziwe nie nalezy w zadnym razie
utozsamiaé z mozliwo$cig przyjecia, ze zgloszone zadanie jest uzasadnione. Artykul 339 kpc nie moze by¢ rozumiany
w ten sposob, ze biernos¢ pozwanego zwalnia powoda od przedstawienia takich twierdzen faktycznych, ktére w pelni
uzasadniajg zgloszone zadanie. Bierno$¢ pozwanego nie oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ powddztwo. Podkreéli¢ nalezy,
ze czym innym jest instytucja uznania powodztwa (art. 21382 kpc), a czym innym sa skutki bierno$ci pozwanego
okreslone w art. 339 kpc. Uznanie powddztwa, ktérego skutkiem jest co do zasady wydanie wyroku uwzgledniajacego
zadanie pozwu, stanowi o§wiadczenie woli pozwanego i nie moze nastapic przez jego bierne zachowanie — przeciwnie
wymaga zlozenia wyraznego o$wiadczenia. Bierno§¢ pozwanego w zadnym razie nie oznacza, ze akceptuje on
zgloszone zadanie. Nie zwalnia rowniez sadu od weryfikacji, czy przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne
uzasadniajg zadanie pozwu, tak samo jak nie zwalnia od oceny czy przytoczony przez powoda stan faktyczny stanowi
podstawe, w Swietle norm prawa materialnego, zgloszonego zadania.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze czym innym jest dokonanie oceny czy przedstawione fakty stanowia podstawe
zgloszonego zadania, a czym innym jest ocena, czy strona procesu (powo6d) wykazala, ze okre$lone fakty maja miejsce.
Zaréwno powolane juz art. 3 i art. 6§2 kpc, jak i tre$¢ art. 207 kpc oraz art. 227 kpc czyni wyrazne rozroznienie
pomiedzy twierdzeniami faktycznymi a dowodami.

Powod winien zatem przedstawié taki zesp6l twierdzen faktycznych, ktory, po zastosowaniu do niego odpowiednich
norm prawnych, doprowadzi do wniosku o istnieniu po stronie pozwanej obowigzku §wiadczenia odpowiadajacego
zadaniu pozwu. Konstrukcja pozwu i innych pism procesowych, a ostatecznie — twierdzen zglaszanych podczas
rozprawy — powinna by¢ taka, by przedstawiony w nich stan faktyczny uzasadnial w pelny spos6b dochodzone
roszczenie. Wskazanie okolicznoéci faktycznych w pozwie musi nastgpi¢ w takich granicach, aby mozna bylo
stwierdzi¢, ze skierowane do sgdu zadanie znajduje w nich uzasadnienie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze chodzi o przedstawienie faktow, a nie twierdzenia o tym, ze pozwany zobowigzany
jest do spelnienia okre§lonego $wiadczenia ($wiadczenie jest wymagalne), gdyz wniosek taki stanowi rezultat
zastosowania normy prawnej w okre§lonym stanie faktycznym, nie za$ fakt (twierdzenie faktyczne). Przez podanie
okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zgloszone zadanie nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej powod opisuje w
pozwie konkretne wydarzenia historyczne, z ktérymi wigze powstanie po jego stronie okresSlonego roszczenia wobec



pozwanego. Zdecydowanie odr6znié¢ nalezy zaistnienie okre§lonego wydarzenia (np. podpisanie umowy o okreslonej
tresci, doreczenie wypowiedzenia, wyplata okreslonej kwoty czy tez dokonanie okre$lonych transakeji) od oceny
skutkow jakie wigza sie z tym zdarzeniem.

Powyzsze wymogi maja pelne zastosowanie réwniez w warunkach rozprawy zaocznej. Wyrazenie w pozwie
stanowiska, ze pozwany zobowiazany jest do zaplaty okre$lonej kwoty jest wylacznie stanowiskiem procesowym
strony. Nie stanowi za$ twierdzenia faktycznego, ktore objete jest zakresem stosowania art. 339 kpce, czy tez innych
przepiséw pozwalajacych na ustalenie okre$lonego faktu bez przeprowadzenia dowodu.

Bierno$¢ pozwanego i wydanie wyroku zaocznego nie oznacza wiec, ze zgloszone zadanie jest uzasadnione. Moze
oznaczat¢ jedynie, ze prawdziwe sg fakty wskazane przez powoda. Nadal jednak fakty te podlegaja ocenie sadu,
dokonywanej w szczegbdlnoSci w zakresie tego, czy znajduje w nich oparcie zgloszone zadanie i odpowiadajacy mu
obowiazek pozwanego.

Podsumowujac, stwierdzié nalezy, ze sad nie moze, nawet wydajac, przy biernos$ci strony pozwanej, wyrok zaoczny,
uwzgledni¢ powodztwa jeéli powdd nie przytoczyt takich faktéow, z ktorych wynika zgloszone zadanie, jak rowniez
gdy nie jest mozliwe ich ustalenie. Sad nie moze zasadzi¢ dochodzonej pozwem kwoty jesli nie wie z czego wynika
obowiazek jej zaplaty w dacie wyrokowania, tj. na podstawie jakich okoliczno$ci faktycznych i jakich postanowien
laczacego strony stosunku prawnego (w tej sprawie umowy) powstal po stronie pozwanej obowigzek zaptaty. Sytuacja
taka miala miejsce w niniejszej sprawie.

Nieskutecznosé wypowiedzenia umowy kredytu

W pierwszej kolejnoéci powod nie przywolat twierdzen, ktére pozwolilyby na przyjecie, ze zasadna jest teza o
wymagalno$ci wskazanej w pozwie nalezno$ci, w szczegblno$ci wymagalno$ci caloSci zadluzenia z tytulu kapitalu
kredytu.

Istotnie, powdd przywolal fakt wypowiedzenia umowy kredytu, a nawet przedlozyl dowdd doreczenia odpowiedniego
pisma pozwanemu. Jednak zgodnie z art.75¢ ust.1 i 2 Prawa bankowego, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata
zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz
14 dni roboczych. W wezwaniu bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Przepisy te maja zastosowanie do laczacego
strony stosunku prawnego na mocy art. 12 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z
dnia 25 wrzeénia 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1854), zgodnie z ktérym banki oraz spéldzielcze kasy oszczednoéciowo-
kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejécia w zycie ustawy, dostosuja swoja dzialalno$¢ do wymagan okreslonych
w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1 [prawa bankowego — przyp. sadu], w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. W
zwiazku z tym przed wypowiedzeniem umowy powdd powinien byl wezwa¢ pozwanego do splaty opdznionych rat,
wyznaczajac mu w tym celu 14-dniowy termin.

Powo6d w zaden sposob nie wykazal, aby takie dzialania podjal, ani nawet nie twierdzil, ze ich dokonal (co w
warunkach wyrokowania zaocznego byloby wystarczajace). Skutkiem za$§ niewdrozenia przez bank wskazanych
dzialahh upominawczych jest nieskuteczno$c zlozonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., IT CSK 750/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia
2018 r.,1 ACa 682/17).

Przyjac¢ zatem nalezalo, ze dokonane wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne. Nie oznacza to jednak, ze calo$c
roszczenia powoda byla nieuzasadnione. Nieskuteczno$¢ wypowiedzenia oznacza jedynie, ze w dacie zamkniecia
rozprawy o wielko$ci Swiadczen naleznych powodowi od pozwanych decydowaly — z zastrzezeniem uczynionym dalej
— postanowienia umowy. Pozwani byli wiec zobowigzani do zaplaty na rzecz powoda rat, ktérych terminy platnosci
przypadaly przed 2 pazdziernika 2019 roku.

Brak mozliwosci ustalenia zadluzenia pozwanych



Jednak powdd nie przedstawil twierdzen (a tym bardziej dowodéw), ktore pozwalalyby na ustalenie wysokoSci
tych naleznoéci. Zawarta przez strony umowa przewidywala zmienne oprocentowanie ustalane jako suma stopy
referencyjnej WIBOR 3M oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 1,20 punktéw procentowych (§3 umowy). Tymczasem
o ile przedlozone przez powoda zestawienia pozwalaja ustali¢, ze na dzien 19 listopada 2017 roku zadtuzenie powodow
z tytuhu kapitalu niewymagalnego wynosito 284 044,86 zl, to przedstawione przez powoda informacje o wysokosci
odsetek umownych dotycza okresy do stycznia 2017 roku (k.148). Brak jest zatem podstaw do ustalenia wysoko$ci
odsetek od listopada 2017 roku do pazdziernika 2019 roku, co uniemozliwia wyliczenie wysokoéci rat kapitalowo-
odsetkowych platnych w tym okresie, a w konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoéci zadluzenia na chwile
zamkniecia rozprawy.

Niedozwolony charakter postanowien dotyczqcych odsetek od zadluzenia przeterminowanego

Ponadto postanowienia umowy i Regulaminu dotyczace mozliwo$ci pobierania i wysokoéci odsetek od zadluzenia

przeterminowanego nie wigza pozwanych na podstawie art. 385" ke, gdyz stanowig niedozwolone postanowienia
umowne. Konsekwencja powyzszego jest brak mozliwos$ci naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego.

Badanie istnienia materialnoprawnej podstawy roszczenia obejmuje rowniez badanie czy zawarta przez strony umowa

nie zawiera niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" ke. Zgodnie z powolanym przepisem,
Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nie uzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§4). Kolejny
przepis (art.385° kc) przewiduje, ze Oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, abuzywny charakter postanowienn umowy zawartej przez przedsiebiorce
z konsumentem, sad winien uwzgledni¢ z urzedu. Nie stoi temu na przeszkodzie bierno§¢ konsumenta. Tylko
bowiem wyraZznie wyrazona i §wiadoma wola ze strony konsumenta umozliwia przyjecie, ze wyrazil on zgode
zwigzanie go postanowieniami abuzywnymi. Bierno$¢ konsumenta, w $wietle treéci art. 385" ke i wynikajacej z niej
sankcji niezwigzania konsumenta, nie wylacza mozliwosci dokonania oceny abuzywno$ci okreslonych postanowien.
Nastepuje to jednak na podstawie okolicznos$ci faktycznych ustalonych w toku postepowania.

Zgodnie z art. 385'§1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z art. 385'§1 ke wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowienn umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przeslanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gldbwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.



Dokonanie w $wietle tych zasad laczacej strony umowy prowadzi do wniosku, ze abuzywny charakter maja
postanowienia §8 umowy, przewidujace, ze od zadluzenia przeterminowanego bank pobiera odsetki o charakterze
zmiennym, ktére w dniu sporzadzenia umowy wynosza 16% w stosunku rocznym, a szczegdtowe zasady naliczania
odsetek od zadluzenia przeterminowanego oraz zasady zmiany tego oprocentowania znajduja sie w Regulaminie. Z
kolei §6 ust.4 Regulaminu przewiduje, ze oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego ma charakter zmienny
i jego wysoko$¢ ustalana jest przez Bank w aktualnej taryfie. Bank jest uprawniony do zmiany jego wysokoSci, z
zastrzezeniem postanowien §15 ust.5-6. Z kolei te postanowienia przewiduja, ze bank jest uprawniony do zmiany
Taryfy w przypadku zmiany ktéregokolwiek z nastepujacych parametréow (ust.5):

1) wysoko$ci stop procentowych krajowego rynku pienieznego,

2) wysokosci rezerwy obowigzkowej,

3) poziomu jakichkolwiek stop procentowych ustalanych przez Rade Polityki Pienieznej lub NBP,
4) poziomu inflacji,

5) wskaznika kosztéw finansowania dzialalnoéci banku,

6) dochodoéw z lokowania §rodkéw pienieznych,

7) formy lub zakresu wykonywania danej czynnoéci,

8) wysokosci kosztow danej czynnoSci.

Zgodnie z ust.6 zmiana Taryfy nie stanowi zmiany Umowy. W przypadku zmiany Taryfy w czeSci dotyczacej oplat
i prowizji obowigzujacych po uruchomieniu kredytu, Bank wysyla Kredytobiorcy wyciag ze zmian dotyczacych
Kredytobiorcy wraz z najblizszym harmonogramem splaty. Wyzej wymienione zmienione oplaty i prowizje zaczynaja
obowiazywaé po uplywie 14 dni od doreczenia zmian, chyba, ze kredytobiorca w tym terminie zlozy pisemne
wypowiedzenie umowy.

Brak indywidualnego uzgodnienia powyzszych postanowien umownych wynika w sposoéb oczywisty z uzycia do
zawarcia umowy wzorca umownego, jak rowniez uzupehienia laczacego strony stosunku prawnego o postanowienia
Regulaminu. Okoliczno$ci tych powodowi nie udalo sie w zaden sposéb podwazy¢, mimo ze zgodnie z art. 38584 ke,
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim.

Bez watpienia réwniez postanowienia przewidujace okre$lenie wysokoéci odsetek pobieranych od zadluzenia
przeterminowanego nie okreslajg glownych Swiadczen stron.

Pozostala zatem ocena tych postanowien umownych w $wietle pozostalych przestanek abuzywnoéci, tj. sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interes6w konsumenta.

W sposab sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzedno$ci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi.1

Dobre obyczaje, do ktorych odwoluje sie art.385" ke stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwoéci dokonania oceny tresci czynnoéci prawnej w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy



moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje"

w rozumieniu art. 385'81 ke nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegoblnosci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustlugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przestanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwolaé¢ nalezy sie do treéci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$c¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykroS$ci, zawodu2, wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowanias.

Zwrécié nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca posltuzyl sie w art. 385" pojeciem razacego naruszenia interesow
konsumenta, co moze wskazywa¢ na ograniczenie treéci stosowania przepisoéw do przypadkdéw skrajnej nieréwnowagi
interesow stron, to w treSci art. 3 ust. 1 dyrektywy ta sama przestanka zostala okre§lona jako wymog spowodowania
powaznej i znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W
tej sytuacji koniecznoéé¢ wykladni art. 385" ke w §wietle wymogdw dyrektywy rodzi koniecznoéé ztagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktorych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenia jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi
koniecznoS$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nieréwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego
naruszenia.

Zgodnie z art. 385> ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace
w zwiagzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Roéwniez zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku4, nieuczciwy charakter warunkéw umowy
jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towar6ow lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub
innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony. W szczegolnosci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikajg dla niego z okre§lonego
brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, Ze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
ze jest w niewladciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosé, ktéra w



toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz tracic takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajgcych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Oceniajac w $wietle powyzej opisanych przestanek postanowienia umowne regulujace sposdb ustalenia wysoko$ci
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego nalezy stwierdzi¢, ze maja one niedozwolony charakter ze wzgledu
na przyznanie przedsiebiorcy uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania treéci stosunku prawnego w zakresie
wyznaczenia wysokoSci oprocentowania od zadluzenia przeterminowanego. Swoboda przedsiebiorcy pozostaje
ograniczona jedynie przepisami regulujacymi wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Nie stanowi zadnego ograniczenia
pozorne okreSlenie przestanek zmiany w §15 Regulaminu. Zakres okolicznoSci, ktére umozliwiaja zmiane taryfy jest
na szeroki, a znaczna cze$¢ pojec jest niejasna i nieprecyzyjna. Nawet jesli powolane przestanki dalyby sie zdefiniowac,
a zmiany odpowiednich parametréow ustali¢, to nie wiadomo jaki ma by¢ wplyw ich zmiany na zakres zmian wysoko$ci
oprocentowania.

Tymczasem jak wyjaénil Sad Najwyzszy: ,zmiana treéci stosunku zobowigzaniowego przez zwigzanie wzorcem
wydanym w czasie trwania tego stosunku dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwo$¢ zostala przewidziana w
umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992, Nr 6, poz. 90, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 1992 r., III CZP 50/92, OSP 1993, Nr 6, poz. 119 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
IT CKN 933/99, nie publ.). Poglad taki dominuje rowniez w nauce prawa, przy czym jego zwolennicy podkreslaja,
ze w przeciwnym wypadku mozliwe byloby wnoszenie do treSci uksztaltowanego stosunku zobowigzaniowego
dowolnych zmian niekiedy tylko w tym celu, by druga strona skorzystala z mozliwosci wypowiedzenia. Klauzula
modyfikacyjna - jak przyjmuje sie w orzecznictwie - powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i wskazywac

okolicznoéci uprawniajace do zmiany wzorca. Treéé tej klauzuli podlega kontroli na podstawie art. 385" k.c.”5

W konsekwencji omawiane postanowienia umowne sa niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz znacznie naruszaja
na niekorzy$¢ konsumenta réwnowage stron stosunku prawnego, a rownocze$nie razaco naruszaja jego interesy
pozostawiajac przedsiebiorcy ustalenie wysokoSci §wiadczen konsumenta. Nie wiaza zatem konsumenta, co oznacza,
ze strony nie uzgodnily wysoko$ci oprocentowania od zadluzenia przeterminowanego.

Przy czym wysokoSci takiego oprocentowania nie moze okre§lac tre$c art. 481 ke. Przewiduje ona w §2, ze jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednak w przypadku laczacego strony
stosunku prawnego nie wystepuje przypadek, w ktorym stopa odsetek nie byla z gory oznaczona. Przeciwnie, takie
oznaczenie nastapilo, jednakze w sposob ktdry nie moze by¢ wiazacy dla konsumenta.

Nie znajdzie rowniez zastosowania stanowisko wyrazone w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-26/13,
zgodnie z ktorym artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej umowa
zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywac¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzié¢ skutkom
niewaznoSci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Z
punktéw 83 i 84 tego orzeczenia zdaje sie wynika¢, ze zaradzenie skutkom niewazno$ci nieuczciwego warunku
poprzez zastapienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem
umowy w caloSci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych
sprawach C#482/13, C#484/13, C#485/13 1 C#487/13 (ECLI:EU:C:2015:21), gdzie Trybunal stwierdza: ,,sad krajowy
ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkoéw, w



ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w calosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Jednak eliminacja z umowy treSci postanowienn regulujacych wysoko§é oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do niewazno$ci umowy. Nie istnieje wiec jedyna dopuszczona
przez Trybunal przeslanka stosowania przepisu dyspozytywnego. Natomiast zastepowanie niedozwolonych
postanowien trescig przepiséw dyspozytywnych wylacznie na korzy$¢ przedsiebiorcy jest niedopuszczalne.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w wyroku z 14 czerwca 2012 roku, C-618/10 TSUE wskazal, ze z brzmienia art.6 ust.1
dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywieratl on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta przy czym nie sa one uprawnione do
zmiany jego tresci. Umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkow. Za$ art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy intepretowac w ten sposob, iz sprzeciwia
sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktéore zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, na uzupeklienie umowy poprzez
zmiane tresci tego warunku. Co istotne — wyrok zostal wydany na gruncie sporu o mozliwo$¢ zastapienia wysokosci
odsetek okreslonych w umowie odsetkami ustalonymi na podstawie obowiazujacych przepisow.

W konsekwencji zatem nalezalo przyjaé, ze roszczenie powoda o zaplate odsetek za op6znienie nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz po wyeliminowaniu cze$ci postanowien umownych i braku mozliwosci ich zastapienia przepisami
dyspozytywnymi, nie znajduje podstawy prawnej.

Zasqdzona kwota

Stad tez na rzecz powoda zasadzono jedynie kwote odpowiadajaca sumie zaleglego kapitalu, ktéra byla mozliwa do
ustalenia na podstawie twierdzen zgloszonych w toku postepowania i przedstawionych przez powoda dokumentéow.

W pozostalym zakresie powoddztwo podlegalo oddaleniu, przy czym w zakresie nalezno$ci, ktérych termin
wymagalnoS$ci przypadal od 19 listopada 2017 roku do 1 pazdziernika 2019 roku — jako nieudowodnione, za§ w
przypadku naleznoéci platnych w terminach pézniejszych, zgodnie z nadal wigzaca strony umowa kredytu — jako
przedwczesne.

Wyciag z ksiqg bankowych

Powyzszej oceny nie zmienia przedlozenie przez powoda dokumentu okre$lonego jako ,,Wyciag z ksiag bankowych”.
Oczywiste jest jednak, ze wyciag z ksiagg bankowych nie kreuje obowigzku zaplaty, nie jest papierem warto$ciowym,
wiec jego zlozenie nie jest wystarczajace do zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zlozony przez powoda dokument zatytulowany ,wycigg z ksigg bankowych” w
rzeczywistoSci wyciagiem z ksiag bankowych nie jest. Wyciag powinien odzwierciedla¢ strukture dokumentu
zrodlowego, wiernie go odtwarza¢ w okreslonej czesci, a przynajmniej powinno wynika¢ z niego z jakiej pozycji
(cze$ci) dokumentu zZroédtowego wyciag zostal wykonany6. Tymczasem zlozony przez powoda dokument jest jedynie
o$wiadczeniem powoda o okolicznoéciach, ktéra maja wynikaé z ksiag bankowych (,Na podstawie ksigg Banku,
(...) Bank (...) S.A. stwierdza, ze (...)”). Przy tym nawet jeSliby uznaé zlozony przez powoda dokument za wyciag
to i tak ma on jedynie moc dokumentu prywatnego w postepowaniu sgdowym na podstawie art. 95 ust. 1a prawa
bankowego, a wiec jego moc dowodowa jest niewystarczajaca do uznania wysokoSci roszczenia za udowodnione.
Stanowi bowiem jedynie dowdd tego, ze powodd zlozyl okreSlone o$wiadczenie dotyczace jego oceny znaczenia
zapiséw w ksiegach bankowych. Nie stanowi dowodu prawdziwo$ci tych zapiséw. Nie moze tez zastapic¢ konieczno$ci
zgloszenia odpowiednich twierdzen faktycznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad orzekt jak w sentencji wyroku.



(..s)

1 M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, 2013, s.766.

2 Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.Bieniek, Ksiega trzecia, Zobowiazania, W-wa 2003, s.137.
3 M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogblna, W-wa 2013, s.767.

4 Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 276, poz. 17[1].

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2013 roku, sygn. I CSK 313/12.

6 Zob. Komentarz do art. 112, A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Cze$¢ 11, LexisNexis, 2012; Komentarz do
art. 250, A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729, Warszawa
2016



