Sygn. akt XXV C 1204/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Oginska - Lagiewka

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu ,,Wody Polskie”
o zaplate

I. zasadza od Panstwowego Gospodarstwa (...) na rzecz Wojewodztwa (...) kwote 688.120,07 zl (slownie: szeécset
osiemdziesigt osiem tysiecy sto dwadzieScia zlotych siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 8 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

II. wustala, ze powod wygral niniejszy spér w caloéci, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt XXV C 1204/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2018 r. (data prezentaty, data stempla nieczytelna) powdd Wojewddztwo (...) wniost
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie w nim od pozwanego Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej jako Wody Polskie) na rzecz powoda kwoty 688.120,07 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, ze dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty, ktora wyplacil w marcu 2018
r. bylym pracownikom jednostki organizacyjnej Wojewddztwa (...) — (...) Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych

w R. w likwidacji tytulem dodatkowego rocznego wynagrodzenia, tzw. trzynastki, za rok 2017. Pow6d wskazal, ze
pracownicy (...) Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w R. w likwidacji z dniem 1 stycznia 2018 r. stali sie z
mocy prawa, na podstawie art. 542 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, pracownikami Wod
Polskich. Bylo to zwigzane ze zmiang kompetencji organdéw wladzy publicznej w zakresie gospodarowania wodami
i koniecznoS$cig przeniesienia pracownikéw z organéw administracji samorzadowej do nowo powstalego podmiotu
tj. do Wad Polskich. W konsekwencji tych zmian ustrojowych Sejmik Wojewodztwa (...) w dniu 27 listopada 2017
r. podjal uchwale nr (...) w sprawie likwidacji jednostki budzetowej Wojewddztwa (...) — (...) Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w R.. Tytulem dodatkowego wynagrodzenia za rok 2017 pow6d wyplacit bylym pracownikom

lacznie 688.120,07 zl. Kwota ta stanowi nienalezne §wiadczenie, ktore zostalo spelnione za pozwanego. W ocenie
powoda pozwany byt zobowigzany do wyplaty dodatkowego wynagrodzenia na podstawie art. 23( Y Kodeksu pracy
(dalej k.p.) w zw. z art. 542 ust. 5 Prawa wodnego. Doszlo bowiem do przejecia zakladu pracy, a zgodnie z art. 23V

k.p. za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale po przejéciu zakladu pracy na nowego pracodawce,

odpowiada wylacznie nowy pracodawca. Zdaniem powoda nie ma podstaw do stosowania art. 23(Vg2 k.p. méwiacego
o solidarnej odpowiedzialno$ci dotychczasowego i nowego pracodawcy za zobowigzania wynikajace ze stosunku



pracy powstale przed przejSciem czeéci zakladu pracy na innego pracodawce. W niniejszej sprawie doszlo bowiem
do przejecia caloéci zakladu pracy. Dotychczasowy (...) Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w R. oraz cala jego
rozbudowana struktura terytorialna przestaly istnie¢ zar6wno w sensie formalnym, materialnym jak i funkcjonalnym
z dniem 31 grudnia 2017 r. Jednostka zostala postawiona w stan likwidacji, z dniem 1 stycznia 2018 r. zaprzestala
wykonywania zadan publicznych dotychczas przynaleznych marszalkowi wojewddztwa.

Powdd podniodsl, ze wyplacajac byltym pracownikom dodatkowe wynagrodzenie kierowal sie wylacznie troska o bytych
pracownikéw, koniecznoS$cig zabezpieczenia ich intereséw i unikniecia kilkuset proceséw sgdowych. W ocenie powoda
po stronie Wod Polskich powstalo bezpodstawne wzbogacenie, ktérego zwrotu dochodzi na podstawie art 405 k.c.
w zw. z art. 410 § 2 k.c. Powod zaznaczyl, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 411 pkt 1 k.c. albowiem speknil
$wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu, o czym poinformowal pracownikéw oraz pozwanego. Brak jest tez podstaw do
stwierdzenia, ze spelnienie Swiadczenia przez powoda czynilo zado$¢ zasadom wspédlzycia spolecznego, dotyczyto
przedawnionego roszczenia, badz zostalo spelnione zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

W dniu 1 lutego 2019 r. Referendarz sgdowy w Sadzie Okregowym w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu (nakaz zaplaty — k. 292).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 19 lutego 2019 r. (data stempla — k. 303) Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie wniosto o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany wniost
takze o umorzenie postepowania z uwagi na brak formalny pozwu w postaci nie wskazania czy strony podjely prébe
mediacji lub innego pozasadowego rozwigzania sporu.

Na wstepie pozwany podnidst, ze powoddztwo jest przedwczesne, gdyz przed skierowaniem pozwu na
droge postepowania sadowego, strona powodowa nie przeprowadzila obligatoryjnego postepowania ugodowego
zakonczonego protokolem rozbiezno$ci. Nie spelnia zas§ wymogu polubownego rozwigzania sporu skierowanie do
pozwanego wezwania do zaplaty. Pozwany zarzucil tez, ze strona powodowa nie wykazala podstawy dochodzonego
roszczenia. Nie przedstawiono dowodow potwierdzajacych uprawnienie kazdej z os6b do wyplaty $wiadczenia z tytulu
dodatkowego wynagrodzenia rocznego co do zasady (kryteria ustawowe), jak i co do wysokos$ci tego §wiadczenia.
Dowodem w tym zakresie nie moze by¢ przedlozone przez powoda zestawienie wynagrodzen. Pozwany wskazal
réwniez, ze strona powodowa nie wykazala, czy do przejecia zakladu pracy doszlo w caloéci czy w czeSci — a jezeli w
czesci, to w jakim zakresie. W ocenie pozwanego jest to okoliczno$é istotna dla oceny legitymacji procesowej. Poza tym
zobowigzania finansowe z zwigzane z likwidacja (...) w R. byly zobowiazaniami wlasnymi powoda. Skoro zatem pow6d
wyplacil pracownikom §wiadczenie w postaci dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2017 (choé twierdzi, ze
bylo ono nienalezne), to §wiadczenie winno by¢ uwzglednione w zobowiazaniach ujetych w bilansie otwarcia likwidacji
jednostki. Zdaniem pozwanego powdd przejal to zobowiazanie traktujac je jako wlasne. Pow6d mial tez wyodrebnione
§rodki na to zobowigzanie. W tych okoliczno$ciach zadanie od pozwanego $wiadczenia, ktére powod wyplacil jako
zobowigzanie wlasne jest niezasadne i sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.) (sprzeciw od nakazu

zaplaty — k. 297-301).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do dnia 31 grudnia 2017 r. zadania z zakresu melioracji, gospodarki wodnej i ochrony przeciwpowodziowej, jako
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej samorzadowi wojewoddztwa - marszatkom wojewbddztw wykonywala
w (...) samorzadowa jednostka organizacyjna (...) Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w R. (dalej jako: (...)).
Jednostka ta zostala utworzona i funkcjonowata wylgcznie w celu wykonywania zadan przypisanych Marszatkowi
Wojewodztwa (...) oraz (...) w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229) (statut (...)
Zarzadu Melioracji i Urzadzenh Wodnych w R. wraz z zalacznikami i dalszymi zmianami- k. 29-44).

Z dniem 1 stycznia 2018 r. wyzej wymienione zadania przejal nowo powstaly podmiot — Pafistwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie — utworzony na podstawie przepiséw ustawy z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (dalej jako:
Prawo wodne) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania statutu



Wodom Polskim. W konsekwencji dalsze funkcjonowanie (...) Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w R. stalo sie
bezprzedmiotowe.

W zwiazku z powyzsza zmiang przepiséw prawa Sejmik Wojewoddztwa (...) podjal w dniu 27 listopada 2017 r. uchwate
nr (...) w sprawie likwidacji jednostki budzetowej (...) Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w R. z dniem 1 stycznia
2018 r. Termin zakonczenia likwidacji ustalono poczatkowo na dzien 30 czerwca 2018 r. a nastepnie przedtuzono do
dnia 31 grudnia 2018 r.

W treSci uchwaly wskazano, ze mienie ruchome znajdujace sie na stanie wojewodzkich magazynéw
przeciwpowodziowych zostanie nieodplatnie przekazane do Wojewody (...) a mienie ruchome i nieruchome (...)
Zarzadu Melioracji i Urzadzenh Wodnych w R. zostanie rozdysponowane przez likwidatora zgodnie z uchwalg nr (...)
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 23 listopada 2012 r. NaleznoSci i zobowigzania zlikwidowanej jednostki budzetowe;j
przejmuje Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) w R., o ile przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej.

Zarzad Wojewodztwa (...) w R. z dniem 1 stycznia 2018 r. powolal na jej likwidatora E. L. uchwala nr (...) z dnia
19 grudnia 2017 r. (okolicznoS$ci bezsporne, uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 27 listopada 2017 r.
zmieniona uchwalg nr (...) z dnia 25 czerwca 2018 r. — 45-46, uchwala Zarzadu (...) nr (...)/ (...) z dnia 19 grudnia
2017 1. z zalacznikami — k. 19-22).

Z dniem wejScia w zycie ustawy Prawo wodne Wody Polskie wykonuja zadania dotychczasowego Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, dotychczasowych dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej
oraz marszalkow wojewodztw zwigzane z utrzymaniem wdod oraz pozostalego mienia Skarbu Panistwa zwigzanego
z gospodarka wodng, a takze inwestycjami w gospodarce wodnej (art. 526 ustawy Prawo wodne). Nalezno$ci,
zobowigzania, prawa i obowiazki Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej bedacego panstwowa jednostka budzetowa
oraz regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej bedacych panistwowymi jednostkami budzetowymi staja sie
odpowiednio nalezno$ciami, zobowigzaniami, prawami i obowigzkami Wod Polskich (art. 527 ustawy Prawo wodne).

Ustawa uregulowala rowniez sytuacje prawg pracownikéow tych podmiotéow, ktore wykonywaly zadania zwigzane
z gospodarka wodng. Zgodnie z art. 542 ustawy Prawo wodne do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy
marszatkowie wojewodztw oraz kierownicy wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych realizujacych
zadania marszalkéw wojewddztw okreSlone w przepisach ustawy uchylanej w art. 573 opracuja i przekaza ministrowi
wlasciwemu do spraw gospodarki wodnej oraz wlasciwym wojewodom wykazy pracownikow tych urzedéw i jednostek
organizacyjnych, uwzgledniajac zakres wykonywanych dotychczas czynnoSci (ust. 1). W wykazach, o ktérych mowa
w ust. 1, nie ujmuje sie pracownikow, ktorym beda powierzone zadania inne niz zadania marszalkéw wojewodztw
okreslone w przepisach ustawy zmienianej w art. 505 oraz w przepisach ustawy uchylanej w art. 573 (ust. 2). Do
dnia wejsScia w zycie ustawy marszatkowie wojewddztw oraz kierownicy wojewodzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych zawiadamiaja pracownikéw urzedéw i jednostek organizacyjnych o tre$ci wykazéw w formie
pisemnej (ust. 3). Z uplywem miesiaca od dnia zawiadomienia pracownikéw urzedéw i jednostek organizacyjnych o
treéci wykazow pracownicy tych urzedéw i jednostek organizacyjnych wymienieni w wykazach staja sie z mocy prawa
pracownikami:

1) Wod Polskich albo

2) wlasciwych urzeddéw wojewddzkich, jezeli wykonujg zadania zwigzane z utrzymywaniem wojewo6dzkich magazynow
przeciwpowodziowych.

Przepisy art. 23" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. — Kodeks pracy stosuje sie odpowiednio (ust 5) (okolicznoéci
bezsporne).

W zwigzku z reorganizacja ustawowa wszyscy pracownicy (...) w R. z dniem stali sie z mocy prawa pracownikami
Wéd Polskich, z wyjatkiem pracownika wykonujacego zadania zwigzane z utrzymywaniem wojewo6dzkich magazynow



przeciwpowodziowych, ktory stal sie pracownikiem (...) Urzedu Wojewodzkiego w R. (vide pismo Marszatka
Wojewodztwa (...) z dnia 07.03.2018 r. — k. 58-61).

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. skierowanym do Pelnomocnika do spraw Organizacji Wod Polskich (...) Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w R. przestal opracowany wykaz pracownikow (...) wykonujacych zadania w zakresie
gospodarki wodnej (pismo z dnia 20.11.2017 1. — k. 47).

Pismem z dnia 16 lutego 2018 r. Wody Polskie zwrocily sie do Marszatka Wojewddztwa (...) wskazujac na
zaniepokojenie, ze cze$é pracownikow, ktorzy przeszli z mocy prawa z (...) w R. do Wéd Polskich, nie otrzymala i nie
wie kiedy otrzyma dodatkowe wynagrodzenie za 2017 r. Zaznaczono, ze pracownicy ci w 2017 r. wykonywali zadania
wynikajace z kompetencji organéw samorzadowych. Poproszono

o wyja$nienie i informacje kiedy wynagrodzenia zostang wyplacone ( pismo - k. 51).

Marszatek Wojewddztwa (...) zwrécil sie do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z prosba o podjecie
dzialan zmierzajacych do uregulowania powyzszego problemu (pismo Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 07.03.2018
r. — k. 58-61).

W piSmie z dnia 2 marca 2018 r. likwidator (...) Zarzadu Melioracji i Urzadzeh Wodnych w R. w likwidacji
skierowanym do Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wskazal, ze zgodnie z przepisami
Kodeksu pracy i ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, a takze z uwagi na sposob przejecia (...)
w R. przez Wody Polskie, to Wody Polskie ponosza odpowiedzialno§¢ za wyplate dodatkowego wynagrodzenia
rocznego przejetych pracownikéow. Dolaczyt do pisma liste 0os6b z danymi niezbednymi do wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia. W uzasadnieniu wskazal, ze w planie budzetowym (...) w R. w likwidacji kwoty na wyplate tzw.
trzynastek zostaly przewidziane tylko dla 20 oséb, ktore przeszly na emeryture lub rozwiazaly umowe o prace przed
31 grudnia 2017 r., za$ dla pozostalych 163 oséb, ktory z mocy prawa stali sie pracownikami Wo6d Polskich, nie bylo
zabezpieczonych $§rodkéw. Pismo zostalo doreczone w dniu 6 marca 2018 r. (pismo likwidatora z dnia 02.03.2018 1.
wraz z zalacznikami — k. 52-56, potwierdzenie doreczenia — k. 57-57v).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Wody Polskie pismem z dnia 23 marca 2018 r. odmoéwito wyplaty pracownikom
trzynastego wynagrodzenia za 2017 rok. Jako uzasadnienie wskazano, ze wyplata wynagrodzenia nastepuje z
wyodrebnionych na ten cel $§rodkéow. Tym samym wynagrodzenie roczne za 2017 r. zostalo uwzglednione w
zobowigzaniach ujetych w bilansie otwarcia likwidacji jednostki budzetowej, za§ wyplata zostala powierzona przez
Zarzad Wojewodztwa (...) likwidatorowi w Harmonogramie likwidacji (...) w R. wlikwidacji (pismo z dnia 23.03.2018.
- k. 66).

Wody Polskie poinformowalo Panstwowa Inspekcje Pracy o naruszeniu przepisdbw prawa pracy, do ktérego moze
dojséc w skali ogblnopolskiej w zwigzku z mozliwym zaniechaniem przez marszatkéw wojewodztw oraz przez starostow
wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, ktérzy z dniem 1 stycznia
stali sie pracownikami Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Do dnia wystosowania pisma pracownicy
nie otrzymali od dotychczasowego pracodawcy informacji w sprawie wysokoéci i terminu wyplacenia im naleznego za
2017 r. dodatkowego wynagrodzenia rocznego (pismo z dnia 08.03.2018 r. — k. 277-278).

Zarzad Wojewddztwa (...) w R. uchwala nr (...) z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Wojewodztwa (...)
na 2018 r. dokonano zwiekszania planu wydatkow budzetu Wojewodztwa (...) na 2018 r. o kwote 693.807 zt (uchwala
nr (...) — k. 70-72).

W dniu 29 marca 2018 r. (...) w R. w likwidacji wyplacil 163 bylym pracownikom, ktdrzy przeszli do Wod Polskich
dodatkowe, tzw. trzynaste, wynagrodzenie za rok 2017 wraz z pochodnymi sktadkami FUS i FP. Zaden z pracownikow
nie zglaszal zastrzezen co do wysokoSci wyplaconego trzynastego wynagrodzenia. Takze Wody Polskie nie zglaszaly
zastrzezen do (...) w R. co do wysokoéci wynagrodzenia wyplaconego przejetym przez Wody Polskie wynagrodzenia.
Dodatkowe wynagrodzenie pracownikom, ktérzy przeszli do Wod Polskich zostalo wyplacone w lgcznej kwocie
688.120,07 zI na podstawie trzech list: (...) na lgczng kwote 598.710,55 zl, (...) na laczng kwote 79.131,77 zl, (...) na



laczng kwote 10.277,75 z1. W zwigzku z powyzszym (...) w likwidacji wystawil w dniu 11 kwietnia 2018 r. note ksiegowa
obcigzajacg Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie na kwote 688.120,07 zl, wzywajac do zaplaty wskazanej
kwoty w terminie 14 dni na rachunek bankowy (...) w R. w likwidacji. Nota ksiegowa obcigzajgca zostala doreczona
w dniu 23 kwietnia 2018 r. (zestawienie list ptac — k. 73, paski wyplaconych dodatkowych wynagrodzen — k. 74-270,
nota ksiegowa — k. 271-272, potwierdzenie odbioru — k. 273-273v).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie nie uznato zgloszonego
roszczenia zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci oraz zwrocilo note ksiegowa obcigzajaca. W uzasadnieniu
wskazalo, ze wyplata dodatkowego wynagrodzenia rocznego stanowila zobowiazanie pracownicze cigzace na
likwidowanej jednostce jako pracodawcy, a zatem dokonujac wyplaty Srodkéw w ramach dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2017 rok likwidator (...) zrealizowal w czeSci harmonogram prowadzenia likwidacji jednostki (pismo z
dnia 19.04.2018 r. — k. 274-276).

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. likwidator (...) w R. w likwidacji wezwal Wody Polskie do zaplaty
kwoty 688.120,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ich wymagalnosci, tj. od dnia 8 maja 2018 r., w
nieprzekraczalnym terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania, pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego. Wody Polskie ponownie odmoéwily zado$cuczynieniu wezwaniu (pismo z dnia
16.10.2018 1. — k. 282-284, potwierdzenie odbioru — k. 285-286, pismo z dnia 31.10.2018 r. — k. 287).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktorych prawdziwosé nie budzita
watpliwoséci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Stanowig one sp6jny, wzajemnie uzupeliajacy sie i
niezawierajacy wewnetrznych sprzeczno$ci material dowodowy, pozwalajgcy na ustalenie wszystkich faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad oddalil wniosek Wéd Polskich o przestuchanie wszystkich
bylych pracownikéw, ktéorym wyplacono trzynaste wynagrodzenie, jako zbedny i zmierzajacy do przedluzenia
postepowania. Okoliczno$¢ wyplaty wynagrodzenia poszczegblnym pracownikom zostala bowiem wykazana
dowodami z dokumentoéw. Nie uszlo uwadze Sadu, ze dla tych $§wiadkow adresem do doreczen ma by¢ adres
pracodawcy (pozwanego), co oznacza ze pracownicy ci sa nadal zatrudnieni u pozwanego.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pominal takze dowdd z przestuchania stron uznajac, ze wszystkie
okoliczno$ci niezbedne do rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione w postepowaniu dowodowym.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. oddalil takze wniosek pozwanego

o0 zobowigzanie powoda do zlozenia pozostalych dokumentéw, wskazanych

szczegbdlowo w sprzeciwie od nakazu zaplaty, z uwagi na ich zbedno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne okoliczno$ci
dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wykazane dokumentami zlozonymi do akt sprawy wraz z pozwem, a pozostale
sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzaja jedynie do spowodowania przewleklo$ci niniejszego
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad wydal wyrok na podstawie art. 15zzs * ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych.
Powodztwo okazalo sie zasadne w calosci .

W pierwszej kolejnosci nalezalo jednak odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego, jakoby pozew byl obarczony brakiem
formalnym pozwu, tj. nie zawieral informacji, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu
rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich prob nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia. Zdaniem
pozwanego wytoczone powddztwo nalezy uznaé za przedwczesne, gdyz przed skierowaniem pozwu na droge



postepowania sadowego strona powodowa nie przeprowadzila obligatoryjnego postepowania ugodowego. Pozwany
na potwierdzenie swoich twierdzen przywolal takze teze postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial
Cywilny z dnia 1 wrze$nia 2016 r. I ACz 682/16, ktéra stanowi, ze w razie niewskazania w pozwie informacji, czy strony
podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich prob nie
podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia (art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.), przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia
zaistnialego braku formalnego pod rygorem zwrotu pozwu (art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c.). Z twierdzeniami pozwanego
jednakze nie sposob sie zgodzi¢, a na marginesie warto wskazac, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie jest zwiazany
wskazanym przez pozwanego orzecznictwem.

Nalozony na powoda obowiazek podania informacji co do przedsadowego postepowania ugodowego zostal przez
ustawodawce zaliczony do wymogoéw formalnych pozwu, ktérego niedochowanie nie skutkuje jednak niemozno$cia
nadania sprawie dalszego biegu. Z tych wzgledéw powod, ktory nie zawarl w pozwie rozwazanej informacji, nie bedzie
wzywany do uzupehienia brakow pozwu w tym zakresie, a sam pozew nie bedzie mogl by¢ z tego powodu zwrdcony
(art. 130 § 1 k.p.c.). Informacja o podjetych przez strony prébach pozasagdowego zakonczenia sporu lub zaniechaniu
ich podjecia, ktéra powdd powinien zawrze¢ w pozwie, ma umozliwi¢ sadowi dokonanie oceny realnych mozliwosci
zakonczenia sporu sgdowego w drodze mediacji, a tym samym celowosci skierowania stron do mediacji (wiecej na ten
temat zob. A. Budniak-Rogala, Wymog obligatoryjny pozwu z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. — de lege lata i de lege ferenda, [w:]
J. Olszewski, L. Blaszczak, R. Morek (red.), Arbitraz i mediacja — perspektywy prywatnoprawna i publicznoprawna.
Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Jana Lukasiewicza, Rzeszéw 2018, s. 93 i n. wraz z powolana tam obszernie
literatura).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozew nie jest obarczony brakiem formalnym,
uniemozliwiajacym nadanie mu biegu. W uzasadnieniu pozwu powdd opisal proby pozasadowego rozwiazania
sporu, co wyszczegolnil w ostatnim akapicie pozwu, wskazujac na dowody z dokumentéow wskazujace, ze powod
niejednokrotnie wzywal pozwanego do zaplaty, a pozwany kazdorazowo odmawial zasadnoéci zado$éuczynieniu
roszczeniu powoda. W ocenie Sadu powdd przed zlozeniem pozwu nalezycie zweryfikowal, czy w powstalym sporze
mozliwe jest ugodowe rozwigzanie sporu. Sad na podstawie twierdzen stron dokonal oceny, ze spér pomiedzy stronami
dotyczy interpretacji przepisow prawa, a kazda ze stron obstawala przy swoim stanowisku. Zatem nie bylo celowe
skierowanie stron do mediacji, skoro nie zostalo wydane postanowienie w tym przedmiocie.

Przechodzac zatem do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej
sprawie byl praktycznie bezsporny dla wydania rozstrzygniecia. Postepowanie dowodowe ograniczylo sie glownie
do przeprowadzenia dowodéw z dokumentoéw, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie byla przez strony
kwestionowana. W szczegdlnoSci poza sporem bylo, zZe pracownicy przepracowali caly 2017 r. w (...) w R, a od
1 stycznia 2018 r. ich pracodawca bylo Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Wskazane fakty wynikaty
bowiem z wymiany pism dokonywanych przez strony przed procesem. Jako okoliczno$¢ bezsporna jawil sie tez
fakt postawienia w stan likwidacji z dniem 1 stycznia 2018 r. (...) w R.. Nie bylo tez kontrowersji w zakresie
wysoko$ci przystugujacego pracownikom dodatkowego wynagrodzenia rocznego, gdyz powo6d przedstawil w tej
materii dokumenty znajdujace sie w jego posiadaniu, za$ jak sam stusznie zauwazyl pozwany posiada akta osobowe
tychze pracownikow.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do zagadnienia prawnego - ustalenia podmiotu zobowiazanego do zaplaty
na rzecz 163 pracownikow dodatkowego rocznego wynagrodzenia za rok 2017 (tzw. trzynastki): czy obowiazek ten
obcigza (...) w R. wlikwidacji czy tez Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Przedmiotem zadania powoda byta kwota 688.120,07 zl stanowigca rownowarto$é kwoty wyplaconej przez powoda
na rzecz 163 bylych pracownikéw jednostki organizacyjnej Wojewddztwa (...) — (...) Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych

w R. (dalej jako: (...)) w marcu 2018 r. tytulem dodatkowego rocznego wynagrodzenia. W ocenie powoda do zaplaty
tej kwoty bylo zobowiazane Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ktore z dniem 1 stycznia 2018 r. przejeto



tych pracownikow z mocy prawa. W konsekwencji, zdaniem powoda, Wody Polskie wzbogacily sie jego kosztem, co
uzasadnia zwrot tej kwoty na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w mysl ktérego, kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech
przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy
ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi
mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do okresSlenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej
osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie.
Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okre§lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy
Swiadczenie nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyt.

Na skutek wejscia w zycie ustawy z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne nastapila zmiana kompetencji organow wiladzy
publicznej w zakresie gospodarowania wodami. Na mocy art. 525 ust. 7 powyzszej ustawy zniesiono dyrektoréw
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, za$ regionalne zarzady gospodarki wodnej bedace panstwowymi
jednostkami budzetowymi staly sie jednostkami organizacyjnymi Wod Polskich, ktére sa paiistwowa osoba prawna.
W konsekwencji likwidacji ulegt (...) Zarzad Melioracji i Urzadzeth Wodnych w R. stanowigcy jednostke organizacyjna
Wojewodztwa P..

Zgodnie z art. 542 ust. 4 Prawa wodnego pracownicy (...) Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w R. stali sie z
mocy prawa pracownikami Wéd Polskich z dniem 1 stycznia 2018 r. Jak stanowil za$ art. 526 Prawa wodnego z dniem
wejécia w zycie ustawy Wody Polskie przejely zadania dotychczasowego Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, dotychczasowych dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej oraz marszatkow wojewodztw
zwigzane z utrzymaniem wod oraz pozostalego mienia Skarbu Panistwa zwigzanego z gospodarka wodna, a takze
inwestycjami w gospodarce wodnej. (...) w R., stanowiacy odrebna jednostke organizacyjna, zostal stworzony tylko i
wylacznie w celu realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j. Dzialal wylacznie w oparciu o przepisy
owczednie obowigzujacej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121), ktéra utracita
moc na podstawie art. 573 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Pracownicy (...) w R. realizowali te same
zadania, ktore weszly w kompetencje nowoutworzonego podmiotu — Wéd Polskich. Na dzialalno$¢ nowo utworzonego
podmiotu prawa zabezpieczono $rodki finansowe w regule wydatkowej w art. 569 nowej ustawy — Prawo wodne.

Na podstawie zatem przytoczonych powyzej przepisow mozna doj$¢ do konkluzji, ze odpowiedzialno$¢ za zaplate
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 ponosza Wody Polskie. Z dniem 1 stycznia 2018 r. przejely one bowiem
prawie wszystkich pracownikéw (...) w R., co skutkowato konieczno$ciag postawienia tej jednostki organizacyjnej w
stan likwidacji. (...) realizowal wylacznie zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone w oparciu
o przepisy 6wczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne. (...) nie realizowal zadan jednostki
samorzadu terytorialnego. Jego dalsze istnienie nie bylo zatem celowe.

Zgodnie z art. 542 ust. 5 Prawa wodnego przepisy art. 23" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy stosuje

sie odpowiednio do zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy. Zgodnie z art. 23" § 1 k.p. w razie przejécia zakladu
pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy,

z zastrzezeniem przepiséw § 5. Odeslanie do tej regulacji oznacza, ze przejecie pracownikow nastepowalo na
zasadach obowigzujacych przy przejéciu zakladu pracy na nowego pracodawce. Zalozeniem tych unormowan
bylo zagwarantowanie pracownikom przejmowanym przez nowego pracodawce kontynuacji ich dotychczasowych
stosunkow pracy na co najmniej dotychczasowych warunkach. Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownicy sfery publicznej
nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb od pracownikéw sfery niepublicznej, jesli chodzi o ochrone
trwaloéci stosunku zatrudnienia w przypadku rzeczywistego przejScia zakladu pracy lub jego czeSci na inny

podmiot. Nie ma podstaw do wylaczenia lub ograniczenia stosowania art. 23" k.p. do pracownikéw zatrudnionych



w organach administracji. Aczkolwiek, nie w kazdej sytuacji likwidacji (zniesienia) jednostki organizacyjnej
administracji publicznej i przejecia jej zadan przez inna jednostke organizacyjng administracji publicznej znajduje
zastosowanie art. 23" k.p. Przepisy normujace stosunki pracy okre§lonych kategorii pracownikéw administracji
publicznej moga bowiem wprowadza¢ odmienne skutki likwidacji takiej jednostki i przekazania jej zadan innej
jednostce. Ustawowe okreSlenie sytuacji prawnej pracownikéw likwidowanych urzedéw (jednostek organizacyjnych

administracji publicznej) wydaje sie bardziej odpowiednie niz bezposrednie stosowanie do nich art. 23" k.p. (por.
uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., sygn. III PZP 1/13). Na gruncie przedmiotowej
sprawy mamy do czynienia wlasnie z ustawowym okreéleniem sytuacji prawnej pracownikéw likwidowanego (...) w

R. — ustawa z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne wprost wskazuje, Ze stosuje si¢ do nich art. 23" k.p.

Wedle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego do przejScia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu

art. 23" § 1 k.p. dochodzi, gdy dotychczasowy pracodawca przestaje istnie¢ zaréwno w sensie prawnym, jak i
faktycznym. W nastepstwie dokonanego przeksztalcenia pracownicy staja sie z mocy prawa stronami stosunkéw
pracy z nowym pracodawca, ktéry ponosi odpowiedzialno$é¢ za zobowiazania wynikajace ze stosunk6w pracy powstale

przed przejéciem na niego dotychczasowego zakladu pracy. Motywem regulacji zawartej w art. 23" k.p. jest ochrona
interesow pracownika w zwiazku ze zmiang pracodawcy i istnieniem zaleglych zobowiazan powstalych u poprzedniego
pracodawcy.

Nie ulega watpliwoéci, ze wlaénie po to ustawodawca wyraznie wskazal, ze art. 23" k.p. ma odpowiednie zastosowanie,
aby ucia¢ spekulacje zwigzane z ustalaniem czy doszlo do przejécia za pracownikiem zakladu pracy lub jego czesci.
Ustawodawca chcial zagwarantowaé pracownikom, ktorych obejma zmiany zwigzane ze struktura ustroju wodnego, ze
ich warunki zatrudnienia nie ulegng zmianie oraz ze ich sytuacja prawna nie bedzie zalezala od dowolnej interpretacji
ogolnie obowigzujacych przepisow prawa przez poszczegdlne podmioty.

(...) w R. stanowil odrebna jednostke organizacyjna w ramach tego zakladu utworzona wylacznie w celu realizacji
zadan z zakresu administracji rzadowej lub innych zadan zleconych w oparciu o przepisy éwcze$nie obowigzujacej
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne. Utworzenie takiej jednostki przez wojew6dztwo dopuszczat art. 8 ust.
1i art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668) oraz art.
18 ust. 11 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.305). Na mocy
art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych gminne, powiatowe lub wojewo6dzkie jednostki budzetowe tworza,
lacza i likwiduja organy stanowigce poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego. Zlikwidowany (...) w R. byl
nieposiadajaca osobowo$ci prawnej wojewddzka samorzadowa jednostka organizacyjng, utworzona w celu realizacji
zadan wojewodztwa i podlegajaca kontroli i nadzorowi sejmiku wojewo6dztwa oraz zarzadu wojewddztwa (art. 16 ust.
1, art. 18 pkt 19 lit. f, art. 30 ust. 1, art. 30a ust. 1 oraz art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie wojew6dztwa). Zadania
realizowane przez (...) w R. przejely w caloSci Wody Polskie, za wyjatkiem zadan zwiazanych z utrzymywaniem
magazynow przeciwpowodziowych, co skutkowato koniecznos$cia likwidacji (...) w R. zuwagi na brak uzasadnienia dla
jego istnienia. Cala struktura (...) w R. zostala zlikwidowana na skutek powstania nowego podmiotu — Wéd Polskich,
ktéremu ustawodawca zdecydowal sie nadaé osobowo$¢ prawna, i ktory przejal zar6wno zadania (...) w R, jak i
pracownikéw dotychcezas je realizujgcych. Prawie wszyscy pracownicy zostali przejeci przez Wody Polskie, a przejécie
to nastgpilo z mocy prawa. Dotychczasowy (...) w R. przestat istnie¢ w znaczeniu formalnym, materialnym, jak i
funkcjonalnym z dniem 31 grudnia 2017 r. Zaklad pracy rozumiany podmiotowo oraz funkcjonalnie zostat przejety
w caloSci na podstawie przepisOw prawa, zgodnie z ktérymi zmiany ustrojowe w zakresie gospodarowania wodami
pociagnely za soba zmiany organizacyjne, wlasciwosSci organéw, a w konsekwencji rowniez zmiany podmiotowe po
stronie pracodawcy.

Wilasciwa wykladnia pojecia ,,zakladu pracy” powinna mie¢ w polu widzenia wszystkie elementy, ktére skladaja sie
na funkcjonowanie takiego zakladu, a wiec aspekty: majatkowy, niemajatkowy, osobowy, organizacyjny i zadaniowy.
Nie mozna pominaé¢, ze zakladem pracy jest rowniez zaloga, czyli zesp6l pracownikéw powigzanych funkcjonalnie z
zadaniami i majgtkiem. W sytuacji, gdy jak w rozpatrywanej sprawie funkcjonowanie podmiotu opiera sie zar6wno



na wykorzystywaniu skladnikéw majatkowych, niemajatkowych oraz pracownikach, przejecie realizuje sie w drodze
wyKorzystyw Jatkowy Jatkowy! Y przeje je sig

transferu wszystkich wymienionych elementéw. Sam przepis art. 23" kodeksu pracy ma charakter ogélny, w zwigzku
z czym oceniajac jego skutki nalezy braé¢ pod uwage skonkretyzowane przypadki i zbadaé, czy wszystkie elementy
wchodzace w sklad zakladu pracy zostaly faktycznie przejete. Oznacza to rowniez, ze ustawodawca moze modyfikowac
wymiar i zakres tej normy w innych przepisach rangi ustawowej (postanowienie SN z dnia 9 lipca 2019 r., Il PK 187/18,
Legalis nr 1971918). Tak tez stalo sie w przypadku pracownikéow (...) w R. dla ktorych lex specialis stanowi art. 542
ustawy Prawo wodne.

Stosownie do tresci art. 542 ust.1-4 Prawa wodnego do dnia wejScia w zycie ustawy marszaltkowie wojew6dztw oraz
kierownicy wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania marszatkow wojewddztw
okreSlone w przepisach uchylanej ustawy — Prawo wodne opracuja i przekaza ministrowi wlasciwemu do spraw
gospodarki wodnej oraz wlasciwym wojewodom wykazy pracownikéow tych urzedéw i jednostek organizacyjnych,
uwzgledniajgc zakres wykonywanych dotychczas czynno$ci. W wykazach tych nie ujmuje sie pracownikow, ktérym
beda powierzone zadania inne niz zadania marszatkdw wojewddztw okreSlone w przepisach uchylanej ustawy. Do
dnia wejécia w zycie ustawy marszatkowie wojewodztw oraz kierownicy wojewodzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych zawiadamiaja pracownikéw urzedéw i jednostek organizacyjnych o treSci wykazow w formie
pisemnej. Z uplywem miesigca od dnia zawiadomienia pracownikéow urzedow i jednostek organizacyjnych o
tresci wykazoéw pracownicy tych urzedéw i jednostek organizacyjnych wymienieni w wykazach staja sie z mocy
prawa pracownikami Wo6d Polskich albo wlasciwych urzedow wojewddzkich, jezeli wykonuja zadania zwigzane z
utrzymywaniem wojewodzkich magazynow przeciwpowodziowych.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy to zasoby ludzkie determinowaly charakter zlikwidowanej jednostki, a nie
skladniki materialne. O powyzszym $wiadczy okoliczno$¢, ze niemal wszyscy pracownicy zlikwidowanego (...) w R.
stali sie pracownikami W6d Polskich. Zajmowanie sie gospodarka wodna, ochrong przeciwpowodziowa, melioracja

i urzadzeniami wodnymi wymaga wiedzy fachowej, stad tez ustawodawca siegnal do funkcjonujacych juz zasobow
kadrowych. Kwestia ta ma istotne znaczenie z uwagi na stawiang przez Wody Polskie teze o braku przejecia zakladu
pracy w calo$ci z uwagi na brak przejecia mienia zakladu. W ocenie Sadu brak przejecia mienia, nie przekresla
stanowiska o przejeciu zakladu pracy w caloéci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
mamy do czynienia z sytuacja nietypowa, a mianowicie (...) w R. jako wyodrebniona jednostka organizacyjna zostal
utworzony wylacznie w celu realizowania zadan z zakresu administracji rzagdowej. Wojewodztwo (...) jako jednostka
samorzadu terytorialnego nie realizowala zadah wlasnych samorzadu, lecz zadania z zakresu administracji rzadowe;j
okres$lone w ustawie — Prawo wodne. Realizujac nie swoje zadania musiala jednocze$nie zapewnic¢ wykwalifikowana
kadre i wyposazy¢ jednostke w mienie umozliwiajace realizacje tych zadan. Zwazywszy, ze mienie to stanowilo
wlasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego, a nie Skarbu Panstwa, brak bylo podstaw prawnych de facto do
wywlaszczenia jednostki samorzadu terytorialnego i przejecia jej mienia przez nowo powstala osobe prawna.
Pozostawienie mienia przy jednostce samorzadu terytorialnego nie §wiadczy o funkcjonowaniu czesci zakladu pracy
w sytuacji, gdy zostala ona pozbawiona zasobow ludzkich i zadan, ktore miataby realizowaé¢ w oparciu o nowe Prawo
wodne (tak tez: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt XXV C 249/19,
niepublikowany).

W treSci uchwaly nr (...) w sprawie likwidacji jednostki budzetowej (...) Zarzadu Melioracji i Urzadzeth Wodnych w
R. wskazano, ze mienie ruchome znajdujace sie na stanie wojew6dzkich magazynéw przeciwpowodziowych zostanie
nieodplatnie przekazane do Wojewody (...) a mienie ruchome i nieruchome (...) Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w R. zostanie rozdysponowane przez likwidatora zgodnie z uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) zdnia
23 listopada 2012 r. Naleznoéci i zobowiazania zlikwidowanej jednostki budzetowej przejmuje Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa (...) w R., o ile przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. Powyzsze oznacza, Ze prawie cale mienie,
zar6wno ruchome jak i nieruchome, wykorzystywane przez (...) w R. mialo zosta¢ rozdysponowane. Potwierdza to
tylko teze o catkowitej likwidacji zakladu pracy. Pozbawienie bowiem (...) zasobow ludzkich i zadan czynilo posiadane
mienie ruchome i nieruchome bezuzytecznym.



W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do przejecia calego zakladu pracy,

a art. 23" § 2 k.p. nie znajduje zastosowania. Wody Polskie odpowiadaja za zobowigzania wynikajgce ze stosunku
pracy powstale zaro6wno przed jak i po przej$ciu zakladu pracy na nowego pracodawce. Odpowiedzialno$¢ za wyplate
dodatkowego wynagrodzenia spoczywala zatem wylgcznie na Wodach Polskich (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 23
listopada 2006 r., IT PK 57/06, OSNP 2008, Nr 1-2, poz.4).

Za powyzszym rozumowaniem przemawia takze fakt, ze na gruncie niniejszej sprawy w istocie rzeczy nastapila
likwidacja zakladu pracy, w tym przypadku jednostki budzetowej (...) w R., a nie jej przejecie przez inny zaklad, to jest
przez pozwanego. Mamy zatem do czynienia z pelna i ostateczna likwidacja poprzedniego zakladu pracy, a wiec taka,
w ktorej zaden inny pracodawca nie staje sie nastepca zlikwidowanego zakladu, a zaklad likwidowany przestaje istnie¢
zaro6wno w sferze faktu, jak i w sferze prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., I PK 116/11).

W razie przejScia caloéci zakladu pracy na nowego pracodawce i likwidacji pracodawcy dotychczasowego, za
zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejéciem zakladu pracy na innego pracodawce,
odpowiedzialny jest tylko nowy pracodawca (wyrok SN z dnia 23 listopada 2006 r., IT PK 57/06), co wynika z istoty
stanu, w ktérym uprzedni pracodawca juz nie istnieje lub nie funkcjonuje, wiec brak jest podmiotu odpowiedzialnego
w tym zakresie.

W tym miejscu warto tez odwolaé sie do uchwaly z dnia 7 lipca 2000r III ZP 16/00, ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w razie gdy dochodzi do przejecia calego zaktadu pracy, polaczonego z likwidacja dotychczasowego pracodawcy, to
za zobowigzania powstale u poprzedniego pracodawcy odpowiedzialno$é ponosi nowy pracodawca. Nie do przyjecia
jest w takim przypadku uznanie, Ze za zobowigzania te nikt nie ponosi odpowiedzialnoSci (nowy pracodawca nie
odpowiada dlatego, ze nie s3 to jego zobowigzania, dawny za$ z tego powodu, ze juz nie istnieje). W art. 23
k.p. ustawodawca stara sie w szczegélny sposéb ochroni¢ interes pracownika w zwigzku ze zmiana pracodawcy i
istnieniem zaleglych zobowigzanh powstalych jeszcze u poprzedniego pracodawcy. Odpowiedzialno$é te zdaje sie on
przy tym w takich przypadkach bardziej wigza¢ z tym podmiotem, ktory dysponuje zakladem pracy (jego czescia),
z ktorym zwiagzana jest praca danego pracownika, anizeli z osoba pracodawcy, u ktérego powstalo zobowiazanie.
Znajduje to wyraz w art. 23" § 2 k.p., ktory stanowi, ze za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed
przej$ciem czesci zakladu pracy na innego pracodawce dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.
Nowy pracodawca odpowiada wiec, mimo ze przejmuje tylko cze$é¢ zakladu pracy i mimo Ze istnieje poprzedni
pracodawca, tym bardziej wiec musi on ponosi¢ odpowiedzialno$¢, gdy przejmuje caly zaklad pracy, a jednocze$nie
dotychczasowy pracodawca przestaje istniec.

Dodatkowe roczne wynagrodzenie za 2017 r. przystugiwalo bylym pracownikom (...) w R. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.

o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (dalej: ustawa o dodatkowym
wynagrodzeniu). Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej
wysokoSci po przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego. W orzecznictwie sadéow pracy
przyjmuje sie, ze pracownik nabywa prawo do $§wiadczenia uzaleznionego od przepracowania okre$lonego czasu
w ostatnim dniu tak oznaczonego terminu (takie orzeczenia zapadly w odniesieniu do nagrody jubileuszowej i
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1996 r., sygn. akt I PKN 47/96 i uchwala
SN z dnia 21 maja 1999 r., sygn. akt I PZP 16/91). Nalezy wiec uznaé, ze pracownik nabywa prawo do dodatkowego
wynagrodzenia w ostatnim dniu roku, za ktéry $wiadczenie to przysluguje. Zatem prawo pracownikéw do tego
wynagrodzenia (zobowiazanie pracodawcy z tego tytulu) powstalo w dniu 31 grudnia 2017 r. Zobowiazanie to obciazalo
istniejacego jeszcze pracodawce — (...) w R.. Nie bylo jednak wymagalne. Stalo sie wymagalne dopiero w dniu 1
kwietnia 2018 r. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2000 r., sygn. akt III ZP 20/99). W ocenie Sadu kwestia
ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem jak zostalo wyzej wykazane, mamy do czynienia z

przejeciem zakladu pracy w caloéci na podstawie art. 23" k.p.



W kontekscie powyzszego nie ulega watpliwosci, ze powdd wyplacajac bylym pracownikom dodatkowe roczne
wynagrodzenie stal sie zubozonym, natomiast Wody Polskie wzbogacone jego kosztem.

Jak juz wyzej wskazano szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o
ktérym mowa w art. 410 k.c. Nienalezne Swiadczenie odroznia sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego
wzbogacenia zrédlem powstania. Do zaistnienia tego zobowiazania dochodzi bowiem w wyniku spelnienia
Swiadczenia przez zubozonego,

a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace Swiadczeniem. Jednocze$nie zachodzi brak
podstawy prawnej do §wiadczenia. W kodeksie cywilnym nienalezne §wiadczenie jest tylko szczegdlnym przypadkiem
nieslusznego wzbogacenia (art. 410 k.c.), co ma istotne znaczenie, bowiem przyczyna powstania roszczenia z tytulu
nienaleznego $wiadczenia pozostaje bezpodstawno$é (,,bez podstawy prawnej”) przesuniecia majatkowego, a zatem
jego ,niestuszno$¢”. W konsekwencji, istota bezpodstawnego wzbogacenia, a tym samym nienaleznego $wiadczenia,
jest to, aby doszlo do przesuniecia majatkowego pomiedzy speliajacym nienalezne Swiadczenie a beneficjentem tego
$wiadczenia. Wynikiem tego przesuniecia winno by¢ z jednej strony zubozenie spelniajacego §wiadczenia, za$ z drugiej
— przysporzenie po stronie przyjmujacego Swiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1966 r., sygn..
IT PR 512/66, LEX nr 6075).

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem, na powodzie spoczywa ciezar dowodu

w zakresie jego zubozenia, wzbogacenia pozwanego i zwigzku miedzy zubozeniem

a wzbogaceniem. Natomiast na pozwanym cigzy dowod tego, Ze uzyskane przez niego wzbogacenie mialo swoja
podstawe prawna. W doktrynie wskazuje sie, ze jezeli wzbogacenie nastapilo bez woli powoda, to pozwany musi
udowodnié, ze przesuniecie mialo podstawe prawng, gdyz co do zasady nie wolno nikomu rozporzadzaé¢ cudzymi
przedmiotami majatkowymi bez zgody uprawnionego. Jezeli natomiast wzbogacenie nastapilo zgodnie

z wola powoda, a zwlaszcza na podstawie czynnoéci prawnej, to powdd musi wykazaé okoliczno$ci §wiadczace o tym,
Ze przesuniecie majatkowe jest nieuzasadnione, np. z powodu wadliwo$ci czynnos$ci prawnej (Ohanowicz, ,Niesluszne
wzbogacenie” 1956, s. 909, czy E. Letowska, ,Bezpodstawne wzbogacenie”, Warszawa 2000, s. 153).

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzic nalezy, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze doszlo do spelnienia
przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia. Wojewddztwo (...) wykazalo, ze zgodnie z przepisami kodeksu pracy, jak i
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne nie bylo zobligowane do zaplaty dodatkowego wynagrodzenia swoim
bylym pracownikom, ktorzy zostali przejeci przez nowy zaklad pracy — Wody Polskie. Ze zgromadzonych w aktach
sprawy materialbw dowodowych wynika bowiem, Ze doszlo do calkowitego przejecia zakladu pracy, co z kolei wskazuje
na odpowiedzialno$¢ nowego pracodawcy za zobowigzania powstale jeszcze przed przejeciem calo$ci zakladu pracy za
jakinalezy uznat (...) w R.. Powdd spelnil bowiem §wiadczenie wylgcznie z uwagi na odmowe Wod Polskich wyplaty 13
wynagrodzenia, konieczno$¢ zabezpieczenia intereséw bylych pracownikéw oraz celem unikniecia kilkuset procesow
sadowych.

Powdd przedkladajgc potwierdzenia przelewéw udowodnil wyplate bylym pracownikom kwoty 688.120,07 z} tytutem
dodatkowego rocznego wynagrodzenia, tzw. trzynastki, za rok 2017. Pozwany Wody Polskie nie przedstawily dowodu
przeciwnego, ze wyplata 13. wynagrodzenia poszczegdlnym pracownikom byla nienalezna badz nalezna, ale w innej
wysoko$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze Wody Polskie przejely akta osobowe wszystkich pracownikow, ktorzy stali sie
pracownikami Wéd Polskich z dniem 1 stycznia 2018 r. Znajdowaly sie w nich zestawienia urlopé6w wypoczynkowych,
karty ewidencji obecnoéci

w pracy, karty zasilkowe oraz zestawienia zwolnien lekarskich. Pozwany kwestionujac zatem roszczenie powoda
co do wysokosci byl zobowigzany wskazaé, ktéremu z pracownikéw dodatkowe wynagrodzenie zostalo wyplacone
nienaleznie badz w zawyzonej wysoko$ci. Pozwany dysponujac pelng dokumentacja i majgc mozliwo$c¢ jej weryfikacji
tego nie uczynil. Zauwazy¢ bowiem takze nalezy, ze pracownicy ci sa nadal pracownikami pozwanego, albowiem
wezwanie ich w ramach ewentualnego uwzgledniania wniosku o dopuszczenie dowodu z ich zeznan miatoby zostaé
skierowane na adres pracodawcy, tj. na adres pozwanego.



Nalezy podkresli¢, iz zupehie bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci obu podmiotdw pozostaje fakt, ktory z nich i w jaki
sposob posiada lub moze uzyskaé srodki na wyptate dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Nie jest bowiem rzecza
Sadu w niniejszej sprawie bylo bada¢ mozliwoS$ci platnicze dotychczasowego i nowego pracodawcy. Okoliczno$é,
ze Wody Polskie nie posiadaly §rodkéw finansowych na wyplate dodatkowego wynagrodzenia, gdyz nie zostalo to
przewidziane w planie finansowym, nie moze uzasadnia¢ zwolnienia Wod Polskich z odpowiedzialnosci. Zauwazyc
nalezy, ze powod w budzecie na likwidacje réwniez nie mial zabezpieczonych $§rodkéw na wyplate dodatkowego
wynagrodzenia, gdyz nie przypuszczal, ze pozwany uchyli sie od cigzacych na nim zobowiazan. Musial zatem dokonac
zmian w budzecie by dokonaé wyplaty, albowiem przedluzajacy sie bowiem spér pomiedzy (...) a Wodami Polskimi
stanowil zagrozenie dla intereséw pracownikow i grozil kilkuset procesami sadowymi o wyplate wynagrodzen, a tym
samym wygenerowaniem dodatkowych kosztow procesowych.

Racje ma roéwniez powod twierdzac, ze art. 2301 )k.p. jest przepisem szczegblnym

w stosunku do art. 12 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, a art. 12 ust. 4 ustawy

o finansach publicznych okreéla jedynie sposoéb zadysponowania nalezno$ciami

i zobowigzaniami zlikwidowanej jednostki, lecz ich nie kreuje. W tym zakresie musi istnie¢ odrebna norma prawa
materialnego, z ktérej bedzie wynikalo istnienie konkretnej nalezno$ci lub zobowigzania (...) w R., za ktére w zwigzku
z jego likwidacja bedzie odpowiadal Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...).

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze zgdanie powoda stoi w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 5 k.c.). Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Ujete w art. 5 k.c. klauzule
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspoétzycia spolecznego nalezy traktowacé jako normy spoleczne
ogoblne, odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkow, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi
jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z
ochrony prawnej. Za uznaniem powyzszego na gruncie niniejszej sprawy nie moze przemawiac fakt, ze pozwany nie
mial zabezpieczonych §rodkéw na wyptate dodatkowych wynagrodzen a powod traktowal od poczatku to zobowigzanie
jako zobowiazanie wlasne. Na podstawie dokumentoéw przedlozonych do akt sprawy nie spos6b bowiem wysnu¢ takich
wnioskéw. Pomiedzy stronami niewatpliwie doszlo do zaistnienia sporu kompetencyjnego, ktéry rozwigza¢ mogla
jedynie interpretacja prawna przepisow, zwlaszcza ze spor ogniskowal sie wokét zwrotu wyplaconych dodatkowych
wynagrodzen, ktore powstaly w innym dniu niz byly wymagalne. Kwestia sporna byl takze zakres przejsScia zakladu
pracy, czy nastapilo ono w calosci, czy w czeéci. Sad uznaje za stuszne i zastugujace na aprobate twierdzenia powoda
jakoby zobowigzanie winno by¢ wykonane w okres§lonej wysoko$ci. Pracownicy bowiem uzyskali prawo do otrzymania
dodatkowego wynagrodzenia. Gdyby nie otrzymali tych Srodkéw prawdopodobnie doszloby bowiem do wszczecia
licznych proceséw sadowych, ktére wygenerowalyby dodatkowe koszty, a jak wynika z powyzszej argumentacji
prawnej, kosztami zostalby obciazony pozwany, jako podmiot zobowiazany do zaplaty trzynastego wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal zadanie pozwu wobec W6d Polskich za uzasadnione i zasadzit dochodzona kwote
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 maja 2018 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu do
spelnienia Swiadczenia, ktory w zwiazku z wystosowanym wezwaniem do zaplaty uptynal bezskutecznie w dniu 7 maja
2018 r., do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze
strong wygrywajaca sprawe w caloSci jest strona powodowa i rozstrzygajac jedynie o zasadach poniesienia przez
strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu, po uprawomocnieniu
sie wyroku w niniejszej sprawie.

Sad jednocze$nie nie znalazl podstaw do odstgpienia od nalozenia na pozwanego obowigzku zwrotu kosztow
procesu powodowi, gdyz pozwany w zaden sposéb nie uzasadnil i nie wykazal swojej trudnej sytuacji materialnej,



uniemozliwiajacej mu ich poniesienie, ograniczajac sie jedynie do gotostlownego sformulowania wniosku o zwolnienie
pozwanego od ponoszenia wszelkich ewentualnych kosztoéw postepowania w calo$ci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



