Sygn. akt XXV C 1122/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Monika Wlodarczyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Zaczkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa (...) (...) z siedziba w K.

przeciwko K. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od K. S. (1) na rzecz (...) (...) z siedzibg w K. kwote 1 116 306,54 zt (milion sto szesnaScie tysiecy trzysta
sze$¢ zlotych pieédziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia

12 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnosci K. S. (1) do udzialu Y2 (jednej drugiej)
nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy

w G. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta KW nr (...) obciazonej hipoteka umowna zwykla do
wysokosci kwoty 1150 000,00 z} (milion sto piec¢dziesiat tysiecy ztotych zero groszy) i hipoteka kaucyjna do wysokosci
kwoty 575 000,00 z} (pieéset siedemdziesiat pieé tysiecy zlotych zero groszy);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od K. S. (1) na rzecz (...) (...) z siedziba w K. kwote 66 616,00 zt (szeStdziesigt sze$¢ tysiecy szeStset
szesna$cie zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 10 800,00 zl (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt XXV C 1122/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 kwietnia 2019 r. (data nadania w placéwce pocztowej k. 49) (...) (...) z siedziba

w W. (dalej jako (...)) wnidst o wydanie nakazu zaplaty i orzeczenie, ze pozwani R. S. i K. S. (1) maja solidarnie
zaplaci¢ kwote 1 116 306,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, z ograniczeniem ich odpowiedzialnos$ci do stanowiacej ich wlasno$é nieruchomosci obciazonej hipotekag
umowna zwykla w kwocie 1 150 000,00 zl oraz kaucyjng do kwoty 575 000,00 zl, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), a takze o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie powod wskazal, iz pozwani zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu, ktorej splata
zostala zabezpieczona hipoteka umowna w kwocie 1 150 000,00 zl oraz kaucyjng do kwoty 575 000,00 zl
ustanowionej na nieruchomosci nalezacej do pozwanych. Podnidst rowniez, ze zgdana kwota odpowiada wysoko$ci
niesplaconego kapitalu, ktory zostal postawiony w stan natychmiastowej wykonalno$ci wobec wypowiedzenia umowy.



Wykazujac swoja legitymacje czynna podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyl na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci zawartej w dniu 18 czerwca 2018 r. wobec czego na podstawie art. 509 k.c. wstapil w prawa ww. Banku.
Lacznie wierzytelno$é opiewata na kwote 1 905 371,40 zl przy czym kwota kapitalu odpowiadala wysoko$ci 1116 306,54
z} i taka tez kwota na dzien 8 kwietnia 2019 r. widnieje w ksiegach Funduszu.

Powolujac sie na ograniczenie odpowiedzialnos$ci pozwanych do wysokoéci ustanowionej hipoteki wskazal, iz
zostal wpisany jako wierzyciel hipoteczny w miejsce cedenta. Ponadto powolujac sie na tre$é art. 71 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece podnibsl, iz wpis hipoteki w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci pozwanej,
stwarza domniemanie wierzytelnoSci zabezpieczonej ta hipoteka. Dodatkowo zwrocil uwage, iz roszczenie wierzyciela
zabezpieczone hipotecznie na majatku dtuznika nie ulega przedawnieniu (pozew k. 3-4).

Zarzadzeniem z 30 kwietnia 2019 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym (k. 54).

Postanowieniem z 24 czerwca 2019 r. Sad odrzucil pozew wobec pozwanego R. S. na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
(k. 72).

Pismem z 12 lipca 2019 r. (data nadania w placowce pocztowej k. 86) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Kwestionujac roszczenie objete pozwem pozwana podniosla:

a/ zarzut przedawnienia albowiem czynno$ci przerywajace bieg przedawnienia wobec banku, ktéry w dniu 12 lutego
2013 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny opatrzony klauzula wykonalnosci postanowieniem z dnia 30 kwietnia
2013 r., na podstawie ktorego zostala wszczeta egzekucja, nie maja zastosowania do aktualnego powoda, ktory nie jest
bankiem, co oznacza, iz bieg przedawnienia wobec powoda, wynoszacy 3 lata, rozpoczal sie w dniu wypowiedzenia
umowy;

b/ brak wykazania nastepstwa prawnego miedzy (...) a wierzycielem pierwotnym — brak udowodnienia zawarcia przez
strone powodowa z wierzycielem pierwotnym umowy sprzedazy wierzytelnosci;

¢/ brak wykazania umocowania przedstawicieli Banku — wierzyciela pierwotnego do zawarcia
z pozwanymi umowy kredytu wobec nie zlozenia stosownych pelnomocnictw udzielonych pracownikom Banku;

d/ brak wykazania przeslanek uzasadniajacych wypowiedzenie umowy kredytu wobec przedstawienia jedynie
harmonogramu splaty kredytu oraz brak wykazania umocowania przedstawicieli wierzyciela pierwotnego do
wypowiedzenia umowy kredytu i brak udowodnienia doreczenia pozwanym rzeczonego wypowiedzenia umowy, w
tym nawet wskazania daty wymagalnoSci roszczenia;

e/ brak podstaw faktycznych i prawnych do zadania od pozwanego zaplaty dochodzonej kwoty;

f/ brak wykazania wysoko$ci roszczenia, w tym poprzez bankowy tytul egzekucyjny, tym bardziej, iz powdd nie zlozyt
nawet umocowania dla oséb, ktore podpisaly bankowy tytul egzekucyjny;

g/ brak wykazania czynnej legitymacji procesowej do wniesienia powddztwa w sprawie (odpowiedZ na pozew k.
76-83).

Ustosunkowujac sie do podniesionych zarzutéw powodd w piSmie z dnia 23 lipca 2019r. podtrzymal w calo$ci
zajete stanowisko (k. 91-94). Odno$nie zarzutu przedawnienia podnidsl, iz roszczenie zgodnie z art. 319 § 1 k.p.c.
zostato ograniczone do odpowiedzialnoSci rzeczowej, tj. hipoteki ustanowionej na nieruchomosci, ktérej pozwana jest
wspolwlascicielem przez co zgodnie z art. 77 zd. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, brak jest mozliwoSci
skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia.



Co do zarzucanego braku legitymacji czynnej powdd wskazal, iz wynika ona nie tylko z umowy cesji ale potwierdza ja
prawomocny wpis w ksiedze wieczystej, ktorym w Dziale IV jako wierzyciela hipotecznego ujawniono powoda.

Powdd odno$nie umocowania osob, ktore podpisaly umowe wskazal, iz dowodem na powyzsze sa dokumenty przez
niego zalgczone za$ co do oso6b, ktére w imieniu Banku podpisaly umowe kredytu powolal sie na tresé art. 103 § 11
2 k.c.1art. 97 k.c.

W zakresie zasadno$ci wypowiedzenia i wysokoéci dochodzonego roszczenia powdd zaznaczyl, iz pismem z dnia 5
listopada 2012 r. pozwana zwracajac sie do Banku o mozliwo$¢ uregulowania zadluzenia w ratach sama potwierdzila
istnienie podstaw do wypowiedzenia umowy.

Pismem z 13 wrze$nia 2019 r. pozwana kwestionujac roszczenie co do zasady oraz wysokoS$ci, wniosla o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o podzial majatku wspdlnego, w ktorym zgloszono wniosek o ustalenie
nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym. Podniosta réwniez, iz K. S. (1) i R. S. zawarli w dniu 3 marca 2010 r. przed
notariuszem

w formie aktu notarialnego umowe majatkowa wylaczajaca wspo6lno$¢ majatkowa malzeniska, na mocy ktorej
ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa polegajaca na tym, iz kazdy z malzonkow zachowal majatek przed zawarciem
umowy jak i nabyty po zawarciu umowy. Dodala, ze

w ramach prowadzonego postepowania zostang ustalone udzialy malzonkéw w majatku wspoélnym, w tym w spornej
nieruchomosci, co nastapi ze skutkiem ex tunc, i bedzie mialo decydujace znaczenie dla wymiaru odpowiedzialnos$ci
K. S. (1), a nie sposdb okresli¢ tej odpowiedzialnosci bez zakonczenia wspomnianego postepowania. Podniosta takze,
Ze pismo zawierajace wypowiedzenie umowy kredytu nie jest zostalo podpisane (pismo k. 172-175).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (pismo powoda z 1 pazdziernika 2019
r. k. 190-190v, nagranie rozprawy z 29 pazdziernika 2019 r. godz. 00:18:37 k. 197v).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. S. (1) iR. S. pozostawali w zwigzku malzenskim ( okoliczno$¢ bezsporna). W dniu 3 sierpnia 2009 r. malzonkowie
K. S. (1) i R. S. (dalej takze jako kredytobiorcy), pozostajacy w ustroju wspolnosci majatkowej matzenskiej, zawarli
z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu (...) hipoteczny z oprocentowaniem zmiennym, na mocy ktérej otrzymali kwote
1150 000 z}

z przeznaczeniem na potrzeby wlasne w postaci nabycia domu jednorodzinnego polozonego

w miejscowosci K. gmina G. dzialka nr ew. (...) i dokoniczenia budowy domu (§ 2 ust. 1 CzeSci Szczegbélowej Umowy
dalej jako CSU ). Kredyt zostat udzielony z obowiazkiem splaty w okresie 360 miesiecy (§ 2 ust. 4 CSU ). Strony
uzgodnily, iz udzielona kwota bedzie podlegala oprocentowaniu zmiennemu, zaleznemu od indeksu WIBOR 3M (§ 1
pkt 18, 24 Czes¢ Ogdlna Umowy dalej jako COU, § 5-10 COU ). Na dzieh zawarcia umowy stawka referencyjna zostala
okre§lona na 4,2200 %, za§ marza na 2,36 p.p. co stanowilo oprocentowanie kredytu w wysokosci 7,4900% ( § 2 ust.
5,619 CSU).

W umowie wysoko$¢ RRSO na dzieni zawarcia umowy opisano na poziomie 7,8060% (§ 2 ust. 11 CSU), a szacunkowy
catkowity koszt kredytu na kwote 1 747 766,44 zt (§ 3 ust. 1 CSU), przy czym dla zadluzenia przeterminowanego
zastrzezono odsetki w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP, nie wiecej niz odsetki maksymalne (§ 35
ust. 2-3 COU 1 § 2 ust. 12 CSU).

Strony uzgodnily, iz docelowym zabezpieczeniem umowy bedzie hipoteka zwykla na nieruchomosci, ktorej
kredytobiorcy byli wspolwlascicielami, potozona w miejscowoéci K. gm. G., dziatka nr ew. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w G. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), w kwocie 1 150 000 z} oraz hipoteka kaucyjna na tej samej nieruchomosci
do kwoty 575 000 zt ( § 4 ust. 1 CSU ).



Termin wyplaty kredytu zostal ustalony na dzien do 30 wrze$nia 2009 r. ( § 6 ust. 1 CSU). Strony uzgodnily réwniez
warunki dokonania wyplaty kredytu oraz, ze raty splaty beda mialy charakter kapitalowo-odsetkowy, z terminem
platnosci do 15-go danego miesigca (§ 7 ust. 314 CSUKk. 5v, § 18, 20, 21 COU ).

W przypadku niesplacenia przez kredytobiorce czesci albo calo$ci raty splaty kredytu
w terminie okreSlonym w umowie, zadluzenie z tytulu naleznej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym (§
33 ust. 1 COU).

W sytuacji powstania zalegloéci Bank byl zobowiazany do powiadomienia kredytobiorcow o istnieniu zaleglosci z
tytulu zaleglej raty splaty kredytu w formie przypomnienia (§ 34 ust. 1 COU).

Zgodnie z postanowieniami COU Bank (...)S.A. mial prawo wypowiedzie¢ umowe w czeéci dotyczacej warunkow splaty
w przypadku niedokonania przez kredytobiorcow splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okre§lonych przez
bank w wystanych do kredytobiorcéw dwoch kolejnych przypomnieniach ( § 40 pkt 1 COU). Ustalono réwniez, ze
Bank (...) S.A. powiadomi kredytobiorcow o wypowiedzeniu umowy przez doreczenie wypowiedzenia osobiscie za
potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym wyslanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na ostatni znany
bankowi adres korespondencyjny (§ 41 ust. 1 COU). Okres wypowiedzenia zostal okre$lony na 30 dni, liczac od dnia
nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia lub od dnia nastepnego po uplywie 14 dni nastepujacych po dniu
pierwszego awizowania nieodebranego listu poleconego zawierajacego wypowiedzenie ( § 41 ust. 2 COU). Zastrzezono,
Ze po uplywie okresu wypowiedzenia bank moze dochodzi¢ swoich naleznos$ci w trybie postepowania egzekucyjnego
(8§ 42COU).

Za wszystkie zadluzenia wynikajace z kredytu kredytobiorcy odpowiadali solidarng ( § 50 COU ). Na kredytobiorcéw
nalozono obowigzek informowania banku o kazdej zmianie adresu do korespondencji ( § 9 pkt 3 CSU, dowod: czeéc
szczegdlowa umowy i czes$é ogdlna umowy k. 5-12, harmonogram splaty kredytu k. 15-17v).

Bank (...) S.A. wdniu 4 sierpnia 2009 r. zlozyl o§wiadczenie w przedmiocie hipoteki zabezpieczajacej udzielony kredyt
(dowdd: oswiadczenie z 4.08.2009 1. k. 14).

W dniu 9 pazdziernika 2009 r. strony zawarly aneks do umowy, w ramach ktérego termin wyplaty kredytu okreslity
do dnia 30 listopada 2009 r. oraz ustanowiono na rzecz kredytobiorcéw okres 4 miesiecy od zawarcia umowy jako
okres karencji w splacie kapitatu kredytu (dowod: aneks nr (...) k. 13. wniosek R. S. z 25 wrzeénia 2009 r. k. 152).

Kwota wynikajgca z umowy zostala wyplacona R. S. i K. S. (1). Regulowaniem rat kredytu zajmowal sie R. S., ktory
dokonywal regularnie platnosci do czasu, kiedy popadl w problemy finansowe. PO zaistnieniu w/w okoliczno$ci
kredytobiorcy podejmowali proby kontaktu z bankiem (dowod: wyjasnienia pozwanej w charakterze strony nagranie
rozprawy z 17 wrze$nia 2019 r. godz. 00:31:00:33:33 k. 184, godz. 00:34:29 k. 184v, 00:39:20 -00:41:02 k. 184v,
potwierdzenie uruchomienia kredytu w dniu 31 sierpnia 2009 r. k. 155).

Umowa majatkowa malzenska z 3 marca 2010 r. R. S. i K. S. (1) ustanowili miedzy soba ustréj rozdzielno$ci
majatkowej. Powyzsza umowa skutkowala ujawnieniem R. S. i K. S. (1) jako wspoétwlascicieli nieruchomosci, na
ktorej zostala ustawiona hipoteka w udzialach po 2 czeéci, co nastapito dopiero w styczniu 2014 r. ( dowdd: umowa
majatkowa malzenska k. 195 — kserokopie wykonane z akt I Ns 164/18 Sadu Rejonowego w G., Dzial IT ksiegi wieczystej
KW nr (...) k. 39v-43v).

Pismami z 3 wrze$nia 2012 r. Bank (...) S.A. poinformowat kredytobiorcow

o niedoplacie, wskazujac, ze zalegle zobowiazania wobec banku wynosza lacznie 12 633,17 zl, przy czym wraz z
odsetkami za nieterminowa splate, naliczonymi od dnia 3 wrzeénia 2012 r., odpowiadaja kwocie 12 660,06 zt i wezwal
ich do splaty zadluzenia w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Przedmiotowe pisma zostaly wystane oddzielenie do
kazdego

z kredytobiorcow (dowod: monity k. 156-157).



Pismami z 15 pazdziernika 2012 r. Bank (...) S.A. poinformowal kredytobiorcow, ze na ich rachunku stwierdzono
niedoplate, proszac o wplacenie zaleglej nalezno$ci w lacznej kwocie 20 799,5 zl, z czego 3 079,26 zl tytulem naleznoéci
gléwnej i 17 583,13 zl tytulem odsetek wymagalnych, w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia. W przypadku
nieuiszczenia okre$lonej naleznoéci w terminie Bank os§wiadczyl, ze wraz z jego uptywem wypowiada umowe kredytu
w zakresie warunkow splaty, co oznacza obowigzek splaty calej kwoty zadluzenia w terminie wypowiedzenia, ktory
wynosi 30 dni. Wskazano, ze zadluzenie kredytobiorcow wobec Banku (...) S.A. na 10 pazdziernika 2012 r. wynosi
lacznie 1 139 730,16 zl, z czego 1 116 306,54 z} z tytulu kapitalu. Zaznaczono, ze w razie splaty naleznosci w okresie
wypowiedzenia, wypowiedzenie traci moc. Pismo skierowane do K. S. (1) odebral w dniu 24 paZdziernika 2012
r. jej maz R. S., mieszkajacy z nig i odbierajacy kierowana do niej korespondencje na adres K. ul. (...) (dowod:
wypowiedzenia k. 19, 160, 182-182v, potwierdzenie doreczenia przesylki odebranej przez R. S. k. 161, 181, o§wiadczenie
pozwanej K. S. (1) zlozone na rozprawie 17 wrze$nia 2019 r. godz. 00:19:43 k. 184).

Pismo o tozsamej treéci otrzymal rowniez R. S. (dowdd: wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy k. 18-20).

Pismem z 5 listopada 2012 r. K. S. (1) po otrzymaniu wypowiedzenia wystapila do Banku (...) S.A., nawigzujac do
otrzymanego pisma z 15 pazdziernika 2012r., z pro$ba o rozlozenie zadluzenia na raty, wskazujac, ze 30 pazdziernika
2012 r. splacila kwote 15 000 z} (dowdd: pismo k. 163, potwierdzenie przelewu k. 164).

Pismami z 28 stycznia 2013 r. Bank (...) S.A. wezwal kredytobiorcow do splaty zaleglo$ci w kwocie 1 160 732,11 zl, w
tym z tytutlu kapitatu 1 116 306,54 zt, w zwiazku
z wypowiedzeniem umowy kredytu (dowdd: wezwania do zaplaty k. 21-22).

W dniu 13 lutego 2013 r. Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny wobec kredytobiorcow nr (...) na kwote
1 116 306,54 z} tytulem naleznos$ci gtéwnej, 54 977,55 zt tytulem odsetek naliczonych do dnia 12 lutego 2013 r. i
144,53 z} tytulem kosztoéw. Postanowieniem z 30 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I Co 684/13) referendarz sadowy w
Sadzie Rejonowym w G. nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tego tytulu
wykonawczego Bank (...) S.A. wystapit z wnioskiem o prowadzenie egzekucji przez komornika sadowego. Wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z 6 kwietnia
2018 r. (dowod: bankowy tytul egzekucyjny k. 23, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci — tytut wykonawczy
k. 24 — oba dokumenty okazane

w oryginale na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2019 r. k. 183v, postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w G. R. R. k. 165).

K. S. (1) w dniu 10 stycznia 2014 r. wniosla o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym. Postanowieniem z
20 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy (...) w W. Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt X GU 1386/15 oglosit upadloséc
R. S. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. Postanowieniem z 25 kwietnia 2016 r. w/w Sad umorzyt postepowanie
upadlo$ciowe. Postanowieniem wstepnym wydanym w dniu 24 maja 2018 r. (sygn. akt I Ns 164/18) Sad Rejonowy w
G. ustalil, ze udzialy K. S. (1) i R. S. w majatku wspdlnym sa rowne. Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 15
czerwca 2018 r. ( dowdd: wniosek o ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym, postanowienia wydane w
postepowaniu upadtoSciowym, postanowienie wstepne wydane

w sprawie I Ns 164/18 Sadu Rejonowego w G. — kserokopie k. 195).

Umowa z 18 czerwca 2018 r. Bank (...) S.A. przelal na (...) (...) z siedziba

w W. (dalej jako (...)) wyszczegblnione w zataczniku do umowy wierzytelnosci,

w tym wierzytelno$¢ wobec R. S. i K. S. (1) z tytulu udzielonego kredytu wraz z zabezpieczajacymi ja hipotekami.
W pkt 3.1 umowy wskazano, ze kazda z wierzytelno$ci przenoszona jest oddzielnie - uno actu — po wstepnej
cenie jednostkowej. Wraz z wierzytelno$ciami zostaly przeniesione na nabywce wszelkie prawa z Wierzytelno$ciami
zwigzane w tym w szczegoblnosci roszczenia o odsetki i koszty. Umowa zostala podpisana ze strony Banku (...) S.A.
przez P. W. i M. W., a ze strony (...) przez pelnomocnika P. C.. P. W. i M. W. dzialali na podstawie pelnomocnictw
odpowiednio z 15 pazdziernika 2015 r. i 27 sierpnia 2013 r. wystawionych przez Bank (...) S.A. podpisanych
przez wiceprezeséw Zarzadu — P. M. i P. A., dzialajacych lacznie, uprawnionych do lgcznej reprezentacji banku.



Pelnomocnictwa obejmowaly umocowanie do zawierania w imieniu Banku (...) S.A. uméw sprzedazy wierzytelno$ci
oraz innych uméw zwigzanych ze sprzedaza wierzytelnoSci maksymalnie do kwoty 500 000 000 zl, lacznie z drugg
upowazniong osoba. P. C. dzialal jako pelnomocnik na podstawie pelnomocnictwa z 14 czerwca 2018 r., podpisanego
przez A. L. i P. G., bedacych odpowiednio czlonkiem zarzadu i prokurentem ,(...)” S.A., uprawnionych do jego
lacznej reprezentacji, ktora to z kolei spolka reprezentowala fundusz inwestycyjny (...). P. C. zostal umocowany
do zawarcia w terminie od 18 do 22 czerwca 2018 r. w imieniu funduszu umowy przelewu wierzytelnoéci do
funduszu sekurytyzacyjnego z Banku (...) S.A. Wlasnoreczno$¢ podpiséw zloZzonych pod pelnomocnictwami zostala
potwierdzona przez notariusza. W dniu 21 czerwca 2018 r. (...) zaplacilo cene za nabyte wierzytelno$ci (dowéd: umowa
cesji k. 30-34 - dokument okazany

w oryginale na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2019 r. k. 183v, o§wiadczenie banku z 15 lutego 2019 r. k. 35, wyciag z
zalacznika Nt 1 do umowy cesji k. 36-38 - dokument okazany

w oryginale na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2019 r. k. 183v, pelnomocnictwo dla P. W. z notarialnym poswiadczeniem
podpiséw k. 111-113, pelnomocnictwo dla M. W. z notarialnym po$wiadczeniem podpiséw k. 114-116, Informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw (...) Bank (...) Spotka Akcyjna wg stanu na 18
czerwca 2018 r. k. 95-110, pelnomocnictwo dla P. C. z notarialnym po$wiadczeniem podpiséw k. 117-118, Informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (...) Spotki Akcyjnej wg stanu na 14 czerwca 2018 r.
k. 119-129, wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych k. 130-143, notarialne poswiadczenie podpis6w pod umowa cesji
k. 144-146, o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej, ze dochodzona wierzytelno$¢ jest ujeta w zalaczniku do umowy
cesji okazanej na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2019 r. - nagranie rozprawy k. 184, o§wiadczenie banku o zaplacie ceny
z notarialnym poswiadczeniem podpiséw i pelnomocnictwem k. 147-151) .

R. S. zmarl 28 lipca 2018 r. (dowdd: odpis skrécony aktu zgonu k. 69).

Nieruchomo$¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), jest wlasnos$cia K. S. (1) w udziale wynoszacym
/2 cze$ci. Na pierwszym i drugim miejscu w dziale IV ksiegi wieczystej wpisane sa odpowiednio hipoteka umowna
zwykla na sume 1 150 000 zt i hipoteka umowna kaucyjna na sume 575 000 zl, zabezpieczajace splate wierzytelnoéci
z tytulu kredytu udzielonego umowa

z 3 sierpnia 2009 r. na rzecz wierzyciela hipotecznego (...) (...) w W. (dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 39-44).

W dniu 16 sierpnia 2018 r. (...) wystosowat do pozwanej zawiadomienie o cesji wierzytelnosci wskazujac, iz przelew
wierzytelnoéci nastapi z chwila dokonania przez Sad

w ksiedze wieczystej wpisu przeniesienia na rzecz nabywcy hipoteki zabezpieczajacej wierzytelno$é (dowdd:
zawiadomienie o cesji k. 25).

W dniu 22 marca 2019 r. pow6d wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 1 964 245,10 zt (dowod: wezwanie
do zaplaty k. 26).

W dniu 5 czerwca 2019 r. nastgpila zmiana Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych zarzadzajacych (...), ktérym
obecnie jest (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w K., przez co ulegla rowniez zmianie siedziba
powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow
z dokumentow, z ktéorych cze$¢ odpowiadala dokumentom urzedowym oraz wyjasnien pozwanej zlozonych w
charakterze strony.

W ocenie Sadu zgromadzone w postepowaniu dowodowym dokumenty nie budzily watpliwoéci co do ich
autentycznoSci, jak rowniez wiarygodnosci. Cze$¢ z nich (umowa cesji wraz z zalacznikiem nr 1 — wykaz wierzytelno$ci
objetych cesja oraz wypowiedzenie umowy i zpo a takze pelnomocnictwa udzielone do zawarcia umowy cesji), na
zadanie pozwanej zostala okazana na rozprawie w oryginale (k. 183v-184), a pozostale zostaly po$wiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do kwestionowania wyjasnien pozwanej ztozonych



w charakterze strony, znajdujacych zasadniczo potwierdzenie w zlozonych dokumentach. Pozwana przyznala bowiem,
iz bedac w zwiazku malzeniskim zawarla umowe kredytowa, na podstawie ktorej zostaly wyplacone $rodki pieniezne,
za ktore zostala nabyta nieruchomo$¢ powozona w miejscowoéci K.. Potwierdzila rowniez, Ze z uwagi na problemy
finansowe od 2012 r. nie dokonywali z mezem splaty kredytu. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, iz pozwana pomimo
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu nie przedstawila, poza wplata na kwote 15 000 zl z 30 pazdziernika 2012
r., zadnych dowodéw wplat po w/w terminie, ktére moglyby mie¢ wplyw na ustalenie wysoko$ci wymagalnego
zobowigzania z tytulu kredytu. Co do kwestii nie otrzymania przez pozwana zawiadomienia o cesji wierzytelnosci, na
co wskazywala w/w na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2019 r., podnie$¢ nalezy, iz faktycznie powdd nie przedstawit
dowodu doreczenia w/w pisma z 16 sierpnia 2018 r., niemniej jednak przedmiotowa informacja wynika réwniez z
ujawnienia powoda w ksiedze wieczystej

w Dziale IV jako wierzyciela hipotecznego, ktory to wpis zostal dokonany w dniu 21 marca 2019 r. Odpis zawiadomienia
o dokonaniu wpisu podlega natomiast doreczeniu wladcicielowi nieruchomosci z urzedu przez Sad (k. 44), przez co
nie spos6b uznaé, aby pozwana nie uzyskala informacji o dokonanej czynnosci.

Sad nie znalaz}l natomiast podstaw do przeprowadzenia dowodu z pozostalych dokumentéw zawnioskowanych przez
pozwang na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. pozostajacych w aktach I Ns 164/18, w tym zalacznikow do
wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow, za wyjatkiem umowy o ustalenie nier6wnych udzialdéw, czy dotyczacych
m.in. wyceny spornej nieruchomoéci dokonanej w ramach postepowania o podzial majatku wsp6lnego malzonkéw R.
S.iK. S. (1). W ocenie Sadu przedmiotowe dokumenty nie byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, tj. ustalenia
zgodnie z art. 319 k.p.c. przedmiotu, do ktérego pozwana ponosi odpowiedzialnosé jako dluznik rzeczowy (k. 197v).

Z uwagi natomiast na prawomocne rozstrzygniecie przez Sad Rejonowy w G. w sprawie I Ns 164/18 ustalajace réwne
udzialy, przystugujace K. S. (1) i R. S. w majatku wspolnym, co ma rowniez zastosowanie do nieruchomosci obciazonej
hipoteka, Sad nie znalaz}l podstaw do zawieszenia postepowania

w niniejszej sprawie, a o co wnosila strona pozwana. Wskazaé nalezy, iz w chwili obecnej postepowanie o podzial
majatku wspdlnego malzonkéw K. S. (1) i R. S. pozostaje zawieszone postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2018 r.
na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Zaznaczy¢ jednak wypada, iz o ile okreslenie udzialu w majatku wsp6lnym
przekladaloby sie na zakres odpowiedzialnoSci pozwanej jako dluzniczki rzeczowej, o tyle okoliczno$é, ktore ze
skladnikow faktycznie przypadna pozwanej w ramach podzialu majatku pozostaje juz irrelewantna dla jej okreélenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego w ocenie Sadu powddztwo wywiedzione przeciwko K. S. (1)
zashugiwalo na uwzglednienie,

z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci do przystugujacego pozwanej w chwili zamkniecia rozprawy udziatu
w nieruchomoéci obcigzonej hipoteka.

W sprawie bezsporne bylo, iz pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzit splaty udzielonego kredytu w zwiazku z
wypowiedzeniem pozwanej umowy kredytu zawartej
w dniu 3 sierpnia 2009 r., w zakresie warunkéw splaty.

Obowiazek splaty udzielonego kredytu ma podstawe prawng w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z kt6rym
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei uprawnienie banku do
wypowiedzenia umowy kredytu wynika z art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, ktory przewiduje je w szczegdlnoSci
w razie niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu. Uprawnienie to zostalo skonkretyzowane
w zawartej umowie kredytu, w ktérej uzgodniono, ze bankowi przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy w

$cisle okreslonej czesci (,,dotyczacej warunkoéw splaty”) i w przypadku niedotrzymania enumeratywnie wskazanych w



umowie warunkéw udzielenia kredytu, w tym niedokonania przez kredytobiorcow splaty dwoch kolejnych rat kredytu
w terminach okre$lonych przez bank w wyslanych do kredytobiorcéw dwoch kolejnych przypomnieniach (§ 40 pkt
1 COU). Zgodnie z art. 75 ust. 2 pr. bank. termin wypowiedzenia umowy kredytu wynosi 30 dni, ktérg to regulacje
powtdrzono roéwniez w umowie (§ 41 ust. 2 COU).

Skutkiem wypowiedzenia umowy kredytu w czeSci dotyczacej warunkow splaty jest obowiazek zwrotu przez
kredytobiorce wykorzystanego kredytu w calosci z uplywem terminu wypowiedzenia, jako ze traca moc oznaczone w
umowie terminy splaty w ratach (tak trafnie W. Pyziol [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska,
Warszawa 2007, art. 75, nt. 1, 7). Taki skutek wypowiedzenia zostal takze potwierdzony w zawartej umowie (§ 42
COoU).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz wobec udzielenia przez Bank (...) S.A. pozwanej
kredytu (udzielil go tez zmarlemu mezowi pozwanej, jednakze z uwagi na zastrzezong w umowie solidarng
odpowiedzialno$é kredytobiorcow, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, por. art. 366 § 11 2 k.c. w zw. z art. 369 k.c. oraz
§ 50 COU), oraz jego wypowiedzenia w zakresie warunkow splaty wobec zalegania z platno$cia co najmniej dwoch
rat, Kredytodawca — Bank uzyskal roszczenie o zwrot wyplaconego i niesplaconego kredytu. Doda¢ w tym miejscu
wypada, iz z uwagi na date zlozonego pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, tj. pazdziernik 2012 r., dla
oceny jego skuteczno$ci nie mialy zastosowania regulacje wprowadzone art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe, ktéry zostal
dodany art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1854).

Przedmiotowe roszczenie bank mdg}l bez zgody dluznika przelaé¢ na fundusz sekurytyzacyjny, o czym stanowi art. 92a
ust. 1 pkt 1 pr. bank. w zw. z art. 509 § 1 k.c.

W zwiagzku z dokonanym przelewem wierzytelnoSci, w ocenie Sadu powod skutecznie nabyl roszczenie do pozwanej
o zwrot kredytu, ktérego dochodzi w niniejszym postepowaniu.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, iz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia zostala przez bank wykazana umowa kredytu, z
ktérej wynika kwota udzielonego kredytu (1 150 000 zl), a wyplate ktérej potwierdzila w swoich wyjasnieniach
pozwana, co odpowiadalo rowniez przedstawionej przez powoda informacji o wyplacie kredytu — potwierdzenie
uruchomienia (k. 155). W takiej sytuacji to na pozwanej spoczywal ciezar wskazania ( onus proferendi) i udowodnienia
( onus probandi) okoliczno$ci splaty kapitatu w wiekszym, niz wynikajacy

z twierdzen powoda, zakresie, jako ze to ona z faktu tego chciala wyprowadzié korzystne dla siebie skutki prawne w
postaci zmniejszenia jej zobowiazania wskutek czeSciowego jego spelienia (art. 6 k.c.). Jak juz wskazano powyzej
pozwana jednak nawet nie podniosla twierdzen dotyczacych splaty kredytu w wyzszej wysoko$ci, niz wynika to
z twierdzen powoda. Przeciwnie, pozwana po otrzymaniu wypowiedzenia, skierowala do Banku (...) S.A. pismo,
w ktorym nie kwestionowala wskazanej w wypowiedzeniu kwoty swojego zadluzenia, tylko wniosla o roztozenie
tego zadluzenia na raty, czeSciowo je regulujac ( k. 163-164). Dokonana przez pozwana wplata w kwocie 15 000 z}
wykonana w dniu 30 pazdziernika 2012 r. zostala jednakze, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu (§ 30 COU)
zaliczona na koszty i odsetki. W tych okoliczno$ciach podzieli¢ zatem nalezy stanowisko powoda, iz przedmiotowe
pismo pozwanej stanowi niewla$ciwe uznanie dtugu, co dodatkowo kieruje na pozwang ciezar wykazania, ze dlug
ten jest nizszy niz okreSlony przez strone powodowa, a ograniczony w niniejszym postepowaniu wylgcznie do kwoty
kapitalu okre$lonego na kwote 1 116 306,54 zl. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz powyzsze w spos6b posredni znajduje
odzwierciedlenie w zlaczonym przez strone powodowa harmonogramie sptaty kredytu obejmujacego co prawda raty
poczawszy od nr 102, po uiszczeniu ktorej kapital na dzien 15 marca 2018 r. wynioéstby 1 018 368,23 zl. Skoro zatem
do wypowiedzenia doszlo z dniem 1 grudnia 2012 r. (24 pazdziernika 2012 r. — data otrzymania wezwania, termin 77
dni zakre$lony na splate nalezno$ci uplynal 31 pazdziernika 20192 r., i od tej daty nalezalo liczy¢ 30 dniowy termin
wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 30 listopada 2012 r.), to do kwoty kapitalu okreslonego na 15 marca 2018 r.
nalezatoby doliczy¢ co najmniej 63 raty, kazda odpowiadajaca Srednio kwocie 2 000 zl w zakresie kapitalu, czyli 126
000 zl.



Majac zatem na uwadze powyzsze, 1j. tre$¢ zawartej umowy, zaistnienie na skutek zaprzestania w 2012 r. splaty rat
kredytu, oraz fakt dwukrotnego przypomnienia kredytobiorcom, o istnieniu zadluzenia (wrzesien i pazdziernik 2012
r.), brak splaty zadluzenia, ktérego wysoko$¢ przekraczala warto§¢ dwukrotnej raty kredytu, nie ulega watpliwoéci iz
wypowiedzenie dokonane pismem z 15 pazdziernik 2012 r. nalezalo uznac za skuteczne.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych przez pozwang, wskazaé nalezy, iz zaden z nich nie mog}
skutecznie zniweczy¢ dochodzonego roszczenia, a tym samym prowadzi¢ do oddalenia powddztwa w caloSci.

Pozwana wskazujgc na date wypowiedzenia umowy kredytu (2012 r.), przedawnienie roszczen wynoszace 3 lata
z uwagi na fakt, iz przystuguje ono przedsiebiorcy oraz okolicznoé¢, iz zaréwno nadanie klauzuli wykonalnoéci
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez Bank (...)
S.A. oraz wszczecie i prowadzenie na jego podstawie postepowania egzekucyjnego, nie skutkowalo przerwaniem
biegu przedawnienia wobec powoda, na co wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 29 czerwca 206 r. sygn. akt III CZP
29/16 (publ. w OSNC z 2017 r. nr 5 poz. 55), podniosla, iz roszczenie dochodzone przez (...) uleglo przedawnieniu.
Przedmiotowy zarzut w ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, tj. wobec ograniczenia odpowiedzialno$ci
pozwanej, bedacej zaréwno dluzniczka osobista, jak i rzeczowa, wylacznie do odpowiedzialnosci rzeczowej, uznaé
nalezalo za niezasadny. Wskazaé nalezy, iz zgodnie

z art. 77 wk.w.h. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o
Swiadczenia uboczne. Z powyzszego wynika, ze przedawnienie wierzytelnosSci nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci
rzeczowej. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. dluznik moze wprawdzie uchylic sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia,

a zgodnie z art. 117 § 2" k.c. od konsumenta nie mozna w ogéle domaga¢ sie spelnienia przedawnionego roszczenia,
jednakze powyzsze dotyczy wylacznie odpowiedzialno$ci osobistej, tj. odpowiedzialnoéci dluznika calym swoim
majatkiem obecnym i przyszlym. Natomiast odpowiedzialno$é rzeczowa z przedmiotu obciazonego hipoteka, na mocy
ktoérej wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia bez wzgledu na to, czyja stal sie wlasnoScig, i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.) jest uregulowana w przepisach
szczegblnych, ktérym jest m.in. art. 77 u.k.w.h. dotyczacy przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnoSci. W $wietle
tego przepisu przedawnienie jest doniosle z punktu widzenia odpowiedzialnoSci rzeczowej tylko co do roszczen o
$wiadczenia uboczne.

Podnies¢ rowniez wypada, iz powyzsze byto przedmiotem oceny pod katem zgodno$ci w/w regulacji z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny

wwyroku z dnia 15 maja 2019 r. sygn. akt SK 31/17 uznal, iz ,,Art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2018 r. poz. 1916 i 2354 oraz z 2019 1. poz. 730) jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.” (OTK-A 2019/21,
Dz.U. z 2019 r. poz. 980).

Przytoczy¢ rowniez wypada fragment uzasadnienia cyt. orzeczenia, w ktérym Trybunal argumentujac zasadno$c
utrzymania w/w regulacji wskazal, ze ,Zaskarzony przepis nie prowadzi do zréznicowania sytuacji dtuznikéw
(osobistego i rzeczowego), ani nawet do wyr6znienia wéréd nich odrebnych grup, do ktérych maja zastosowanie
odmienne regulacje. Nie skutkuje on réwniez zr6znicowanym poziomem ochrony wlasnoéci i praw majatkowych,

z ktorych moga by¢ egzekwowane wierzytelnoSci wobec osoby trzeciej niebedacej dluznikiem osobistym.”

Przedmiotowa regulacja ma w pelni zastosowanie w niniejszej sprawie, skoro roszczenie obejmuje wylgcznie
Swiadczenie gldwne — tj. splate kapitalu wyplaconego kredytu i jest dochodzone tylko z ograniczeniem do przedmiotu,
na ktérym zostala ustanowiona hipoteka. Gdyby powdd dochodzil roszezen o zaplate kosztéw lub odsetek — zarzut
przedawnienia bylby zasadny. Zarzut przedawnienia bylby zasadny réwniez w sytuacji, gdyby powo6d dochodzilby od
pozwanej roszczenia o splate kredytu (naleznos$ci gléwnej) bez ograniczenia wynikajacego z granic odpowiedzialno$ci
rzeczowej pozwanej jako wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka. Tym niemniej powod ograniczyt swoje
roszczenie do zaspokojenia z nieruchomoéci obciazonej hipoteka do wysokosci sumy hipoteki.



Z powyzszych wzgledow przedawnienie roszczenia powoda wzgledem pozwanej nie stalo na przeszkodzie zasadzeniu
dochodzonej nalezno$ci od pozwanej z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do przystugujacego jej udzialu w
nieruchomos$ci obcigzonej hipotekami i do sumy tych hipotek co tez znalazlo wyraz w sentencji orzeczenia zgodnie
z art. 319 k.p.c.

W ocenie Sadu rowniez zarzuty: - braku legitymacji czynnej i dublujacy go zarzut niewykazania nastepstwa prawnego
powoda w zwigzku z nieudowodnieniem zawarcia umowy cesji wierzytelnosci, byty niezasadne. Sprowadzaly sie one
do kwestionowania,

z jednej strony, umocowania do zawarcia umowy cesji 0osob, ktére umowe te podpisaly, a

z drugiej — kwestionowania samej umowy z uwagi na przedlozenie przez powoda jedynie wyciggu z tej umowy (ukryte
informacje w szczegblnoSci o cenie nabyecia i o innych przelanych wierzytelnoSciach). Podkresli¢ jednak wypada, ze
powdd zgodnie z art. 129 § 1 k.p.c. na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2019 r., z uwagi na wniosek strony pozwanej,
okazal oryginaly umowy cesji z zalacznikiem w postaci listy przelanych wierzytelnosci (k. 183v), na ktérej widniala
wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu, co potwierdzil pelnomocnik pozwanej po zapoznaniu sie
z okazanymi dokumentami (k. 184). Powo6d okazal roéwniez oryginaly pelnomocnictw do zawarcia umowy cesji i
dokumenty wykazujace umocowanie os6b udzielajacych tych pelnomocnictw (k. 183v), ktore niezaleznie od tego
zostaly zlozone w odpisach po$§wiadczonych za zgodnosé z oryginalem przez pelnomocnika bedacego radca prawnym
(k. 95-146). Przedmiotowe dokumenty potwierdzaja umocowanie osob, ktore podpisaly umowe cesji, do dokonania
czynnodci, jak rowniez stanowig dowod, iz zawarta w dniu 18 czerwca 2018 r. umowa przelewu wierzytelnosci
obejmowata wierzytelno$¢ Banku (...) S.A. w stosunku do R. S. i K. S. (1) wynikajacej z umowy kredytu (...)nr (...),
i opiewajacej na kwote kapitalu okre$lonego na 1 116 306,54 zl (k. 36-36v), tj. odpowiadajacej roszczeniu wobec
pozwanej dochodzonemu w niniejszym postepowaniu.

Zwr6cié przy tym nalezy uwage, iz strona pozwana nie kwestionowala ani formy (udzielone w formie pisemnej z
podpisami notarialnie po§wiadczonymi, tj. w formie odpowiadajgcej formie czynnoéci prawnej, do ktérej dokonania
zostato udzielone) ani zakresu pelnomocnictwa do dokonania czynno$ci materialnoprawnej, ktére odpowiadaly tresci
art. 98, 99 k.c.

W ocenie Sadu takze zarzut nieskutecznoSci wypowiedzenia umowy kredytu z uwagi na niewykazanie przeslanek
wypowiedzenia, niewykazanie umocowania do zlozenia wypowiedzenia i niewykazanie doreczenia wypowiedzenia
pozwanej w S$wietle zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, byl niezasadny. Po podniesieniu
przez pozwana w/w zarzutu powdd wykazal doreczenie jej wypowiedzenia, przedkladajac oryginal tak pisma
z wypowiedzeniem, jak i potwierdzenia jego doreczenia (k. 181-182). Pismo zostalo doreczone na adres
korespondencyjny pozwanej do rak jej meza — doroslego domownika, kt6éry odbieral dla niej korespondencje, a wiec
w ten sposoOb, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.). Co wiecej, pozwana z tre$cia wypowiedzenia
sie zapoznala, co wynika z wystosowania przez nig pisma z dnia 5 listopada 2012 r., nawigzujacego wprost do
przedmiotowego wypowiedzenia (k. 163). Niezaleznie od tego zgodnie z umowa kredytu skutek doreczenia wywarlaby
juz sama tylko proba doreczenia przez operatora pocztowego na ostatni znany (...) S.A. adres korespondencyjny,
ktérym bezspornie w przypadku pozwanej byt ul. (...) G. (§ 41 ust. 2 pkt 3 COU).

W ocenie Sadu, jak juz wskazano powyzej, powod wykazat réwniez spelnienie przestanek wypowiedzenia pozwanej
umowy kredytu. Zgodnie zumowa bank mogl wypowiedzie¢ umowe w czeéci dotyczacej warunkow splaty w przypadku
niedokonania przez kredytobiorcow splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okreslonych przez bank

w wystanych do kredytobiorcow dwoch kolejnych przypomnieniach (§ 40 pkt 1 COU). Pozwany dwukrotnie
wzywal pozwang o uregulowanie zalegloSci — najpierw pismem z 3 wrze$nia 2012 r., kiedy to zaleglo§¢ wynosila
12 633,17 zl, wezwal ja do uregulowania zadluzenia w terminie 7 dni (k. 156), a nastepnie ponowil wezwanie
pismem z 15 pazdziernika 2012 r., kiedy zaleglo$¢ wynosita juz 20 799,5 zl, kolejny raz wyznaczajac termin 7-
dniowy na jej uregulowanie. Na wypadek niedotrzymania terminu pozwany wypowiedzial umowe (k. 182). Poniewaz
warunek zawieszajacy (nieuregulowanie zadluzenia) sie ziécil, wypowiedzenie wywarlo skutek (art. 89 i 9o k.c.).
Ciezar ewentualnego udowodnienia, ze pozwana uregulowala zadluzenie, w zwigzku z czym nie istniala zaleglo$c



uzasadniajgca wypowiedzenie umowy, spoczywal na pozwanej, jako ze to ona z potencjalnej zaptaty moglaby wywodzié
korzystne dla siebie skutki prawne w postaci splaty zadluzenia (art. 6 k.c.).

Niezaleznie od powyzszych twierdzen pozwana podnosila réwniez brak umocowania osob, ktére podpisaly
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, do zlozenia takiego oS§wiadczenia w imieniu banku. W ocenie Sadu zarzut
ten nie mogl by¢ skuteczny. Wprawdzie skutkiem braku umocowania pelnomocnika dokonujacego jednostronnej
czynno$ci prawnej (a taka jest wypowiedzenie umowy kredytu) jest bezwzgledna niewazno$¢ tej czynnoSci prawnej
(art. 104 k.c.), a umocowania tego nie mozna wywodzi¢ z art. 97 k.c., jako ze wypowiadanie umoéw kredytu nie jest
czynno$cia prawna zazwyczaj dokonywana

z publiczno$cia odwiedzajaca lokal przedsiebiorstwa, a nadto brak podstaw do przyjecia, ze skladajace w imieniu
banku o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu osoby (dyrektor biura i kierownik zespolu) byly osobami
czynnymi w lokalu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 97 k.c., tym niemniej niewykazanie przez powoda umocowania
P. K. (dyrektora biura) i I. L. (kierownika zespolu) do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzenia umowy kredytu w
imieniu banku nie oznacza, ze na podstawie regul rozktadu dowodu (art. 6 k.c.) Sad powinien przyjaé okolicznoéé
przeciwna, tj. ze osoby te nie byly uprawnione. Na przeszkodzie takiemu ustaleniu stoja zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego, ktore w zwigzku z dyspozycja art. 231 k.p.c. nakazuja ustalenie, ze osoby te mialy umocowanie. Zgodnie z
powolanym przepisem sad moze uznac¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzic¢

z innych ustalonych faktow. Ustalonym faktem jest, ze osoby, ktére podpisaly wypowiedzenie zajmowaly stanowiska
dyrektora biura i kierownika zespolu

w banku i byly umiejscowione w centrum restrukturyzacji i windykacji, postugiwaly sie papierem firmowym i pieczecia
banku, a nadto swoimi pieczeciami imiennymi, co wiecej — na papierze firmowym banku dotyczacym wypowiedzenia
kredytu zawarto pod miejscem na podpis o§wiadczenia adnotacje, ze powinna sie w tym miejscu znalezé ,pieczeé
firmowa jednostki zarzadzajacej wierzytelno$cig oraz pieczecie funkcyjne i podpisy os6b dzialajacych w jej imieniu” (k.
182). Niedorzecznym i oderwanym od realidéw obrotu bylby zatem wniosek, ze ww. osoby (kadra kierownicza w
komorce zajmujacej sie windykacja roszczen banku) nie byly przez bank umocowane do wypowiadania uméw kredytu
irobily to samowolnie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w dowolnej formie (art. 60
§ 1 k.c.), a jedynie w sytuacji, gdy do wazno$ci czynnoS$ci prawnej potrzebna jest szczegélna forma, pelnomocnictwo
do dokonania tej czynnoSci powinno byé¢ udzielone w tej samej formie (art. 99 § 1 k.c.). Jednakze ani ustawa, ani
umowa nie zastrzegla pisemnej formy wypowiedzenia umowy kredytu pod rygorem niewazno$ci. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z art. 73 § 1 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnoéci prawnej forme pisemnag, czynno$¢ dokonana
bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznoSci (analogicznie
stanowi art. 76 k.c. w kwestii formy pisemnej zastrzezonej umowa stron). Skoro zatem brak jest podstaw aby
z powodu nieprzedlozenia przez powoda (bedacego nastepca prawnym banku pod tytulem szczegblnym, a wiec
niedysponujacego pelng dokumentacja dotyczacej calej dzialalnoéci banku) pelnomocnictw dla oséb, ktére podpisaly
wypowiedzenie umowy kredytu wywodzié, ze osoby takie nie byly umocowane, uzna¢ nalalo, iz przeciwnie — ich
umocowanie (cho¢by udzielone w formie dorozumianej przez powierzenie obowigzkéw w komérce windykacyjnej
banku) wynika z domniemania faktycznego.

Konstatujac Sad uznal wypowiedzenie umowy kredytu za skuteczne.

Ponadto takze zarzut zawarcia umowy kredytu przez osoby nieumocowane ze strony banku byl oczywiécie bezzasadny.
Zgodnie bowiem z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoéci
poczytuje sie w razie watpliwoséci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja
dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Przepis ten znajduje zastosowanie rowniez do
podpisujacych w imieniu banku umowe kredytowa, a wylaczenie tego domniemania musialoby wynikaé z wykazania
konkretnych okolicznoéci, mianowicie, ze bank poinformowal w spos6b wyrazny klientéw o tym, ze konkretne osoby
czynne w jego oddziale nie sa umocowane do zawierania umoéw, przy czym fakt posiadania przez osobe umocowania
udzielonego przez bank jest bez znaczenia (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja 2002 r., V CKN 1031/00 i
w postanowieniu z 28 lutego 2019 r., V CSK 395/18).



Zawarte w piSmie pelnomocnika pozwanej stwierdzenie, ze ,,z umowy nie wynika okoliczno$¢, ze zostala ona zawarta
w placowce banku, a strona pozwana nie potwierdza tej okolicznoéci, gdyz nie pamieta dokladnie okolicznoSci
podpisania umowy kredytowej, a nie jest niemozliwa sytuacja, w ktérej umowa zostala zawarta poza lokalem
przedsiebiorstwa” (k. 174) jako czysto spekulacyjne i hipotetyczne, do tego niestanowcze i stanowigce ewidentna linie
obrony, nie moglo doprowadzi¢ do przyjecia przez Sad, wbrew zasadom logiki

i do$wiadczenia zyciowego, ze umowa zostala zawarta poza lokalem banku, skoro umowa ta zostala podpisana przez
dyrektora i zastepce dyrektora (...) oddzialu banku. Ranga tych stanowisk w ocenie Sadu wyklucza przyjecie, ze
dzialali oni jak agenci, poszukujacy klientow, co wiecej we dwojke. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz to
pracownik banku M. J.potwierdzila wlasnoreczno$¢ podpiséow zlozonych przez Kredytobiorcéw. Tym samym rodzaj
udzielonego kredytu, jak rowniez fakt, iz to pracownik funkcyjny potwierdzal wlasnorecznosé podpiséw zlozonych
przez pozwanych, ktorych to czynnosci co do zasady dokonuje sie w miejscu pracy, tj. lokalu Oddziatu Banku, czyni
rowniez calkowicie nielogiczne przedstawione powyzej twierdzenie pozwanej. Nie sposob sobie bowiem wyobrazic aby
to pracownik banku udal sie do innego blizej niesprecyzowanego przez pozwana miejsca, w ktérym mialby dokonac
przedmiotowej czynno$ci. Niezaleznie od powyzszego pozwana takiej okoliczno$ci nie wykazala.

Niezaleznie od powyzszego, jako ze forma pisemna umowy kredytu jest zastrzezona jedynie ad probationem (art. 69
ust. 2 pr. bank. w zw. z art. 73 § 1 k.c.), pelnomocnictwo moglo by¢ wystawione w dowolnej formie (art. 60 § 1 k.c.
iart. 99 § 1 k.c. a contrario) i

w Swietle domniemania faktycznego jest oczywiste, tak wiec odpowiednie zastosowanie znajduja tu wywody na ten
temat, poczynione powyzej odno$nie umocowania 0sob, ktore podpisaly wypowiedzenie umowy kredytu.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan, w ocenie Sadu zarzuty dotyczace bankowego tytulu egzekucyjnego (w
szczegblnosci jego wystawienia przez nieumocowane osoby), czy zawiadomienia o cesji (jego skutecznego doreczenia
pozwanej), nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ani bowiem wystawienie bankowego tytulu
egzekucyjnego, ani zawiadomienie dluznika o cesji, nie sa przeslankami zasadnoSci dochodzonego roszczenia.
Ewentualne niezawiadomienie dluznika o cesji mogloby mie¢ tylko taki skutek, ze skuteczne wobec cesjonariusza
byloby spelnienie s$wiadczenia do rak cedenta (art. 512 k.c.), czego jednak pozwana nie podniosla i na te okolicznoéc
nie zaoferowala zadnego dowodu. Nie mial tez zadnego znaczenia zarzut, ze powdd nie okreslil terminu wymagalno$ci
dochodzonego roszczenia. Powyzsze nie jest bowiem przeslanka materialnoprawna dochodzonego roszczenia,
a jedynie stanowil wymoég formalny pozwu, ktéry nie uniemozliwil nadania sprawie biegu, szczegoélnie, ze z
udowodnionych twierdzen powoda wynika w jednoznaczny sposob tak data doreczenia pozwanej wypowiedzenia
(24 pazdziernika 2012 r.), jak i termin wypowiedzenia (30 dni). Tak wiec nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze skutek
wypowiedzenia na date zamkniecia rozprawy nastapil.

Niezasadny by¢ rowniez wniosek o zawieszenie postepowania, ktéry — jak wskazano powyzej - nie zostal uwzgledniony
z uwagi na prawomocne ustalenie réwnych udzialébw malzonkéw w majatku wspdlnym, a wiec przystugiwania
pozwanej udzialu /2

w nieruchomosci obciazonej hipoteka. Oczywiste jest, iz w wyniku podzialu majatku wspo6lnego, pozwanej moze zostac
przyznana cala nieruchomos$¢, moze tez ona pozostac bez nieruchomosci, otrzymujac splate. Jak juz wskazano powyzej
okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia dla niniejszego postepowania. Réwnie dobrze pozwana moglaby
naby¢ dalszy udzial w nieruchomosci albo zby¢ swoj udzial na podstawie umowy sprzedazy lub darowizny. Z drugiej
strony podzial majatku wspo6lnego nie jest obligatoryjny, postepowanie jest obecnie z uwagi na $mier¢ meza pozwanej
zawieszone i moze w ogole nie zakonczy¢ sie merytorycznym orzeczeniem. Sad zasadzil od pozwanej roszczenie z
ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do jej udzialu w nieruchomoéci, tak wiec jesli udzial ten utraci

w jakikolwiek sposo6b, nie bedzie odpowiadac¢, a wierzyciel bedzie mégt dochodzi¢ roszczenia od nowego wlasciciela
obcigzonej nieruchomosci (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.). Na dziefi zamkniecia rozprawy, relewantny dla wyrokowania (art.
316 § 1 k.p.c.), pozwana posiadala udzial Y2 w nieruchomosci, i taka jest podstawa faktyczna, na ktorej wyrokujacy
Sad musial sie oprzec.



Majac na uwadze powyzsze, powddztwo bylo zasadne. Z uwagi na zarzut przedawnienia, ktérym pozwana skutecznie
uchylila sie od odpowiedzialnosci osobistej, a

w $wietle art. 77 uk.w.h. nie mogla zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci rzeczowej, Sad zgodnie z art. 319 k.p.c.
zastrzegl ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej do granic odpowiedzialno$ci rzeczowej z obcigzonej hipoteka
nieruchomo$ci. Poniewaz udzial pozwanej w obcigzonej hipotekami na rzecz powoda nieruchomoéci wynosit 2 ,
Sad ograniczy! jej odpowiedzialno$¢ do tego udziatu i do kwot hipotek, zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h., oddalajac
powodztwo z pozostatym zakresie (powdd zadal ograniczenia odpowiedzialnosci do calej nieruchomodci).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu. W mys$l natomiast art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Majac zatem na uwadze fakt, iz powodztwo zostalo
uwzgledniane prawie w calo$ci, oraz okoliczno$¢, iz pozwana nie wykazala aby informowala Bank (...) S.A., czy tez
jego nastepce prawnego o zawartej umowie o rozdzielnoSci majatkowej, ktéra miala znaczenie dla okreslenia udzialu
przystugujacego pozwanej w nieruchomosci, zgodnie z art. 102 zd. 2 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
zwrot kosztow procesu w kwocie 66 616 zl, na ktérg skladala sie wynikajaca z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. w brzmieniu sprzed
21 sierpnia 2019 r. oplata od pozwu w wysokoéci 55 816 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10 800 z} -
ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



