Sygn. akt XXV C 1081/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2020 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko A. L.iR. L.

o zaplate

orzeka:

1) uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 12 listopada 2015r. przez Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV Nc 715/15 w zakresie nakazujacym zaplate odsetek ustawowych liczonych od
kwoty 730,04 zl (siedemset trzydzieSci zlotych, 04/100) od dnia 16 wrze$nia 2015 roku do dnia 13 pazdziernika 2015
roku i oddala powo6dztwo w tym zakresie,

2) utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie nakaz zaplaty opisany w punkcie 1 niniejszego wyroku, z tym
zastrzezeniem, iz odsetki ustawowe nalezne za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oznacza jako odsetki
ustawowe za opOznienie,

3) oddala wniosek powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt XXV C1081/19

UZASADNIENIE

Powbdka (...) S.A. w E. (poprzednio (...) S.A. w W. — k. 210 i nast.) w pozwie z dnia 8 pazdziernika 2015 roku
(wniesionym w dniu 14 pazdziernika 2015 roku, data prezentaty sadowej - k. 14) skierowanym w postepowaniu
nakazowym przeciwko pozwanym A. L. T R. L. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwoty
224.477,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w
tym wyodrebnionych kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosla, iz jest remitentem weksla wlasnego wystawionego przez pozwana A. L., ktory
zostal poreczony przez pozwanego R. L.. Powodka wezwala pozwanych do zaplaty weksla, jednakze pozwani nie
wykupili weksla (pozew wraz z uzasadnieniem k. 14).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 12 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie
orzekl zgodnie z zadaniem powodki (nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 27).



Pozwani A. L. i R. L. w terminie zlozyli zarzuty od wydanego nakazu zaplaty, w ktorych zaskarzyli nakaz zaplaty w
calosci i wnieli o jego uchylenie, oddalenie powddztwa, ponadto o zwolnienie od kosztéw sadowych i o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu stanowiska pozwani podniedli, iz przedmiotowy weksel jest niewazny, gdyz minal rok od jego
wystawienia, ze umowa leasingu nie zostala skutecznie wypowiedziana, ze powod bezpodstawnie naliczyl kary
umowne, ze powdd nie jest uprawniony do dochodzenia spornej kwoty (k. 32 — 33).

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w catoéci wniosek pozwanych o
zwolnienie od kosztow sadowych i oddalil wniosek pozwanych o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (postanowienie
k. 58).

Powdéddka ustosunkowala sie do zarzutdéw pozwanych w replice z dnia 2 lutego 2016 roku, wnoszac o utrzymanie
nakazu zaplaty w mocy w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztéw procesu, w tym
wyodrebnionych kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze w dniu 7 lipca 2009 r. zawarla z pozwang umowe leasingu nr (...), ktorej
przedmiotem byl samochéd marki I. (...). Celem zabezpieczenia wierzytelnosci powddki wynikajacych z tej umowy
powddka otrzymala od pozwanej weksel wlasny in blanco, wraz z deklaracja wekslowg i poreczeniem wekslowym
udzielonym przez pozwanego. Powddka podniosla, iz pozwana uchybiala terminom platnosci naleznoSci, co z
kolei skutkowalo naliczeniem odsetek umownych. Mimo wyznaczenia dodatkowego terminu do zaplaty naleznosci,
pozwana ich nie uregulowala, co doprowadzilo do przedterminowego rozwiazania umowy. Pomimo wypowiedzenia
umowy i wyznaczenia pozwanej terminu do zwrotu przedmiotu leasingu, pozwana tego nie uczynita, przetrzymujac
przedmiot leasingu bez tytulu prawnego. Powddka po dokonaniu rozliczeh umowy leasingu wezwala pozwanych do
zaplaty weksla, jednakze pozwani go nie wykupili. Pow6dka podniosla, ze na kwote dochodzona niniejszym pozwem
skladaja sie naleznoSci z nastepujacych tytulow: kwota 12.898,74 zl z tytulu zaleglych oplat leasingowych, oplat za
ubezpieczenie, oplat administracyjnych i odsetek ustawowych od zaleglych naleznoéci, kwota 36.730,60 zl z tytulu
odszkodowania umownego, kwota 174.843,53 z} z tytulu kary umownej (replika powodki wraz z uzasadnieniem k. 94
inast.).

Postanowieniem z dnia 15 marca 2016 r. Sad na wniosek strony pozwanej zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 177 par. 1 pkt 1 kpc do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. akt XVI GC 2306/17
(poprzednio XVI GC 2776/14) toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie (k. 167).

Postanowieniem z dnia 29 marca 2019 r. Sad podjal zawieszone postepowanie (k. 259).

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci na podstawie: umowy leasingu nr (...)
(k. 107 - 108), ogdlnych warunkéw umowy leasingu (k. 109 - 112), o§wiadczenia korzystajacych, reprezentantow
korzystajacych i poreczycieli wekslowych dotyczacego danych osobowych — do umowy leasingu (k. 113), weksla (kopia
k. 15; oryginat w sejfie), deklaracji wekslowej (k. 114), wezwan do zaplaty (k. 23, 115), faktur VAT (k. 138 - 145), not
odsetkowych (k. 123 - 137), o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu (k. 118), rozliczenia umowy leasingu (k.
24), zestawienia kwoty zdyskontowanej (k. 146) Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2009 roku (...) S. A. w W. jako leasingodawca (finansujacy) zawarl z A. L. jako leasingobiorca
(korzystajacym) umowe leasingu nr (...) (UL), ktérej przedmiotem bylo oddanie A. L. do uzywania i pobierania
pozytkéw (...) (umowa k. 107 i nast.).

W zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy leasingu i na wypadek niewywigzania sie z warunkéow tej umowy,
A. L. jako wystawca zlozyla powodowej spolce weksel wlasny in blanco zawierajacy jej wlasnoreczny podpis oraz na
odwrocie weksla podpis poreczyciela R. L. z adnotacja ,poreczam” (kopia weksla k. 15; oryginal weksla w sejfie).
Dodatkowo strony umowy podpisaly deklaracje wekslowa, w ktorej A. L. jako wystawca weksla (korzystajacy) i R.
L. jako jego poreczyciel, zlozyli do dyspozycji powodowej spdlki tenze weksel in blanco. Zgodnie z tre$cia deklaracji



wekslowej, powodka byla uprawniona do wypelnienia weksla do kwoty stanowiacej rownowarto$é wszystkich
wymagalnych, lecz nie zaplaconych naleznoéci jej przystlugujacych, a wynikajacych z umowy leasingu, a takze
zobowigzan powstalych w wyniku wyga$niecia umowy leasingu, odstgpienia od umowy leasingu przez powodke lub
jej wypowiedzenia (w szczeg6lnoéci naleznosci z tytulu oplat leasingowych, odszkodowan, kar umownych lub zwrotu
kosztow), lacznie z naleznymi odsetkami, na wypadek, gdyby pozwana nie uregulowala ktérejkolwiek z tych naleznosci
w dacie jej wymagalno$ci, zar6wno w okresie mocy wiazacej umowy leasingu, jak i po jej rozwigzaniu lub wygasénieciu
(deklaracja wekslowa k. 114).

Na podstawie zawartej umowy leasingu pozwana zobowiazala sie do uiszczania na rzecz powo6dki miesiecznych oplat
leasingowych. W zwiagzku z brakiem platno$ci rat leasingowych powodka wystosowala do pozwanej wezwanie z dnia
20 maja 2013 roku do zaplaty kwoty 5.669,05 zt w nieprzekraczalnym terminie do 28 maja 2013 roku pod rygorem
przedterminowego rozwiazania umowy (wezwanie do zaplaty k. 115).

Zgodnie z art. 7 § 3 ust. 2a oraz ust. 4 ogdlnych warunkéw umowy leasingu, stanowigcych integralna cze$¢ umowy
leasingu, finansujacy jest uprawniony do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym jesli korzystajacy
pozostaje w zwloce w zaplacie okresowej raty leasingowej lub innych nalezno$ci i pomimo wyznaczenia przez
finansujacego dodatkowego terminu siedmiu dni do zaplaty tych naleznoéci wraz z odsetkami nie uiéci ich. W
przypadku wypowiedzenia umowy leasingobiorca zobowigzany jest w terminie wyznaczonym przez finansujgcego
zwroéci¢ przedmiot leasingu, a w przypadku uchybienia temu obowigzkowi zobowiazany jest do uiszczenia na rzecz
leasingodawcy kary umownej w wysokoSci 1/15 ostatniej zafakturowanej okresowej oplaty leasingowej brutto za kazdy
dzien op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu (og6lne warunki umowy leasingu k. 111).

W dniu 15 czerwca 2013 roku (dzien doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu; potwierdzenie
odbioru k. 118 - 120) powodka przedterminowo rozwigzala umowe leasingu wobec bezskutecznego uplywu terminu
do uiszczenia zaleglych oplat wynikajacych z powolanej umowy leasingu. Jednocze$nie, powddka wezwala do zwrotu
przedmiotu leasingu w terminie do 20 marca 2012 roku (o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu z dnia 17
czerwca 2013 roku k. 118).

Pozwana nie zwrdécila powodce przedmiotu umowy leasingu (bezsporne).

W pi$mie z dnia 26 sierpnia 2015 roku powddka wezwala pozwanych do zaplaty do dnia 14 wrze$nia 2015 roku kwoty
224.477,87 zt w zwigzku z wypowiedzeniem umowy leasingu (wezwanie do zaplaty k. 23). Na powyzsza kwote sktadajg
sie nastepujace wierzytelnosci powodki wobec pozwanych:

1) nalezno$ci z tytulu okresowych oplat leasingowych, oplat ubezpieczeniowych, oplat administracyjnych,
skapitalizowanych odsetek w lacznej kwocie 12.898,74 zl (rozliczenie umowy leasingu k. 24), na ktérg to kwote
skladaja sie nastepujace skladniki:

a) 56,40 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 123),
b) 50,93 7l z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 124),
¢) 26,91 71 z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 125),
d) 56,40 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 126),
e) 20,11z} z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 127),
f) 54,57 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 128),
2) 33,86 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek (k. 129),

h) 41,55 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 130),



i) 54,57 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 131),

j) 56,40 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 132),

k) 56,40 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 133),

1) 54,57 7zt z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 134),

m) 56,40 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 135),

n) 54,57 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 136),

0) 56,40 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 137),

p) 61,50 zt tytulem oplaty za wezwanie (k. 138)

q) 696,33 zl tytulem okresowej oplaty leasingowej za marzec 2013 r. (k. 139),
r) 1.132,81 zl tytulem okresowej oplaty leasingowej za kwiecien 2013 r. (k. 140),
s) 3.278,41 zt tytulem okresowej oplaty leasingowej za maj 2013 r. (k. 141),

t) 61,50 zt tytulem oplaty za wezwanie (k. 142),

u) 6.938,15 zt tytulem ubezpieczenia (k. 143);

2) naleznoéci z tytulu odszkodowania umownego, stanowigce sume kwoty zdyskontowanej w wysokoéci 35.430,60
zl, ktora powodka powiekszyla o koszt obstugi prawnej przez zewnetrzng firme windykacyjna w wysokoéci 1.300 zi
netto, co lgcznie dalo kwote 36.730,60 zt (rozliczenie k. 24, zestawienie kwoty zdyskontowanej k. 146, faktury VAT
za obsluge prawna k. 145);

3) naleznoéci z tytulu kary umownej z tytutu opdznienia w zwrocie przedmiotu leasingu, naliczonej zgodnie z art. 7 §
3 ust. 4 ogblnych warunkéw umowy leasingu w kwocie 174.848,53 z} ( rozliczenie k. 24).

Wobec braku zaplaty zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy leasingu powo6dka wypekila weksel w dniu 15
wrze$nia 2015 roku na sume wekslowa 224.477,87 zl i wyznaczyla termin platnoéci na dzien 15 wrzeénia 2015 roku
(wezwanie do zaplaty k. 23, weksel k. 5).

W sprawie o sygn. akt XVI GC 2306/17 ( poprzednio XVI GC 2776/14) przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy
w Warszawie A. L. wystapila przeciwko (...) S.A. w W. z powodztwem o ustalenie, Ze umowa leasingu nr (...) zawarta z
(...) S.A. nadal obowigzuje, ze nier zostala skutecznie wypowiedziana (k. 4 — 5 akt XVI GC 2306/17 - pozew). Wyrokiem
z dnia 31 lipca 2017 r. Sad Rejonowy oddalit to powddztwo, uznajac ze powddka nie posiada interesu prawnego w
wystapienie z w/w roszczeniem o ustalenie (k. 585, k. 597 — 606 akt XVI GC 2306/17 — wyrok i jego uzasadnienie).
Wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje A. L. od wyroku Sadu Rejonowego
(k. 715 akt XVI GC 2306/17 — wyrok).

Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Sad uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy przedstawione w niniejszej sprawie dowody w postaci
dokumentéw wymienionych na wstepie niniejszego uzasadnienia. Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich
autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$c
prawidlowosci rozliczenia przez strone pwodowa wplat dokonanych przez pozwanych na poczet umowy leasingu oraz
czy uzasadnione bylo wypowiedzenie umowy (k. 33, 159, k. 387). Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. sad moze wezwac



jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych.
W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, ustalenie prawidlowosci rozliczenia przez powodke wplat dokonanych przez
pozwanych nie wymagalo wiadomosSci specjalnych, a jedynie przeprowadzenia prostej analizy matematycznej w
oparciu o przedtozone przez strony do akt sprawy dokumenty. Wymaga zazanczenia, iz to Sad ustala stan faktyczny w
sprawie, a nie biegly. Sad moze jedynie skorzystaé ze specjalistycznej wiedzy bieglego z danej dziedziny w sytuacji gdy
taka specjalistyczna wiedza jest niezbedna do dokonania ustalen. W niniejszej sprawie taka potrzeba nie zachodzila.
Tylko dodatkowo nalezy podnie$¢, iz pozwani nie przedstawili w sprawie zadnych dowodéw z dokumentéw, z ktresci
ktérej wynikaloby, iz spehili §wiadczenie pieniezne wobec powddki ( np. pokwitowania zaplaty, wyciagi z rachunkow
bankowych). Podobnie, udzielenie odpowiedzi na pytanie czy pow6d dokonal uzasadnionego prawnie wypowiedzenia
umowy leasingu nalezy do Sadu, a nie do bieglego, poniewaz to Sad jest jedynie uprawniony do oceny kwestii prawnych
w sprawie.

Sad na podstawie art. 493 par. 1 kpc pominal wnioski strony pozwanej zawarte w pismie z dnia 17.11.2019 r. jako
wnioski sp6znione (k. 387), albowiem zostaly one zgloszone po uplywie terminu ustawowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim podkreslié, iz powodka wystapila przeciwko pozwanym jako wystawcy
weksla (pozwana) i jako poreczycielowi wekslowemu (pozwany) z roszczeniem wekslowym wynikajacym ze stosunku
prawnego w postaci zawartej umowy leasingu. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz przedstawiony weksel miat charakter
weksla in blanco, a strony ustalily warunki ewentualnego wypelienia weksla w treéci deklaracji wekslowe;j.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, iz zarzuty pozwanych skierowane przeciwko wydanemu nakazowi zaplaty dotyczyé
moga niewlasciwego wypelnienia przez powddke weksla in blanco bedacego w jej posiadaniu. Przy czym nalezy
jednoczes$nie podkresli¢, iz zgodnie z powszechnie uznanymi pogladami przedstawicieli doktryny, a takze zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to na pozwanych cigzyt obowigzek wykazania, iz powo6dka wypehila posiadany
weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa (tak tez Czarnecki, Baginska — Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz.
C.H. Beck, Warszawa 1998, str. 79, nb 105; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1928 r., I C 2161/27, PPH
1929/456; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1962 r., OSNCP 1964, poz. 27; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 109/10, LEX nr 898262).

Wskazaé nalezy, iz pozwani byli uprawnieni do podniesienia wobec powddki zarzutoéw ze stosunku podstawowego
odnoszacych sie do wysoko$ci istniejacej wierzytelnosci. Wynika to z zasady ograniczenia abstrakcyjnego charakteru
prawnego zobowigzania wekslowego w stosunkach pomiedzy wystawca (jego poreczycielami) a remitentem. Ten
stosunek podstawowy, czyli umowa leasingu, ma zasadnicze znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci pozwanych.
Wprawdzie zobowiazanie wekslowe prowadzi do powstania zobowigzania o charakterze abstrakcyjnym, ale nie
wyklucza to mozliwo$ci odniesienia sie przez wystawce weksla (jego poreczyciela) do stosunku podstawowego, ktory
stal sie w ogoble podstawa do wystawania tego weksla.

W tym miejscu nalezy podniesé, iz atrakcyjno$¢ abstrakcyjnego charakteru zobowigzania polega na mozliwoSci
oderwania obowigzku zaplaty od stosunku podstawowego, ktory jest przedmiotem zabezpieczenia. W ten sposob
zabezpieczenie zyskuje znacznie na pewnos$ci. Zobowigzanie o abstrakcyjnym charakterze zostaje zatem oderwane
od przyczyn, dla ktérych doszlo do powstania tego zobowiazania. Jest to wezel prawny, ktory powstaje z samej
woli zobowigzanego, niemniej jednak nie oznacza to braku jego przyczyny. Zobowigzanie abstrakcyjne nie moze
zatem by¢ utozsamiane z zobowigzaniem bez przyczyny, bowiem przyczyne prawng posiada, a jedynie zostaje od
niej odlaczone. Kazde zobowiazanie, w tym abstrakcyjne posiada swoja przyczyne. W przedmiotowej sprawie ta
przyczyna, czyli stosunkiem podstawowym dla zobowigzania wekslowego, jest umowa leasingu. Brak jest podstaw do
przyjecia, iz pozwani zaciggneli w stosunku do powddki zobowigzanie wekslowe bez istnienia jakiejkolwiek podstawy



prawnej i faktycznej. Wskazana powyzej podstawa zostala wskazana jako jedyna i pozwala na pelne oraz racjonalne
wytlumaczenie ekonomicznego sensu calej transakeji.

W konsekwencji zarzuty ze stosunku podstawowego mogly zosta¢ podniesione przez pozwanych, poniewaz
ograniczenia w podnoszeniu zarzutéw przewidziane w art. 17 ustawy prawo wekslowe nie znajdujg zastosowania
w stosunku pomiedzy wystawcg weksla (jego poreczycielem) a remitentem. Owa mozliwo$é podnoszenia zarzutow
odnoszacych sie do stosunku podstawowego wynika z faktu, iz abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego
majacy swoje zrodlo w treéci art. 10 i 17 ustawy prawo wekslowe ulega istotnemu oslabieniu w relacji wystawca
weksla (jego poreczyciel) — remitent i w zwigzku z tym wystawca i podmiot odpowiadajacy tak jak wystawca (jego
poreczyciel wekslowy) moze zawsze wystapi¢ przeciwko remitentowi z zarzutami dotyczacymi stosunku prawnego,
ktory stal sie podstawa do wystawienia weksla. Ograniczenia w podnoszeniu zarzutéw przez dluznikéw wekslowych
zawarte w art. 10 i 17 prawa wekslowego stuza bowiem bezpieczenstwu obrotu wekslowego i dlatego tez znajduja
zastosowanie tylko wtedy, gdy zaplaty od dluznika wekslowego domaga sie osoba trzecia, ktora nabyla weksel na
podstawie czynno$ci unormowanej w prawie wekslowym. Tym samym w bezpo$rednich stosunkach stron czynno$ci
wekslowej, ograniczenia te nie moga znalez¢ zastosowania. Tym samym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty
pozwani byli uprawnieni do przeniesienia sporu na plaszczyzne stosunku cywilnoprawnego. Zaprezentowane powyzej
stanowisko znajduje uzasadnienie w treéci orzeczen Sadu Najwyzszego i ich uzasadnien (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/00, OSNCP 2001/6/89 i z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CKN 341/00,
OSNCP 2002/4/50).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do wniosku, iz pomimo spoczywajacego
na pozwanych ciezaru dowodu, pozwani podnoszac zarzut wypelienia weksla przez powddke niezgodnie z trescia
deklaracji wekslowej co do zasady nie wykazali, iz powddka nie byla uprawniona do wypelnienia przedmiotowego
weksla z tytulu wskazanego przez powodke.

Pozwani nie wykazali takze, aby dokonane przez strone powodowa wypowiedzenie umowy leasingu bylo niewazne
lub bezskuteczne prawnie. W tym zakresie pozwani podnie§li zarzut, iz pow6d dokonal nieprawidlowego rozliczenia
umowy leasingu, czego nastepstwem bylo uznanie przez powoda, ze pozwani posiadaja zadluzenie uzasadniajace
wypowiedzenie umowy, podczas gdy zdaniem pozwanych posiadali oni w rozliczeniach z powodem nadplate.

Pozwani nie udowodnili tego twierdzenia, nie przedstawili zadnego dowodu pozwalajacego na uznanie, ze rozliczenia
pomiedzy stronami przedstawialy sie w sposdb opisany przez pozwanych. Pozwani nie przedstawili w sprawie
zadnych dowodow z dokumentoéw, z ktreéci ktorej wynikaloby, iz spelnili §wiadczenie pieniezne wobec powo6dki
(np. pokwitowania zaplaty, wyciagi z rachunkéw bankowych). W tym miejscu nalezy podnie$é, iz niezaleznie
od spoczywajacego w tym zakresie na pozwanych ciezaru dowodu zgodnie z w/w zasadami obowigzujacymi w
postepowaniu nakazowym opartym na wekslu, taki ciezar wykazania spelnienia §wiadczenia pienieznego przez
pozwanych wobec powoda spoczywal na ogoélnych zasadach na pozwanych, albowiem w przypadku zobowigzania
polegajacego na czynieniu powod jako wierzyciel nie byl z natury rzeczy w stanie wykazaé okoliczno$ci w postaci braku
spelienia $§wiadczenia pienieznego jako okoliczno$ci negatywne;j.

Dokonujac szczegbdlowych rozwazan w sprawie nalezy podnieéc¢, co nastepuje:

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla zaplata wierzytelno$ci z umowy leasingu, ktéra to
umowa zostala zabezpieczona wekslem wlasnym in blanco, wystawionym przez pozwana, wraz z deklaracja wekslowa
i poreczeniem wekslowym pozwanego.

Powdbdka wskazala, iz na dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie w wysoko$ci 224.477,87 z1 skladaja sie
nastepujace kwoty:

1) naleznosci z tytulu okresowych oplat leasingowych, oplat ubezpieczeniowych, oplat administracyjnych,
skapitalizowanych odsetek w lacznej kwocie 12.898,74 zl,



2) naleznoé$ci z tytulu odszkodowania umownego, stanowigce sume kwoty zdyskontowanej w wysokoéci 35.430,60
zl, ktora powodka powiekszyla o koszt obstugi prawnej przez zewnetrzng firme windykacyjna w wysokoéci 1.300 zi
netto, co lgcznie dalo kwote 36.730,60 zl,

3) naleznoéci z tytulu kary umownej z tytulu opdznienia w zwrocie przedmiotu leasingu, naliczonej zgodnie z art. 7 §
3 ust. 4 og6lnych warunkéw umowy leasingu w kwocie 174.848,53 zlotych.

W odniesieniu do roszczenia z tytulu kary umownej Sad uznal, iz powddka jest uprawniona do domagania sie od
pozwanych naleznosci z tego tytulu.

Zgodnie z art. 7 § 3 ust. 4 og6lnych warunkéw umowy leasingu, stanowiacych integralna cze$¢ umowy leasingu,
w przypadku wypowiedzenia umowy leasingu, leasingobiorca zobowigzany jest w terminie wyznaczonym przez
finansujacego zwrdéci¢ przedmiot leasingu, a w przypadku uchybienia temu obowigzkowi zobowigzany jest do
uiszczenia na rzecz leasingodawcy kary umownej w wysoko$ci 1/15 ostatniej zafakturowanej okresowej oplaty
leasingowej brutto za kazdy dzieni op6Znienia w zwrocie przedmiotu leasingu (ogélne warunki umowy leasingu k. 111).

Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej zmierzajacej do wykazania, iz w ogole nie istnieje uprawnienie
powodki do naliczenia kary umownej na podstawie art. 7 § 3 ust. 4 ogbélnych warunkéw umowy leasingu.

W ocenie Sadu, pozwani nie wykazali, aby leasingobiorca w prawidlowy, terminowy sposob wykonal wobec
leasingodawcy zobowiazanie wynikajace z umowy leasingu.

Odmowa zwrotu przedmiotu leasingu byla bezpodstawna. Powodka byla zatem w pelni uprawniona, aby zgodnie z
art. 7 § 3 ust. 4 og6lnych warunkéw umowy leasingu obcigzy¢ pozwanych karg umowna.

Wysoko$¢ kary umownej uzalezniona byta od dwoch czynnikow, tj. ostatniej zafakturowanej raty leasingowej oraz
iloéci dni opdZznienia w zwrocie. Ostatnia zafakturowana ratg byla rata za maj 2013 roku, obejmujaca kwote 3.278,41
z} (faktura — k. 141), ilos¢ dni op6Znienia w zwrocie wynosila zas 1024 (od daty 17 marca 2013 roku, tj. wyznaczonego
terminu zwrotu przedmiotu leasingu, do daty 26 sierpnia 2015 roku, tj. rozliczenia Umowy Leasingu). Wysoko§¢é
kary umownej, robwna wysokoS$ci 1/15 ostatniej zafakturowanej okresowej oplaty leasingowej brutto za kazdy dzien
op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu, wyniosta zatem 174.848,53 zlotych.

W odniesieniu do roszczenia z tytutu odszkodowania umownego Sad uznal, iz powddka jest uprawniona do domagania

sie od pozwanych nalezno$ci takze i z tego tytulu.

Problem dotyczy nalezno$ci stanowiacej sume kwoty zdyskontowanej w wysoko$ci 35.430,60 zl, ktérg powodka
powiekszyla o koszt obstugi prawnej przez zewnetrzna firme windykacyjng w wysokosci 1.300 zl netto, co lacznie dalo
kwote 36.730,60 zt (rozliczenie k. 24, zestawienie kwoty zdyskontowanej k. 146, faktury VAT za obsluge prawna k.

145).

Podstawe prawng tego roszczenia stanowi przepis umowny zawarty w art. 7 § 3 ust. 6 ogélnych warunkéw umowy
leasingu, ktory okresla, iz w przypadku, gdy po wypowiedzeniu umowy leasingu uzyskana przez finansujacego cena
sprzedazy netto przedmiotu leasingu albo warto$¢ rynkowa netto przedmiotu leasingu ustalona przy przekazaniu
przedmiotu leasingu innemu korzystajagcemu lub warto$¢ rynkowa netto przyjeta w przypadku przejecia na
potrzeby wlasne, po potraceniu kwoty netto kosztéw poniesionych przez finansujacego w zwigzku z odebraniem
przedmiotu leasingu, jego wycena, naprawa, usunieciem oznaczen korzystajacego, przechowaniem, konserwacja lub
sprzedaza jest nizsza od kwoty zdyskontowanej, woéwczas korzystajacy jest zobowiazany zaplaci¢ finansujacemu
rbznice, niezaleznie od wszelkich innych wymagalnych wierzytelnoéci glownych i ubocznych finansujacego wobec
korzystajacego. Podstawa prawna tego roszczenia powodki jest przepis art. 7 § 3 ust. 7 ogélnych warunkéw umowy
leasingu, ktéry okresla, iz w przypadku, gdy przedmiot leasingu — w ciaggu 60 dni od wypowiedzenia umowy
leasingu — nie zostal odzyskany przez finansujacego lub nie zostal sprzedany albo przekazany do uzywania innemu
korzystajacemu, jak rowniez nie zostal przejety na potrzeby wlasne, to niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy,



finansujacy jest uprawniony do zadania od korzystajacego kwoty zdyskontowanej powiekszonych o koszty poniesione
przez finansujacego w zwiazku z odebraniem przedmiotu leasingu, jego wycena, naprawa, usunieciem oznaczen
korzystajacego, przechowaniem i konserwacjg.

W tym miejscu nalezy podnie$c, iz kwota zadana przez powodke z tego tytutu sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza czesé
to kwota 35.430,60 zl, odpowiadajaca sumie kwoty zdyskontowanej, czyli naleznoéci finansujacego, stanowigcej sume
zdyskontowanych okresowych oplat leasingowych netto, ktorych termin platnosci nie nastgpit do dnia wypowiedzenia
umowy leasingu (k. 146). Drugg za$ czeScia jest kwota 1.300 zl netto, czyli koszt obslugi prawnej przez zewnetrzna
firme windykacyjna (k. 145). W $wietle przedstawionych powyzej zasad kontraktowych to roszczenie powodki nalezato
uzna¢ za uzasadnione w calo$ci.

Odnos$nie roszczenia powodki o zaplate z tytulu zaleglych okresowych oplat leasingowych, administracyjnych,

ubezpieczeniowych i skapitalizowanych odsetek ustawowych Sad uznal, iz takze i to roszczenie to zasluguje na

uwzglednienie w catoéci.

Z tego tytulu powddka domagala sie zasadzenia lacznie kwoty 12.898,74 zt zt (k. 24), na ktora sktadajg sie:
a) 56,40 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 123),

b) 50,93 7l z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 124),

c) 26,91 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 125),

d) 56,40 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 126),

e) 20,11 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 127),

f) 54,57 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 128),

g) 33,86 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek (k. 129),

h) 41,55 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 130),

i) 54,57 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 131),

j) 56,40 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 132),

k) 56,40 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 133),

1) 54,57 zk z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 134),

m) 56,40 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 135),

n) 54,57 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 136),

0) 56,40 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek (k. 137),

p) 61,50 zt tytulem oplaty za wezwanie (k. 138)

q) 696,33 zl tytulem okresowej oplaty leasingowej za marzec 2013 r. (k. 139),
r) 1.132,81 z tytulem okresowej oplaty leasingowej za kwiecien 2013 r. (k. 140),
s) 3.278,41 zt tytulem okresowej oplaty leasingowej za maj 2013 r. (k. 141),

t) 61,50 zt tytulem oplaty za wezwanie (k. 142),



u) 6.938,15 zt tytulem ubezpieczenia (k. 143).

Dokonujac oceny tego roszczenia nalezy zaznaczyd, iz leasingobiorca nie uicil w terminie oplat leasingowych. Z uwagi
na fakt, iz pozwani nie spelniali §wiadczenia w wyznaczonych terminach, powodka uprawniona byla do naliczenia
odsetek ustawowych, uwzglednienia ich wysoko$ci w sumie wekslowej, a takze do zadania ich zasadzenia nakazem

zaplaty.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych, iz przedmiotowy weksel jest niewazny, gdyz minat rok od jego wystawienia,
nalezy podnie$c, iz jest to zarzut chybiony. Przede wszystkim trzeba wskazaé, iz przepisy ustawy prawo wekslowe w
ogoble nie zawieraja regulacji, z tre$ci ktérej wynikalaby sankcja niewazno$ci zobowigzania wekslowego w przypadku
uplywu rocznego terminu lub jakiegokolwiek innego terminu od daty wystawienia weksla. Tylko dla ogolnego
porzadku nalezy zazanczy¢, iz zarzut pozwanych zawiera takze blad faktyczny, albowiem przedmiotowy weksel zostal
wystawiony w dniu 7 lipca 2009 r., co 0znacza, iz minelo juz ponad 6 lat od jego wystawienia.

Gdyby powyzszy zarzut pozwanych odnoszacy sie do uplywu czasu odczytaé jako zarzut przedawnienia roszczenia, to
zdaniem Sadu, takze nalezaloby go uzna¢ za niezastlugujacy na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, iz samo roszczenie wekslowe stosownie do tresci art. 70 w zwiazku z art. 103 prawa wekslowego
nie uleglo przedawnieniu, albowiem zgodnie z tymi przepisami ulega ono przedawnieniu wobec wystawcy weksla
po uplywie 3 lat od dnia platnoéci weksla. W takim samym czasie przedawnia sie tez roszczenie wobec poreczyciela
wekslowego za wystawce weksla wlasnego (art. 32 w zw. z art. 103 prawa wekslowego). Tymczasem przedmiotowy
weksel jest platny w dniu 15 wrzeénia 2015 roku (k. 15 — kopia, oryginal w sejfie). Skoro powodka wystapita z
niniejszym roszczeniem w dniu 14 pazdziernika 2015 roku (k. 14), to poprzez dochodzenie roszczenia przed sadem
dokonala przerwania biegu terminu przedawnienia.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, odwolujac sie do uprzednich rozwazan na temat charakteru prawnego zarzutow,
ktore pozwani moga postawic¢ powddce, iz pozwani sa uprawnieni do podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia
takze ze stosunku podstawowego.

Zdaniem Sadu, aby wierzyciel moglt uchronic¢ sie przed skutecznym zarzutem przedawnienia, powinien uzupehié
weksel in blanco przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego. W
tym miejscu nalezy podkreslié, iz okoliczno$¢ w postaci braku przedawnienia samego roszczenia wekslowego nie
zwalnia Sadu w procesie toczacym sie pomiedzy posiadaczem weksla a dluznikiem wekslowym od wziecia pod
uwage czy w chwili uzupelnienia weksla istnialo jeszcze nieprzedawnione roszczenie (tak tez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 14.10.1971 1., II CR 277/71 (OSPiKA 7 — 8/72). Nalezy przyjac, iz w przypadku weksli in
blanco wystawianych dla zabezpieczenia okre$lonego roszczenia wierzyciel jest upowazniony przez wystawce weksla
do uzupelnienia weksla jedynie przed uplywem terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego podlegajacego
zabezpieczeniu. Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
19.11.2004 r., V CK 228/04, OSP 2005/11/130 oraz z dnia 14.07.2006 r., II CSK 75/06, nie publ.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podniesé, iz powodka uzupelnita weksel in blanco
o kwote dochodzonej wierzytelnoSci w dniu 15 wrzesnia 2015 roku. Wynika to z tresci weksla (k. 15), a takze z tresci
pisma powddki z dnia 26 sierpnia 2015 r., w ktéorym powodka informuje pozwanych, iz w przypadku braku zaplaty
naleznoS$ci dokona uzupelienia weksla w dniu 15 wrze$nia 2015 r. i na tej podstawie skieruje sprawe do postepowania
sadowego (k. 23).

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do wniosku, iz z przedstawionych przez strony dokumentéw wynika, iz zadne
z roszczen powodki nie uleglo przedawnieniu, albowiem Zadna z dochodych wierzytelnoéci nie stala sie wymagalna
przed dniem 15 wrze$nia 2012 roku. Zgodnie z art. 118 ke roszczenia powodki z tytulu naleznosci gléwnej, jak i z tytulu
nalezno$ci ubocznych przedawniaja sie z uptywem 3 lat.



Sad nie uwzglednil zadania powodki w zakresie, w jakim domagala sie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty
skapitalizowanych odsetek (od zasgdzonej kwoty 730,04 zl) zt za okres od dnia 16 wrzeSnia 2015 roku do
dnia 13 pazdziernika 2015 roku. Powyzsze stanowisko Sadu wynika z faktu, iz kwota 730,04 zt stanowi sume
skapitalizowanych odsetek ustawowych od zaleglych nalezno$ci gtownych z umowy leasingu ( poz. 2 — 16 rozliczenia
umowy leasinu z k. 24). Wynika to takze wprost z treéci przedstawionych przez powodke not odsetkowych (k. 123 -
137). Tymczasem, zgodnie z art. 482 § 1 k.c. odsetek od zaleglych odsetek powddka moze domagac sie najwcze$niej
od dnia wytoczenia pow6dztwa, co miato miejsce w dniu 14 pazdziernika 2015 roku (k. 14).

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych w pozostalym zakresie znajduje uzasadnienie w treéci art. 481
k.c., zgodnie z ktora wierzyciel moze zadac odsetek, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego.
W niniejszej sprawie powddka wezwala pozwanych do zaplaty poprzez skierowanie wezwan do zaplaty naleznoSci
do dnia 26 sierpnia 2015 roku i tym samym od dnia nastepujacego po tym dniu biegnie termin na spelnienie
$wiadczenia wobec powddki. Jako termin platnosSci zostal wskazany na wekslu dzien 15 wrzesnia 2015 roku, co oznacza
iz poczawszy od dnia 16 wrzeénia 2015 roku pozwani pozostaja w opdznieniu z platnoScig wobec powddki. Za okres
od dnia 1 stycznia 2016 r. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie wskazujgc dodatkowo w treéci wyroku, iz sa to
odsetki ustawowe za op6Znienie wobec zmiany tresci art. 482 § 1 ke wprowadzajacej instytucje odsetek ustawowych
za opOznienie jako instytucje odrebna od instytucji odsetek ustawowych unormowanej w art. 359 § 2 ke. Wyzej
wymienione zréznicowanie czasowe wynika z tresci art. 56 ustawy z dnia 9.10.2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad mial na uwadze wynik procesu, ktory
powddka wygrala co do zasady w calosci (powodztwo zostalo oddalone jedynie w niewielkiej czedci co do odsetek
ustawowych od skapitalizowanych odsetek ustawowych). Koszty procesu zostaly zawarte w wydanym uprzednio w
postepowaniu nakazowym nakazie zaplaty i sktadaja sie na nie: oplata sadowa od pozwu — 2.806 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powodki — 7.200 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zlotych.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, Sad orzekl jak w sentencji wyroku w trybie art. 496
k.p.c.

Sad oddalil wniosek powodki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, poniewaz na podstawie
art. 492 § 3 k.p.c. z rygoru takiego korzysta juz wydany w sprawie nakaz zaplaty, ktory zostal utrzymany wyrokiem.
Tym samym uwzglednienie tego wniosku powodki nalezalo uznaé za bezprzedmiotowe, skoro powodka dysponuje juz
tytulem egzekucyjnym.
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