Sygn. akt XXV C 905/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Stanislaw Zablocki

Protokolant: Stanistaw Lawcewicz-Musialik

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa J. G. (1)

przeciwko (...) Bank (...) z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 16 maja 2008 r. zawarta pomiedzy J. B. (obecnie: G.) a (...)
S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce (tj. poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna;

2. zasadza od (...) Bank (...) z siedziba w W. na rzecz J. G. (1) kwote 313.226,96 (trzysta trzynascie tysiecy dwiescie
dwadziescia sze$¢ 96/100) zlotych wraz z odsetkami:

a) ustawowymi liczonymi od kwoty 253.096,75 (dwieScie piecdziesigt trzy tysigce dziewiecdziesiat sze$¢ 75/100)
zlotych — za okres od dnia 7 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

b) ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 60.130,21 (szeSédziesiat tysiecy sto trzydziesci 21/100) ztotych — za
okres od dnia 20 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo, w zakresie roszczen gtownych, w pozostalej czesci;

4. zasadza od (...) Bank (...) z siedzibg w W. na rzecz J. G. (1) kwote 11.817 (jedenaScie tysiecy osiemset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 905/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. ( data prezentaty SO — k. 2), J. G. (1) domagata sie zasagdzenia od pozwanego (...)
Bank (...) SA [obecnie (...) Bank (...) (Spdétka Akcyjna) w W.] kwoty 253.096,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; powddka wniosta réwniez o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych. Powodka wskazala, ze z pozwanym bankiem zawarla
umowe kredytu hipotecznego, przy czym umowa miala zawiera¢ niedozwolone klauzule umowne dotyczace indeksacji
kredytu do CHF. Powo6dka powolala sie przy tym na niewazno$¢ umowy kredytowej wskazujac rézne jej podstawy.



Dochodzona kwota stanowila sume wszystkich wplat dokonanych w zwiazku z realizacja w/w umowy w okresie od
lipca 2008 r. do sierpnia 2017 r. (249.721,75 z1) oraz kosztu prowizji pobranej przez bank (3.375 z})

Powddka, z ostrozno$ci procesowej, zglosila réwniez szereg zadan ewentualnych — na wypadek uznania przez Sad, ze
sporna umowa jest wazna; powodka w zwigzku ze stosowaniem przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych,
wniosla o zasgdzenie kwoty:

a. 101.792,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem nadptaconych rat
kapitalowo — odsetkowych nienaleznie pobranych przez pozwanego do dnia wniesienia pozwu,

b. 7.556,21 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem pobrane;j
nienaleznie zwiekszonej marzy do czasu wpisu zabezpieczenia w postaci hipoteki,

c. 3.597 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
bezpodstawnego obciazenia powddki kosztami ubezpieczenia na zycie i kosztami ubezpieczenia nieruchomoéci.

Powodka wskazala, ze z poprzednikiem prawnym pozwanego banku w dniu 16 maja 2008 r. zawarla umowe kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, przy czym, w ocenie powodki przedmiotowa umowa dotknieta jest
sankcjg niewazno$ci, wskazujac rozne jej podstawy. (pozew k. 2-23)

Pozwany (...) Bank (...) SA [obecnie (...) Bank (...) (Spbétka Akcyjna)] wni6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow. Pozwany zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwany podnidst,
ze powbddka byla w pelni §wiadoma ryzyka kursowego decydujac sie na kredyt indeksowany do CHF. Zdaniem
pozwanego postanowienia umowne sg zgodne z prawem, w tym z art. 69 ust 1 Prawa bankowego oraz art. 353(1) k.c.
i 385(1) § 1 k.c.. Umowa nie jest niewazna w $wietle art. 58 k.c., ani tez nie narusza zasady walutowos$ci. Rowniez
tzw. ustawa antyspreadowa potwierdza wazno$¢ zawartej umowy kredytowej. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego
bezskuteczno$ci postanowienn umownych pozwany wskazal, ze klauzule indeksacyjne byly indywidualnie uzgadniane
i sg zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja interes6w konsumentéw. Jednocze$nie, pozwany zakwestionowal
status powddki jako konsumenta w momencie zawierania przedmiotowej umowy. Pozwany podkreslil tez, ze brak jest
po jego stronie bezpodstawnego wzbogacenia, a nadto podnidst zarzut przedawnienia roszczen

(odpowiedz na pozew k. 64-84; 93-114, 270-291).

W zwigzku z przejeciem z dniem 3 listopada 2018 r. (...) Bank (...) S.A. przez (...) Bank (...) z siedziba w W.,
postanowieniem z dnia

13 marca 2019 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz podjal zawieszone postepowanie
z udziatem (...) Bank (...) z siedzibg

w W. jako nastepcy prawnego (...) Bank (...) S.A. (postanowienie — k. 659-659v.)

Pismem z 2 grudnia 2019 r. powddka rozszerzyla powodztwo, domagajac sie w ramach zadania gtownego rowniez
ustalenia niewazno$ci spornej umowy kredytowej w catosci.

(pismo z 2.12.2019 r. — k. 677-679)

Pismem z 20 grudnia 2019 r. powddka rozszerzyta po raz kolejny powodztwo wnoszac w ramach zadania glownego o
zasadzenie dalszej kwoty 60.130,21 zl pobranej przez bank tytutem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od wrzesnia
2017 1. do listopada 2019 r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia w/w pisma z 20.12.2019
r. do dnia zaplaty.

W ramach zadania ewentualnego powodka wniosla o zasadzenie dalszej kwoty 28.149,83 zl, pobranej tytulem nadplat
rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od wrzeénia 2017 r. do listopada 2019 r., wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia wniesienia w/w pisma z 20.12.2019 r. do dnia zaplaty



(pismo z 20.12.2019 1. — k. 690-692).

Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie takze zmodyfikowanego powodztwa.
(pismo procesowe — k. 706-707v., pismo procesowe — k. 709-721).

W toku rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska procesowe,
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2008r. powddka, J. G. (1) (wowczas B.) podjela decyzje o zakupie lokalu mieszkalnego celem zaspokojenia wlasnych

potrzeb mieszkaniowych. Powddka zamierzala nabyé mieszkanie o powierzchni 38 m®. Z uwagi jednak na brak
funduszy, poza nieznaczna kwotg przeznaczona na ewentualng modernizacje nieruchomoéci, powddka udala sie do
doradcy kredytowego aby skorzysta¢ z mozliwoSci zaciagniecia kredytu hipotecznego. Powddka nie posiadala innych
zobowiazan kredytowych. Po spotkaniu okazalo sie, iz J. G. (1) nie posiada zdolno$ci kredytowej w zlotych polskich,
wiec zaproponowano jej zaciagniecie kredytu indeksowanego do CHF.

(zeznania powddki — k. 687v.-688)

W dniu 15 kwietnia 2008 r. powodka zlozyla do (...) SA Oddzial w Polsce (poprzednik prawny pozwanego banku
dzialajacy 6wcze$nie pod marka (...)) wniosek o kredyt hipoteczny na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym
w wysokoéci 308.700 zl, 34.300 zt na refinansowanie poniesionych wydatk6w na cele mieszkaniowe oraz na
modernizacje lokalu w wysoko$ci 32.000 zl. Zgodnie z wnioskiem kredyt poddany zostal indeksacji do waluty CHF i
rozlozony na 360 rat. W rubryce ,,0 pracy wnioskodawcy” powodka podala, iz jest pracownikiem firmy (...) z siedziba
przy Al (...) wW.. Tego samego dnia, powodka podpisala dokumenty stanowiace kolejno ,,oé§wiadczenie wnioskodawcy
zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej” oraz ,,o§wiadczenie wnioskodawcy
zwiazane z ubieganiem sie o kredyt oprocentowany zmienng stopa procentowa”. W treéci w/w dokumentéw znalazly
sie zapisy, iz:

» wnioskodawca zostal zapoznany przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego,

» bedac tego $wiadomy rezygnuje z mozliwos$ci zaciggniecia kredytu w PLN;

« ponosi ryzyko kursowe, a wysoko$¢ kursu ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku i wysoko$¢ raty;
« saldo kredytu jest wyrazone w walucie obce;j.

Ponadto, wnioskodawca o$wiadczyl, iz jest swiadomy ponoszenia ryzyka zmiennej stopy procentowej, ktora takze
ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania oraz rat kredytu. Po analizie sytuacji majatkowej powodki, bank wydal decyzje
kredytowa.

(wniosek o kredyt hipoteczny — k. 135-139, oSwiadczenie zwigzane z ubieganiem sie o kredyt indeksowany do waluty
obcej — k. 133, oSwiadczenie zwigzane z ubieganiem sie o kredyt oprocentowany zmienna stopa procentowa — k. 134,
decyzja kredytowa — k. 141)

J. G. (1) (poprzednio B.) w chwili zawierania umowy miala 31 lat i zajmowala sie marketingiem. Na etapie skladania
wniosku kredytowego pracownik banku nie ttumaczy! jej zagadnien zwiazanych z umowa kredytowa. Powodka co
prawda, na spotkaniu, ktére odbylo sie jeszcze przed zawarciem umowy otrzymala komplet dokumentéw zwigzanych
z kredytem, jednakze nie zostaly one oméwione z powddka. Pracownik banku miedzy innymi nie udzielil powbdce
szczegblowych pouczen i wyjasnien nt. mechanizmu indeksacji; pow6dka miala jedynie §wiadomo$é, iz rata wyrazona
w CHF bedzie przeliczna z uwagi na warunek splaty w PLN. Pracownik banku nie przedstawial powddce w
szczegolno$ci kurséw historycznych CHF do PLN, Powodka zawierajac umowe byla prze$wiadczona, ze saldo kredytu



pozostanie stale. Ponadto, powédce nie zostaly przedstawione symulacje wysokoéci rat kredytu. Srodki z kredytu
powodka wykorzystala na zakup mieszkania w W.; powo6dka nigdy nie prowadzila dzialalnosci gospodarcze;j.

(zeznania powddki — k. 687v.-688)

Po ukoniczeniu procedury kredytowej, w dniu 21 maja 2008 r. pomiedzy (...) S.A. Spo6tka Akcyjna Oddzial w Polsce
(poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A.) oraz J. B. (aktualnie G., kredytobiorca) zawarta zostala umowa z dnia
16 maja 2008 r. o kredyt hipoteczny nr (...) (zwana dalej ,,Umow3g”).

Na mocy tej umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym,
refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe, oraz modernizacje lokalu (§ 2 ust. 2 Umowy).

Kredytowana nieruchomo$¢ polozona jest w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W.,
VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (§ 2 ust. 5 Umowy).

Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysoko$ci 3875.000 zl, przy czym kredyt
indeksowany jest do waluty obcej CHF (§ 2 ust. 1 umowy). W umowie postanowiono, ze okres kredytowania
wynosi 360 miesiecy (§ 2 ust. 3 umowy), kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na
dzien sporzadzenia umowy wynosi 4,12833% w stosunku rocznym, zmienna stopa procentowa ustalana jest jako
suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysokos$ci 1,35 punktow procentowych,
oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF), przy czym
szczegOlowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania
znajduja sie w Regulaminie (§ 3 ust. 1-3 umowy). Kredytobiorca zobowiazal sie do zaplaty prowizji od udzielenia
kredytu w wysokoSci 3.375 zl (§ 2 ust. 4 umowy)

W umowie zapisano, ze kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu obejmujacych cze$¢ kapitalowa oraz odsetkowa
w terminach i wysoko$ciach okre§lonych w umowie, splata kredytu nastepuje w ratach réwnych, w okresie karencji
kapitalu platne sa wylacznie raty odsetkowe, kredyt podlega splacie w 360 ratach splaty oraz ze raty kredytu
i inne nalezno$ci zwigzane z kredytem pobierane sa z rachunku bankowego, a kredytobiorca jest zobowigzany
do utrzymywania wystarczajacych $§rodkéow na rachunku uwzgledniajgc mozliwe wahania kursowe w przypadku
kredytow indeksowanych do waluty obcej (§ 6 ust. 1-4 i ust. 6).

Ponadto, majac na wzgledzie okreélony cel udzielonego kredytu, strony zawarty w treSci umowy zapisy o ustanowieniu
zabezpieczenia splaty kapitalu na rzecz Banku. W § 7 ust. 1 Umowy, zapisano, iz jako zabezpieczenie ustanawia sie
pierwsza hipoteke kaucyjng do kwoty 750.000 zl, ktorej przedmiotem jest kredytowana nieruchomo$¢. W pkt 2 zas
ust. 1, dodatkowo ustanowiono cesje praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomoéci na rzecz pozwanego Banku.

Zgodnie z umowg, w zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie maja postanowienia Regulaminu a
kredytobiorca o$wiadczyl w umowie, ze w dniu podpisania umowy otrzymal Regulamin i aktualng na dzie
sporzadzenia umowy Taryfe i zapoznat sie z nimi (§ 15 ust. 11 2 umowy)

(umowa o kredyt hipoteczny nr (...). — k. 31-33v.).

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji nie bylty indywidualnie uzgadniane
miedzy stronami. Powodka nie byla informowana przez przedstawiciela banku, w jaki spos6b ustalany jest przez bank
kurs waluty oraz jaki bedzie to mialo wplyw na przyszle saldo zadluzenia.

(zeznania powddki — k. 687v.-688)

W Regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), ktoéry stanowil zalgcznik do przedmiotowej umowy
kredytu, w § 2 pkt 2 zdefiniowano ,kredyt indeksowany do waluty obcej” jako ,kredyt, oprocentowany wedlug stopy
procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz sptata odbywa sie



w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli”, a w § 2 pkt 12 zdefiniowano ,Tabele” jako ,,Tabele
kurséw walut obcych obowiazujaca w Banku”.

W mysél § 7 ust. 4 Regulaminu, w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyptata kredytu nastepuje w
zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie

z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje
sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegblnych transz.
Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy
uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest
wedlug kursow stosowanych przy wyplacie poszczegbdlnych transz. Aktualne saldo zadtuzenia w walucie kredytu
Kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie § 11.

Zgodnie z § 9 ust. 2 Regulaminu, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone s3 w walucie obcej i w dniu wymagalnosci rat kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o
ktérym mowa w ust. 1, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu, 2) jezeli dzieh wymagalno$ci raty kredytu przypada na
dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu.

Stosownie do § 13 ust. 7 Regulaminu, w przypadku kredyté6w indeksowanych do waluty obcej, wcze$niejsza splata
dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w Banku w momencie realizacji
dyspozycji.

(Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) k. 35-39)

W umowie, ani w regulaminie nie ma zadnej wzmianki o sposobie ustalania kurséw poszczegolnych walut.

(umowa o kredyt hipoteczny nr (...). — k. 31-33v.; Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) k. 35-39).
Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzro6sl, co spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce, na podstawie
art. 42e ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wstapit (...) S.A.

Nastepnie z dniem 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. polaczyl sie zgodnie z art. 124 ustawy
Prawo bankowe oraz w trybie ustawy Kodeks spélek handlowych z (...) S.A. Wskutek niniejszego polaczenia
nastapilo przeniesienie calego majatku (...) S.A. jako banku przejmowanego na rzecz (...) Bank (...) S.A. jako banku
przejmujacego

(okoliczno$¢ bezsporna).

(...) Bank (...) z siedzibg w W. wykonujacy dzialalno$¢ w ramach oddziatu (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w
Polsce jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. wW.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od dnia zawarcia spornej umowy do listopada 2019 r. powodka tytulem splaty kredytu zaplacita bankowi
kwote 313.226,96 w tym: kwote 309.851,96 z} tytulem rat kapitatowo-odsetkowych (kwote 249.721,75 zt w okresie od
lipca 2008 r. do sierpnia 2017 r. oraz kwote 60.130,21 zt w okresie od wrze$nia 2017 r. do listopada 2019 r.) oraz kwote
3.375 zl (w czerwcu 2018 r.) tytulem prowizji za udzielenie kredytu.



(zaswiadczenie pozwanego — k. 40-47, 693-699v., zestawienie splat k.50-50v, 701-702)

Pismem z dnia 24 marca 2017 r., zatytulowanym ,reklamacja”, powo6dka wezwala poprzednika prawnego pozwanego
tj. (...) Bank (...) S.A. w W. do zaplaty kwot stanowiacych nadplacone przez nia raty w zwigzku z nieuprawniong
indeksacja rat kredytu, pobranych tytulem ubezpieczenia oraz pobranych w zwigzku z podwyzszeniem marzy o 1,20
p.p- do czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen. Powodka podniosla przy tym, iz jej zadanie pozostaje w zwiazku
z niewaznym charakterem umowy kredytowej; jednoczeénie zobowiazata bank do ponownego przeliczenia wysokoéci
kredytu i ustalenia wysoko$ci rat kredytu na podstawie jego wartoSci w zlotych polskich

(pismo z dnia 24.03.2017 r. — k. 51-52V.)

W odpowiedzi na reklamacje, pozwany stanowczo zaprzeczyl podnoszonej przez powddke abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych zawartych w laczacej strony umowie. Zdaniem pozwanego, zadanie powo6dki pozbawione jest
pozbawione zaréwno podstaw prawnych jak i faktycznych.

(pismo pozwanego z 30.03.2017 — k. 53)

Powodka, 10 kwietnia 2017 r. skierowala do pozwanego banku odwolanie od decyzji zawartej w piSmie z dnia 30 marca
2017 1., jednakze pozwany konsekwentnie odmdéwil powddce wyplaty zadanych kwot, wskazujac przede wszystkim, iz
zawarcie umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej nie moze by¢ traktowane jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco naruszajace interesy klienta.

(pismo powddki z 10.04.2017 r. — k. 54-57, odpowiedZ pozwanego z 19.04.2017 r. — k. 58-58v.)
Odpis pozwu zostal doreczony poprzednikowi pozwanego w dniu 23.10.2017 r. (e.p.o. —Kk. 744)

Odpis pisma z 20 grudnia 2019 r., zawierajacego rozszerzenie powoddztwa zostal doreczony pelnomocnikowi
pozwanego w dniu 3 stycznia 2020 r. (e.p.o. — k. 745)

Wiekszo$¢ okoliczno$ci niniejszej sprawy wynikala z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych. W szczego6lnosSci
tre$¢ umowy i o$wiadczen oraz wysoko$¢é dokonanych wplat wynikala z zaswiadczen wystawionych przez pozwany
bank.

Zeznania pow6dki nalezy uznaé za wiarygodne, w tym réwniez w zakresie, w jakim powodka zeznala, ze regulamin
do umowy dostala bezpo$rednio w momencie podpisywania umowy kredytowej. Ilo$¢ za$§ zagadnien zawartych w
dokumentach oraz presja czasu nie pozwolily powodce na przeanalizowanie materii oraz zadanie ewentualnych pytan.
Sad uznal za wiarygodne przytoczone przez powddke okoliczno$ci dotyczace braku realnego pouczenia powodki o
ryzyku kursowym. W ocenie Sadu uznac nalezy, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione powddce znaczenie
zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to powddka nie zdecydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty
obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18), chyba zeby z okolicznoéci sprawy wyraznie wynikalo co innego,
co nie mialo miejsca w tej sprawie.

Sad uznal zeznania $§wiadka A. S. (k. 474-481) za nieistotne w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze z w/w
Swiadek nie byt obecny przy zawarciu sporej umowy. Sad uznal w szczego6lnosci, iz ze wzgledéw prawnych zachodzita
dowolnoé¢ pozwanego w ksztaltowaniu kurséw, natomiast kwestia finansowania kredytéw indeksowanych przez bank
jest nieistotna dla rozstrzygniecia.

Sad nie uwzglednil wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci
(postanowienie — k. 748). Dowod ten okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia - wobec stwierdzenia niewazno$ci
umowy nie bylo potrzeby wyliczania tzw. nadplat, przeliczenia wysoko$ci $wiadczen wedlug np. innych kursow czy
stop procentowych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
I. Konsumencki charakter spornej umowy:

Podstawa dla oceny zasadnoSci zgloszonych przez powddke zadan musi by¢ ocena charakteru w jakim dzialala,
zawierajac sporng umowe. Szereg zarzutow formulowanych przez powddke wobec treéci zawartej z pozwanym
bankiem umowy opiera sie na przepisach dotyczacych konsumentéw. Réwniez ocena praw i obowigzkow stron
przyjetych przez nie w w/w umowie zaleze¢ bedzie od konsumenckiego charakteru umowy.

Ogo6lna definicje konsumenta zawiera art.22" kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego treécig wedlug stanu obowigzujacego
w dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

W ocenie Sadu powddka wykazala, ze w chwili zawierania spornej umowy byla konsumentem, poniewaz zaciagnela
kredyt wylgcznie na cele mieszkaniowe; pow6dka nigdy nie prowadzila dzialalnoéci gospodarcze;j.

II. Zalozenia wstepne:

W zwigzku z konsumenckim charakterem spornej umowy kredytu, wskazaé¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie wigzalo sie z konieczno$cia zastosowania prawa unijnego, a zatem koniecznoS$cia przestrzegania
zasad, na ktoérych oparta jest koegzystencja pomiedzy prawem krajowym a unijnym: zasady pierwszenstwa, zasady
skutecznoSci oraz zasady efektywno$ci prawa UE. Zasada skuteczno$ci (effet utile) prawa UE jest immanentnie
zwigzana wyrazonym w art. 4 ust. 3 TUE obowigzkiem panstw czlonkowskich podjecia wszelkich srodkow wlasciwych
w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii oraz z zasada
pierwszenstwa prawa UE. Zasada efektywno$ci prawa UE, ujeta w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzek ustanowienia Srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej (sagdowe;j)
w dziedzinach objetych prawem Unii.

Dyrektywa 93/13 (Dyrektywa Rady 93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz. U. z 1993 r., L 95, s. 29, dalej rowniez: Dyrektywa 93/13) jest fundamentalnym
aktem prawa unijnego w dziedzinie ochrony konsumentow. Jak kazda dyrektywa, wiaze ona panstwa czlonkowskie i
wyznacza cel (standard ochrony konsumenta), jaki panstwa cztonkowskie maja osiaggngé. Oznacza to, ze Sad wydajac
rozstrzygniecie zobowiazany byl urzeczywistnié¢ nalezyta ochrone konsumenta w §wietle tresci Dyrektywy 93/13.

Celem, realizacji ktérego oczekuje od panstw czlonkowskich Dyrektywa 93/13, jest z jednej strony przywrdcenie
rownowagi miedzy stronami poprzez usuniecie nieuczciwego postanowienia z umowy, a z drugiej strony -
dlugoterminowo - eliminacja stosowania nieuczciwych postanowien przez przedsiebiorcow.

Sad Okregowy, podzielajac poglad Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazany w podobnych sprawach, stoi na
stanowisku, ze powodka (jako konsument) w ramach rozstrzygniecia sadowego w niniejszej sprawie ma prawo
otrzyma¢ ochrone prawna, zar6wno wynikajaca z prawa UE (przede wszystkim Dyrektywy 93/13), jak i Konstytucji
RP (art. 751 76); wedle prawa UE sad krajowy ma zapewnié¢ konsumentowi odpowiednio skuteczng ochrone.

Rozstrzygana sprawa ma szczeg6lne znaczenie w $wietle Konstytucji. Dotyczy ona prawa do mieszkania, ktore
doznaje szczegdlnej ochrony konstytucyjnej, co wynika z art. 75 ust. 1 Konstytucji (obowiazek wtadz publicznych
prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli). Z kolei art. 76 Konstytucji
wprowadza nakaz ochrony konsumentéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno$ci i bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Skoro kredyt hipoteczny byl przeznaczony na cele mieszkaniowe
powddki, to kredytobiorca - konsument jest jednoczeé$nie beneficjentem konstytucyjnego prawa do mieszkania. Ta
okoliczno$¢ ma wplyw na kwestie interpretacji prawa w niniejszej sprawie. Zatem w wypadku kilku mozliwos$ci



interpretacyjnych wynikajacych z wyboru réznych $ciezek wykladni nalezalo daé pierwszenstwo tej, ktora realizuje
pehiej cele konstytucyjne wskazane w art. 75 i 76 Ustawy Zasadniczej.

III. Ocena waznosci spornej umowy:
1.

W ocenie Sadu Okregowego braku jest podstaw do przyjecia, ze sporna umowy kredytu jest niewazna z uwagi na jej
sprzeczno$c¢ z bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa; Sad Okregowy podziela tym samym ocene prawng zawarta,
na gruncie analogicznej umowy poprzednika prawnego pozwanego Banku, w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19.

W szczeg6lnosci, w ocenie Sadu Okregowego ujeta w w/w umowach klauzula indeksacyjna nie jest sprzeczna z istota
umowy kredytu; réwniez odwolanie sie przy stosowaniu mechanizmu indeksacji kredytu kurséw walut stosowanych
przez pozwany bank, samo przez sie nie oznacza niewazno$ci umowy, a jedynie, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci
uzasadnienia, w sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal z powddka indywidualnie uzgodniony, daje podstawy do
uznania, ze te postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku, nie sg uczciwe i razaco
naruszaja interes powddki jako konsumenta.

2.

Sporna umowa kredytu zostala natomiast uznana przez Sad za niewazna z innych przyczyn. Zawarte w umowie
i regulaminie postanowienia okreslajgce sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajqcej splacie
i wysokosci rat kredytu sqg abuzywne, a tym samym nie wiqzqg powodki. W realiach sprawy
niniejszej prowadzi to do niewaznosci spornej umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia
okreslajq gléwne swiadczenia stron i bez nich nie sposéb wykonywaé w/w umowy.

Zgodnie z art.385(1) §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
IT CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy
go w sposob sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w
celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy
pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepisow
prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Unormowania zawarte w art. 385(1)-385(3) kc maja charakter szczegblny w stosunku do tych przepiséw, ktore
maja ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (np. art. 58, 353(1) czy 388 ke).
Stanowig implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreélone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo
wewnetrzne, zobowigzane s tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia i
celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé sie do art.288
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 2016-06-13,
C-377/14). Krajowe sady i trybunaly powinny tak wyklada¢ prawo wewnetrzne, aby w pelni (ze wzgledu na effet
utile) uwzgledniato ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego
T.5 — Zobowigzania cze$¢ ogblna, Warszawa 2013, s. 30) Zatem stosujac art. 385(1) kc nalezy stosowaé wykladnie
przyjazng dla prawa unijnego. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w



istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporow.

Z art.385(1) §1 ke wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktore spehiaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnoSci
postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne
okresla gtowne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Powodka nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej. Natomiast pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie

czynnoéci bankowych. Zatem nie ulega watpliwoéci, ze powodka posiada status konsumenta (art. 22" k.c.); por. pkt
I rozwazan prawnych.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowieni umownych dotyczacych
indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia spornej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca
umowy, o$wiadczenia o ryzyku oraz regulaminu. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$é
indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty
kredytu, ewentualnie wysokosci marzy banku wplywajacej na ostateczne oprocentowanie czy pobranej prowizji
(juz stawka LIBOR wynikala z regulaminu i nie byla negocjowana). Wplyw konsumenta musi mie¢ charakter
realny, rzeczywiScie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem
o zmiane okre$lonych postanowieh umowy. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez
konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce. Wreszcie pozwany nie wykazal, aby
powodka realnie wplywala na postanowienia dotyczace indeksacji. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej
klauzule indeksacyjne (ktéra powodka niewatpliwie podjela) nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nig
indywidualnie uzgodnione.

Aby dokona¢ oceny zarzutu abuzywnosci niezbedne jest dalej okreslenie, czy klauzula indeksacyjna stanowi element
glownego $wiadczenia stron, a jesli tak — czy zostala sformulowana w spos6b jednoznaczny. W razie takiego ustalenia
kontrola abuzywnosci jest wylaczona z mocy art. 385 (1) § 1 zd. 2 ke.

3. Indeksacja jako gltéowny przedmiot umowy

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w umowie rozwazanej w niniejszej sprawie kwestionowana klauzula indeksacyjna
nie obejmuje wylacznie przeliczenia na walute obca — a wiec odbiega od okre$lenia znanego z uméw zawieranych
przez inne banki. Definicja indeksacji przyjeta przez strony w umowie jako criterium divisionis pomiedzy kredytem
indeksowanym i nieindeksowanym wskazuje stope referencyjna skladajaca sie na uzgodnione oprocentowanie (§ 2
pkt. 2 regulaminu). W kredycie nieindeksowanym w zlotych wysoko$¢ oprocentowania zostala okre$lona na zasadzie
WIBOR (czyli stawka referencyjna dla zlotowki) powiekszona o marze banku. W przypadku kredytu indeksowanego
jego charakterystycznym elementem bylo uzycie stawki referencyjnej LIBOR lub EURIBOR odnoszacej sie do
okre§lonej waluty obcej. Przeliczanie zlotowek na walute obca (jak obecnie pojecie indeksacji jest potocznie
rozumiane) stanowi jedynie ekonomicznie i ksiegowo konieczny element do zastosowania takiej ,niewlasciwej”
stawki referencyjnej. Pominiecie w umownym rozumieniu indeksacji kwestii stawki referencyjnej sprowadziloby ja
do specyficznej klauzuli waloryzacyjnej. Innymi stowy w rozwazanych tu umowach indeksacja do okreslonej waluty
jest nierozerwalnie zwigzana z oprocentowaniem (stawka referencyjna) stosowanym dla tej waluty, podczas gdy
waloryzacja ,klasyczna” nie posiada tej cechy. Natomiast zakres regulacji klauzul indeksacyjnych innych bankéw
musialby podlega¢ kazdorazowo indywidualnej ocenie.

Badajac, czy sporne postanowienia umowne okreélaja gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladoéw, przez glbwne $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego



typu czynnosci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialiae negotii umowy, postanowien
przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz
w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy (tak SN w wyroku z 8 czerwca 2004 r. w sprawie I CK
635/03). Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych
postanowien umowy. Termin mialby dotyczy¢ klauzul regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, a niekoniecznie tych, ktore z punktu widzenia nauki prawa trzeba by okreslaé¢ jako przedmiotowo istotne
(tak: M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna, 2013, s.756.)

Majac w pamieci istniejace réznice doktrynalne nalezy opowiedzie¢ sie za podejéciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,Zasieg pojecia gléwnych swiadczen
stron, ktéorym ustawodawca postuzyl sie w art. 385(1) § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma
tu przesadzajgcego znaczenia to, czy wspomniane $§wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg
odnos$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej
umowy.” (tak SN uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2012 roku w sprawie I CSK 49/12, Legalis 606381).

Orzecznictwo TSUE nie wigze pojecia gltownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem
essentialia negotii. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie (...) C-26/13 TSUE wskazuje, ze przepis ten ma ustali¢
jedynie zakres kontroli tre$ci warunkoéw umownych, ktére nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji (pkt. 46 i
powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). Natomiast ocena czy dany warunek dotyczy gléownego Swiadczenia umowy
powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na plaszczyznie prawnej i ekonomicznej, z
uwzglednieniem struktury umowy (por. opinia rzecznika generalnego N. W. w tej samej sprawie, punkty 49 - 53).

Zdaniem Sadu Okregowego ograniczanie rozumienia gléwnego przedmiotu umowy jedynie do warunkow
okreslajacych essentialia negotii danej umowy jest nieuprawnione przynajmniej w realiach niniejszej sprawy. Kontroli
pod katem istnienia nieuczciwych warunkéw podlegaja wszystkie umowy zawarte z udzialem konsumentéw, a wiec
zarOéwno te tradycyjnie zaliczane do umow nazwanych, jak i dotychczas nieuregulowane w ustawach. W tej drugiej
sytuacji odnalezienie essentialiae negotii rozumianych jako kryteria zakwalifikowania do danego typu umowy po
prostu nie bedzie mozliwe. Okre§lenie zakresu gléwnych Swiadczen stron pozostanie zatem do oceny sadu.

W judykaturze mozna wskazaé orzeczenia uznajace klauzule dotyczace zmiany oprocentowania za element gléwnego
Swiadczenia stron (por. wyroki SA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2010 w sprawie VI ACa 88/10, Legalis 527923 oraz
7 10 lutego 2012 r. w sprawie V ACa 1460/11, Legalis 440217).

Podsumowujac te czeS¢ wywodu: ocena, czy dany warunek umowny dotyczy gléwnych §wiadczen stron, odbywa sie
jedynie w celu zbadania dopuszczalnosSci kontroli tego warunku pod katem potencjalnej abuzywno$ci. Innymi stowy
mozliwe jest zakwalifikowanie do warunkdow okreslajacych glowne §wiadczenia stron takze takich warunkoéw, ktore
nie zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktore w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwosci
co do konsensu stron niezbednego przy zawarciu umowy. Podzialy te odwoluja sie bowiem do réznych kryteriow.
Powyzsze stanowisko potwierdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w sprawie C-260/18 D. (pkt 44).

Wobec powyzszych argumentéw zdaniem Sadu Okregowego klauzule indeksacyjng (w tym same postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu zlotdwkowego na walute obcg) nalezy uznac¢ za okreélajaca podstawowe
$wiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt
indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreSlenia
sposobu zmiany wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost §wiadczenie to okreSlaja. Bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokoéci kapitalu podlegajacego
splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysokos$ci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplacic¢
kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane s3, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obce;j.

Wypada wreszcie wskaza¢ na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wiazacego sie ze splata rat. Osiggnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — w sprawie niniejszej poprzez zastosowanie mechanizmu indeksacji



obejmujacego przeliczenie kredytu i zastosowanie nizszej stawki referencyjnej. Zatem to postanowienia regulujace
indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu jaki zalozyly sobie
strony umowy.

Zdaniem Sadu po6zniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytéw
denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre$lonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace indeksacji stanowia essentialia negotii
umowy, to przed datg uregulowania tej instytucji nalezy traktowaé je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec
okreslajace gtéwne §wiadczenia stron. Z pewno$cig dotyczy to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia
kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy w
walucie obcej — zaréwno jako splaty kapitaly, jak i zaplaty odsetek.

W ocenie Sadu réwniez same postanowienia dotyczace wyznaczania kurséow walut (§ 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt 1
Regulaminu) dotycza gtéwnego $wiadczenia stron (por. wyrok C-260/18 D. (pkt 44).

Powyzsze stanowisko Sadu Okregowego jest zbiezne z pogladem wyrazonym w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r. (ITII CSK 159/17), z dnia 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) oraz z dnia 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19).

4. Niejednoznaczne sformulowanie postanowien dotyczqcych gléwnego swiadczenia stron

Sad Najwyzszy w wyroku III CSK 159/17 (pkt 9), badajgc postanowienia umowne zawarte w analogicznej umowie
poprzednika prawnego pozwanego, wskazal, ze analizowane postanowienia umowy i regulaminu dotyczace indeksacji
nie okre$laly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci Swiadczenia banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcow, w sposéb
mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs
wymiany waluty obcej zaréwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Prowadzi to do
wniosku, Ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okre$lajace gldwne $wiadczenie stron w postaci obowiazku
zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c. (byto bowiem
dotkniete brakiem przejrzysto$ci warunkéw umownych).

W orzeczeniu C-186/16 TSUE przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy — odpowiadajacej art. 385(1) 81 zd. 2 ke.
Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o0 mozliwosci wzrostu lub
spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Tak wysokie wymogi dla umowy
TSUE potwierdzit w orzeczeniu C-51/17 (pkt 71-77) Zdaniem Sadu w realiach sprawy niniejszej bank nie sprostat temu
obowiazkowi.

Rozwazajac problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w powolanym wyroku C-186/16 (pkt 50) stwierdzil, iz
kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawié ewentualne wahania kurséw wymiany
i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorcg nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma dla ich zobowiazan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splacié¢ w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety. Orzeczenie to zapadlo przy rozstrzygania pytania prejudycjalnego



dotyczacego zastosowania dyrektywy 93/13 dotyczacej klauzul abuzywnych, jednak przytoczona teza — cho¢ nader
ogoblna — moze stanowié punkt wyjscia dla rozwazan rowniez w sprawie niniejsze;j.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy
sie kurs waluty skutkuje zmiang wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Poniewaz wyliczenie poszczegblnych rat z
rozbiciem ich na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie a w przypadku powoda
raty byly réwne (w CHF), wysoko$¢ splaty w zlotowkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem z tym
kursem. Jezeli przykladowo wymagalno$¢ pierwszej raty nastepuje przy kursie 2,10 PLN za 1 CHF, a rata wynosi 1000
CHF, to jej wysoko§¢ wyniesie 2100 zl. Jesli natomiast kurs wzro$nie do 3,10, to wysoko$¢ raty zwiekszy sie do 3100
zl, proporcjonalnie do wysoko$ci kursu. W analogiczny sposob wysoko$é raty moze sie réwniez zmniejszy¢. Z punktu
widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia sie wysokoéci raty nie bedzie on jej w
stanie zaplaci¢. Wskazana tu zmiana wysokoSci raty moze na przyklad oznaczac, ze kredytobiorca bedzie musial wydac
nie 1/3, ale polowe swoich miesiecznych dochodéw.

Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysoko$ci zadluzenia pozostajacego do
splaty. Przy standardowej obsludze kredytu ta okoliczno$é nie jest dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na
skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy
nieruchomoéci lub przy wypowiedzeniu umowy — wigzacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie.
Przy wskazanym wyzej wzro$cie kursu pomimo uiszczania rat przez rok okazuje sie, ze wysoko§é kredytu pozostalego
do splaty nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu
nadal do splacenia pozostaje dwukrotno$¢ udzielonej kwoty. Ta wlasciwos¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i
odbiega od standardowego kredytu w zlotdwkach, w ktorym kwota do pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza
sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu os6b wlasnie ta cecha kredytu walutowego stanowita
najwieksze zaskoczenie.

Zdaniem Sadu te dwa elementy majg najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow.
Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty spos6b wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty
przekroczy okreSlony (podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w
walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu nie spelniaja okre$lonego w 4 ust 2 Dyrektywy

03/13 oraz w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. wymogu transparentnoéci. S one niejednoznaczne, poniewaz w chwili zawarcia
umowy (ta data jest miarodajna dla oceny postanowien; por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17) konsument nie byl w stanie oceni¢ wysokosci wlasnego zobowigzania, a
zatem skutkéw ekonomicznych wynikajgcych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego z zawarciem
przez nim umowy.

Mechanizm indeksacji zastosowany w umowie oznacza, ze do chwili uruchomienia kredytu (co z reguly nastepuje
po uplywie co najmniej kilku dni od podpisania umowy kredytowej) kredytobiorca nie wie, jaka kwote ma
zwrocic¢ kredytodawcy. Kredytobiorca otrzymuje kwote kredytu wyrazona w zlotych, lecz dopiero po przeliczeniu
i zastosowaniu mechanizmu indeksacji do CHF otrzymuje informacje o rzeczywistej wysokosci zaciagnietego
zobowigzania. W odniesieniu do rat odsetkowych nie chodzi natomiast o brak mozliwosci okreSlenia wysoko$ci
raty odsetkowej (niepewnos$é, co do jej wysokoSci cechuje kazdy kredyt o zmiennym oprocentowaniu, nie tylko
wyrazony w walucie obcej) lecz o fakt, Ze na wysoko$¢ tej raty wplywa kurs waluty ustalany jednostronnie przez
bank (ustalany kazdorazowo do kolejnej raty i przewaznie jednorazowo do wyplacanej kwoty). To za§ sprawia,
ze dla konsumenta niemozliwe bylo przewidzenie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, konsekwencji
ekonomicznych wyplywajacych dla niego z faktu zawarcia Umowy.

Podsumowujqc: brak transparentnosci postanowien dotyczqcych gléwnego swiadczenia stron
otwiera koniecznosé¢ dokonania kontroli, czy nie majg one nieuczciwego charakteru.



5. Sprzecznosé¢ z dobrymi obyczajami i razqce naruszenie interesow konsumenta

W dalszej kolejnoéci Sad ocenial kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostalych przeslanek
abuzywno$ci, tj. sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Jak trafnie wskazat
Sad Najwyzszy w przywolanym juz orzeczeniu III CSK 159/17, samo stwierdzenie niejednoznacznoSci postanowienia
umownego na gruncie prawa polskiego nie przesadza o abuzywnym charakterze tego postanowienia. Rowniez TSUE
w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 D. wskazuje, iz do sadu krajowego nalezy ocena ewentualnej
nieuczciwo$ci warunku umownego po stwierdzeniu, ze warunek ten nie zostal wyrazony w sposob jasny i zrozumialy

(pkt 48- 49).

W sposab sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi (por. M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢
ogoblna, 2013, s.766.)

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art.385(1) ke stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwoéci dokonania oceny treéci czynnoéci prawnej w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyktad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w
rozumieniu art.385(1) §1 ke nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegoblnosci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustlugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przestanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwolaé¢ nalezy sie do treéci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$c¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykro$ci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania.

O ile ustawodawca postuzyl sie w art.385(1) ke pojeciem razacego naruszenia interesébw konsumenta, co mogloby
wskazywaé na ograniczenie tresci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nierobwnowagi intereséw stron, to
w tredci art.3 ust.1 dyrektywy ta sama przestanka zostala okre$lona jako wymoég spowodowania powaznej i znaczacej



nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji koniecznoéc
wykladni art.385(1) ke w $wietle wymogow dyrektywy rodzi konieczno$é ztagodzenia kryteriéw stawianych skutkom
postanowienia, ktorych zaistnienie pozwalaé bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne
stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi konieczno$ci odnoszenia
sie jedynie do znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypehiajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Zgodnie z art.385(2) kc oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art.4
dyrektywy nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 276, poz. 17[1]),
nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa
dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

Wreszcie, w przywolywanym juz wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze artykut 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywac¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogotu okolicznoéci, ktére mogly by¢
znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy
ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé¢ w
Swietle ogotu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowe;j
wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kursow wymiany i ryzyka wiazacych
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Sad Najwyzszy podzielil ten poglad w uchwale ITI CZP 29/17 z 20 czerwca
2018 .

Nalezy zatem podnies¢, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, rowniez
ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposo6b sporne umowy byla wykonywana przez strony. W
szczegoblnosci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywidcie korzystal z mozliwoSci, jakie wynikaja dla niego z
okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod aby skorzystal
z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb
wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku wykonywania umowy
moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w
wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z
wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$é
dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

7 tej samej przyczyny nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych
postanowien umownych to, w jaki spos6b pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl
indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposéb bank finansowatl udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz réwniez
to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza lgczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwiazang z wykonywaniem
umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

a) postanowienia dotyczqce wyznaczania kurséw walut

Majac w pamieci szeroki zakres klauzuli indeksacyjnej w umowie powodki, nalezy oceni¢ w pierwszej kolejnosci
postanowienia dotyczgce przeliczania zlotéwek na walute obcg (klauzule spreadu walutowego).

Zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter maja postanowienia:

a) § 7ust. 4w zw. z § 2 pkt 12) Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu nie nizszego niz
kurs kupna waluty ustalony przez bank w aktualnej Tabeli Kursow do przeliczenia wyplaconych w zlotych Srodkow
do CHF oraz wyrazenia w tej walucie salda zadluzenia z tytutu kredytu,



b) § 9 ust. 1 i 2 pkt 1) Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu sprzedazy dewiz
obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli Kurséw z dnia splaty zobowiazania do obliczenia wysokoSci raty splaty.

Podstawg przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci
$wiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysoko$c
Swiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktére zobowiazany jest splacac.

Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a réwnoczeénie,
wobec braku jakichkolwiek kryteriéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na p6zniejsza
weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razgce naruszenie interesow
konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym
postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na
korzyéc¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia Swiadczenia w okresSlonej przez siebie wysokosci,
ale tez korzysta¢ z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego Swiadczenia nie spelial. Uznanie klauzuli spreadu walutowego
za postanowienie niedozwolone mozna uznac za poglad ugruntowany zaré6wno na gruncie dyrektywy (por. powolanej
juz i wielokrotnie przytaczane w pdzniejszym orzecznictwie TSUE orzeczenie w sprawie K.), jak rowniez w prawie
polskim (por. uzasadnienie powolanego juz wyroku II CSK 19/18)

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowienn umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegolno$ci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 maja 2013 roku w sprawie
VI ACa 441/13, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywnos$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreSlania wysokoSci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okresSlonej relacji do $redniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktory nie ma mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji —w
tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposob nie dostrzec,
ze cho¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wiazace w niniejszej sprawie, to przyjeta argumentacja znajduje pelne
zastosowanie do kwestionowanych postanowienn umownych.

Istnienie w treSci umow (regulaminu itd.), sformulowanych przez pozwanego, postanowien obarczonych wadliwo$cig
(nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$¢ czy jedynie bezskuteczno$¢ postanowienn wobec
konsumenta) powoduje, zZe konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia przystugujacych mu
zarzutéw. Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy bezskuteczno$ci jej postanowieni nie moze podlegac ocenie
w $wietle art. 5 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrze$nia 2016 r., sygn. I CSK 615/15 wskazal: ,Powolaniem sie
na zasady wspolzycia spolecznego nie mozna podwazaé ani modyfikowaé wyraznych dyspozycji przepisow prawnych,
ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznoSci
czynnodci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych od tego wyjatkow, samodzielnie i wyczerpujaco
przesadzaja o prawach stron. Niewazno$¢ czynnosci prawnej nie ma nic wspdlnego z naduzywaniem prawa przy jego
wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznoéci z ustawa dokonanej czynno$ci. Powolanie na niewazno$é
w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie sa jedynie aktami o charakterze
proceduralnym. Sankcja niewazno$ci czynnosSci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie
jakiego$ materialnego ,,uprawnienia do powolywania sie na niewazno$¢ czynnoéci prawne;j”.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze stosowanie przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym
podejmowanie $rodkéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach
zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsument6ow, ale tez podmiotéw gospodarczych



konkurujacych na rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktoéra przewiduje ze zaréwno w
interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcoéw z konsumentami. Przepisy nie tylko zatem chronig konsumentéw, ale maja na celu zapobiezenia
naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa sie to poprzez zapobiezenia mozliwoSci stosowania przez przedsiebiorcéw
postanowien, ktére pozornie korzystne dla konsumenta, shuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i uslug, naruszajac
interesy tych podmiotéw, ktére nie stosujgc nieuczciwych postanowien nie sg w stanie zaoferowaé¢ podobnych
warunkow.

Powtoérzenia wymaga stwierdzenie, Ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposo6b bank rzeczywiscie
ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci
obojetne na gruncie art.385(2) ke, jak rowniez oceny mozliwego naruszenia interesow konsumenta. Istotne jest
jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w
konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

b) klauzula indeksacyjna w calosci

W tresci spornej umowy postanowienia skladajace sie na klauzule indeksacyjng zostaty rozrzucone w kilku miejscach.
Skladaja sie na nig — poza wymieniona wyzej klauzula spreadu walutowego:

1) § 2 pkt. 2 regulaminu wskazujacy, ze kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy
procentowej opartej o stope referencyjng dotyczaca innej waluty niz zlote, ktérego wyplata i splata odbywa sie w
zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych wedlug tabeli

2) §2 zd. 2 umowy wskazujacy, ze kredyt jest indeksowany do waluty CHF

3) §6 ust. 6 umowy nakazujacy w przypadku kredytu indeksowanego zapewnienie Srodkéw na splate raty w wysokosci
uwzgledniajacej ryzyko kursowe

4) o$wiadczenie kredytobiorcy (zalacznik do umowy) wskazujace m.in.: ze zostal zapoznany z kwestia ryzyka
kursowego zwigzanego z udzieleniem kredytu indeksowanego, bedac swiadomym tego ryzyka rezygnuje z mozliwoSci
zaciagniecia kredytu w zlotych jak réwniez jest $wiadomy, iz ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursow
waluty, ryzyko to ma wplyw zar6wno na wysoko$¢ zobowiazania wynikajacego z umowy oraz na wysoko$¢ rat splaty
kredyt, kredyt jest wyplacany i splacany w zlotych zgodnie z regulaminem a saldo zadluzenia jest wyrazone w walucie
obcej.

Sformutowana w powyzszy sposéb klauzula indeksacyjna obejmuje zatem tzw. warunek ryzyka walutowego wskazany
przez TSUE m.in. w wyroku C-51/17.

W ocenie Sadu za stwierdzeniem abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej w calo$ci (a wiec nie tylko w zakresie tzw.
klauzuli spreadowej) przemawiaja wystarczajaco juz przytoczone argumenty zwigzane z brakiem jednoznacznoSci
tego warunku umownego (por. wyrok SN z 10 lipca 2014 r. w sprawie I CSK 531/13 wskazujacy na taka mozliwo$¢ w
odniesieniu do gléwnych §wiadczen stron, jak rowniez teza 3 wyroku SN z 14 maja 2015 r. w sprawie II CSK 768/14).

Pozwany bank nie zawarl w umowie ani dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie
mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaty na rynku kredytow
oraz pomimo obowigzku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 r. W realiach spornej umowy
niedostateczna informacja o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiala podjecie racjonalnej decyzji zwigzanej z
zawarciem umowy. W ten sposob klauzula indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okreslony warunek ryzyka
walutowego ewidentnie godzi w rownowage kontraktowg stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co
stanowi o naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow.



Zdaniem Sadu Okregowego klauzula indeksacyjna skutkuje rowniez asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanego z
zawarciem umowy — w szczegblnoSci ryzyka kursowego. Rozwazane w sprawie niniejszej umowy przenosza ryzyko
kursowe na konsumenta nie tylko moca poszczegélnych postanowienn umowy (zwlaszcza zawartych w o§wiadczeniu
o zapoznaniu z ryzykiem), ale sama jej konstrukecja. Po wyplacie kredytu bank otrzymuje jego zwrot w ratach z
umoéwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu splat wyrazonego w walucie obcej. Ewentualny wzrost kursu
waluty nie wplywa na zwiekszenie sie $wiadczenia naleznego bankowi obliczonego w tej walucie. Bank podkreslil juz
w odpowiedzi na pozew, ze nie jest beneficjentem aprecjacji waluty, za$ jego interesy sa zaspokajane niezaleznie od
aktualnego kursu. Innymi slowy bank zarabia na kredycie nawet w sytuacji spadku kursu. Tymczasem w sytuacji
wzrostu kursu waluty aby speli¢ Swiadczenie o tej samej wysoko$ci w walucie obcej konsument musi wydatkowaé
coraz wieksze kwoty w PLN. Niezaleznie od aktualnego kursu bank jest w stanie uzyska¢ $wiadczenie zastrzezone
dla siebie w umowie, tymczasem ciezar spelienia tego Swiadczenia spoczywa wylgcznie na konsumencie. To stanowi
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw konsumenta na jego niekorzys¢, a zatem stanowi o naruszeniu
jego interesow. Znaczace — niekiedy nawet dwukrotne — zwiekszenie salda zadluzenia w PLN i zwigzane z tym
proporcjonalne powiekszenie naleznosSci odsetkowych nakazujg okreéli¢ to naruszenie jako razace. Tym samym obie
przestanki uznania klauzuli za abuzywna zostaly spelnione (por. wyrok SN z 13 lipca 2005 r. w sprawie I CSK 832/04).

Zauznaniem klauzuli indeksacyjnej za niedozwolone postanowienie umowne przemawiaja rowniez przytoczone wyzej
argumenty dotyczace samej klauzuli spreadu walutowego. Zdaniem Sadu samo uznanie tej ostatniej klauzuli za
abuzywna musi skutkowaé zastosowaniem sankcji z art. 385(1) § 1 ke do calej klauzuli indeksacyjnej, w szczegolno$ci
rowniez do warunku ryzyka kursowego. Poprzestanie na usunieciu z tre$ci umowy jedynie postanowien odnoszacych
sie do tabeli kursowej oznaczaloby odwotlanie sie do niedopuszczalnej redukcji utrzymujacej skutecznosc.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powyzsza argumentacja (zawarta w pkt IIL.2-III.5) oznacza, ze Sad Okregowy
w niniejszym skladzie podziela — w w/w zakresie — poglady wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie m.in. w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r., XXV C 139/19 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 pazdziernika
2019 r., sygn. akt XXV C 2894/18.

6. Skutki abuzywnosci postanowien umownych

Przechodzgc do oceny konsekwencji uznania analizowanych postanowienn umownych za
niedozwolone stwierdzié¢ nalezalo, ze wskutek bezskutecznosci tych postanowien sporng umowe
tagczqgcq strony nalezalo uznaé za niewaznqg w calosci.

Zgodnie z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. postanowienie niedozwolone nie wiaze konsumenta, a zatem nie wywoluje
ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z
urzedu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
2016 r., IT CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)., (...) (...) K. Z.. przeciwko T. I. i E.
K.), chyba ze konsument nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob
jednostronnie przywroci mu skuteczno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i przywolane
tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Sankcja bezskuteczno$ci stanowi wyraz dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne
wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Sad miat co
prawda na uwadze, ze taka kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznoéci calej
umowy kredytowej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).

W ocenie Sadu utrzymanie stosunkéw prawnych bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo jednak w Swietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Bezskuteczno$é analizowanych postanowien prowadzitaby bowiem nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia



ryzyka kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. W konsekwencji
bowiem bezskutecznoSci tych postanowienn umownych kwota zobowigzania tak banku jak i kredytobiorcy wyrazona
bylaby w walucie PLN przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M CHF,
wladciwa jak wynikalo z postanowien regulaminu do kredytéw w walucie frank szwajcarski (w ktorych zobowiazanie
kredytobiorcow w tej walucie bylo wyrazone). Eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze
prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego lgczacego strony, tj. granica, ktorej przekroczenie uzasadnia

interwencje sadu, jest sprzeczne z natura stosunku (art. 353" KC) uksztaltowanie umowy (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z14maja 20151., Il CSK768/14, OSNC 2015/11/132), nalezy uznac, ze warto$§¢ §wiadczenia powinna by¢ bezposrednio
okreslona w zlotych polskich.

Podkreslié nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci UE orzekl, ze klauzule dotyczace ryzyka kursowego (dot. wyznaczania
kurséw) okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu; w zwiazku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu z pominieciem w/w klauzul nie wydaje sie zatem mozliwe z prawnego
punktu widzenia (zob. wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; podobnie, rowniez
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 D., pkt 44).

Podkresélenia przy tym wymaga, iz powddka konsekwentnie domagala sie ustalenia, ze sporna umowa zawarta miedzy
stronami jest niewazna. Jak wynika z orzecznictwa TSUE Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, nalezy oceniac
w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony,
do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. (wyrok z dnia 30 kwietnia
2014 r., K. i K. C.#26/13, Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 D.). W wyroku
C-26/13 Trybunat zwr6cil uwage, ze stosowanie przepiséw dyrektywy ma chroni¢ konsumenta przed uniewaznieniem
umowy w calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polgczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwoéé zastgpienia
nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastapienie
jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami
a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkdéw, w ktéorych niewazno$é
nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci, narazajac przez to
konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Postanowienia analizowanej umowy odnoszqce si¢ do mechanizmu indeksacji dotyczyly
glownych przedmiotow w/w umowy - mialy bezposredni wplyw na uksztaltowanie gtéwnych
Swiadczen stron - zobowiqgzan kredytobiorcy. Usuniecie zatem postanowien okreslajqgcych gltéwne
Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajqcego niektore z essentialia negotii
— musi oznaczaé brak konsensu co do zawarcia w/w umowy w ogodle. Usuniecie tych postanowien
usuwaloby bowiem w caloéci ryzyko walutowe - wymiany walutowej stanowigce istote lgczacego strony stosunku
prawnego w powigzaniu z zasadami ustalania oprocentowania stawka referencyjng LIBOR 3M wlasciwa wedle woli
stron wyrazonej tak w umowie jak i w regulaminie dla kredytow w ktorych zobowiazanie kredytobiorcy wyrazone jest
w CHF. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnosci w/w postanowien sporng umowe nalezy
uznaé za niewazng (por. na gruncie analogicznej umowy poprzednika prawnego pozwanego Banku - uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19; por. na gruncie podobnych uméw
indeksowanych do CHF - wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., I ACa 674/18, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., I ACa 67/19) .

Jednocze$nie podkre$lenia wymaga, iz brak bylo podstaw do zastapienia abuzywnych postanowienn umowy
jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynikac z przepiséw o charakterze dyspozytywnym.



W tym wzgledzie wskazania wymaga ze na dzien zawarcia spornej umowy brak bylo w przepisach prawa polskiego
przepisow o charakterze dyspozytywnym mogacych wypekié luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznoéci
postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty.

W tym zakresie za niedopuszczalne uznac¢ nalezalo zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego postanowienia
umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu— w tym nie bylo podstaw do zastosowania kursu kupna
waluty czy Sredniego kursu stosowanego przez NBP. Mozliwos$¢ taka nie wynikala na chwile zawarcia umowy bowiem
z jakichkolwiek przepisow prawa, nie sposob bylo réwniez kursu waluty dla okreslenia kwoty kredytu- jak zreszta
rowniez dla pozostalych analizowanych w niniejszej sprawie postanowien, wyprowadzi¢ z ustalonych zwyczajow
obowiazujacych w tego rodzaju stosunkach prawnych.

Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwosé spelnienia §wiadczenia w walucie
polskiej w przypadku, w ktéorym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i
okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009
r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze byc
zatem miarodajny dla okreSlenia treéci zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami. Co wiecej
przepis ten dotyczyt zobowiazan wyrazonych w walucie obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska, tymczasem
w analizowanej umowie to dla okreslenia wysoko$ci — przeliczenia wyrazonej w walucie polskiej na CHF kwoty kredytu
celem okres$lenia zobowigzania w walucie obcej kredytobiorcy konieczne bylo postuzenie sie kursem waluty.

W tym zakresie wskazania wymaga réwniez, ze nie sposéb bylo wywie§¢ mozliwoSci stosowania przepisu
dyspozytywnego prowadzonego po zawarciu spornej umowy do porzadku prawnego z wyroku TSUE z dnia 26
marca 2019 roku w sprawie C-70-17 (S.), w ktérym Trybunal dopus$cit wprawdzie mozliwo$éc¢ zaradzenia niewazno$ci
warunku poprzez zastapienie go przepisem, na ktérym zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu uzalezniajac
to jednak od dwdch warunkéw: umowa kredytu hipotecznego nie moze dalej obowigzywaé w przypadku usuniecia
tego majacego nieuczciwy charakter warunku i stwierdzenie niewazno$ci calej umowy naraza konsumentéw na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje. Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy stwierdzenie
niewaznosci bylo zgodne z zadaniem powddki. Calkowicie bez znaczenia byla w tym konteksécie kwestia
skutkow stwierdzenia niewazno$ci dla pozwanego banku. Zdaniem Sadu zastosowanie sankcji niewaznoSci nie
narusza roéwniez, uwzgledniajgc zakres naruszen po stronie banku, zasady proporcjonalnosci.

Wykluczy¢ réwniez nalezalo poshuzenie sie w tym zakresie innymi przepisami prawa — w tym wekslowego,
regulujacymi swoisty stosunek prawny. Sad nie stwierdzil by wystepowaly w tym zakresie jakiekolwiek ustalone
zwyczaje umozliwiajace na zasadzie art. 56 k.c. posilkowanie sie kursem wynikajacym z ustawy prawo wekslowe, jak
rowniez by mozliwe bylo zastapienie postanowien odnoszgcych sie do kursu waluty poprzez ustalony w oparciu np.
o opinie bieglego ,kurs rynkowy”.

W tym wzgledzie podzieli¢ nalezalo stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
C-260/18, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktdre sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnoSci przez skutki wynikajace z zasad stusznosSci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode.

W ocenie Saqdu nalezalo mie¢ na wwadze réowniez, iz w relacji konsumenta z przedsiebiorcq przy
ocenie skutkow uznania poszczegélnych postanowien umownych za niedozwolone istotng role
odgrywa element odstraszajqcy, prewencyjny.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do
niestosowania klauzuli abuzywnej i nie wolno im przeksztalcac jej treéci tak, aby nadac jej ksztalt nienaruszajacy



interesu konsumenta, poniewaz oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna ,,w zasadzie
nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (zob. wyroki: z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., ZOTSiS (...), pkt 66 - 69; z dnia 30
maja 2013 r. w sprawie A. B., pkt 57, 60; z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13,
C-485/131 C-487/13, U. B.i C., (...)-21, pkt 28; z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko
J. G. (2), (...):EU:C:2017:60, pkt 71; z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko (...)
a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97). Z przywolanych orzeczen wynika, ze Trybunal wyklucza nie tylko tzw. redukcje
utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwo$¢ uzupelmiania luk w umowie
powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze w polskim systemie prawnym w dacie zawarcia laczacych strony umowy brak bylo
przepisu dyspozytywnego, ktérym Sad moglby zastapi¢ niedozwolone postanowienia umowne wystepujace w laczacej
strony umowie kredytowej, a positlkowanie sie w tym zakresie ustalonymi zwyczajami jest takze wykluczone.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz w Swietle powyzszych rozwazan bez znaczenia dla oceny wskazanych postanowien
umownych, byly pobudki jakimi kierowala sie powddka inicjujac niniejsze postepowanie, a w szczego6lnoéci to, czy
powodem byl znaczny wzrostem kursu waluty CHF po zawarciu umowy kredytu. Nie sposob bylo takze uznadé,
ze roszczenie powoddki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. W ocenie Sadu
nie mozna w zadnym przypadku uznaé, iz konsument wywodzacy swoje roszczenia z niedozwolonych postanowien
umownych, ktére do umowy wprowadzil przedsiebiorca, naduzywa swoich praw podmiotowych, co wiecej zasada
czystych rak wynikajaca z tego przepisu wykluczala mozliwo$¢ skutecznego powolania sie przez bank na wskazany
zarzut.

Wreszcie ocena skutkéw niedozwolonych postanowienn umownych dokonywana jest ad casu, w efekcie bez znaczenia
pozostaja konsekwencje jakie dla pozwanego przedsiebiorcy one wywolaja, podobnie nie jest ona dokonywana w
kontekscie intereséw innych konsumentow, a w szczegolnoéci tych ktorzy kredytu tego rodzaju nie zawarli, zawierajac

umowy, ktérych postanowienia nie byly niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.
IV. Alternatywna podstawa niewaznosci umowy:

Wskazaé nalezy, ze do 31 grudnia 2013 r. wskaznik LIBOR byl ustalany przez B. B." A. ( (...)), za$ po tej dacie — na
skutek interwencji brytyjskiego nadzoru finansowego — przez I. E. z siedziba w L., co wigzalo sie ze zmiang sposobu
okreslania tego wskaznika. Tymczasem zgodnie z niezmienionym przez pozwanego §2 pkt17 lit.b Regulaminu stopa
referencyjna LIBOR ustalana jest na podstawie stop zglaszanych przez uczestnikéw fixingu organizowanego przez (...)
Stowarzyszenie (...) ( (...)). W zwiazku z tym od dnia 1 stycznia 2014 r. wskaznik, na podstawie ktoérego obliczana jest
wysoko$¢ oprocentowania powodki nie istnieje.

V. Ustalenie niewaznosci stosunku prawnego :

Z powodow opisanych powyzej (por. punkt II1.6, ewentualnie punkt IV uzasadnienia) zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytu byla niewazna. Spelniona zostala zatem jedna z przestanek zadania ustalenia, tj. jego merytoryczna
zasadno$¢.

Dodatkowa przeslanka zasadno$ci powodztwa o ustalenie jest, zgodnie z art.189 k.p.c., istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zgdania ustalenia.

W ocenie sadu strona powodowa miala interes prawny w takim ustaleniu. W wyroku w sprawie C-260/18 D. (pkt
51) Trybunal wskazal wprost, ze ochrone konsumenta mozna osiagnaé¢ jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang
rzeczywiste i tym samym biezace interesy konsumenta; decydujaca w tym wzgledzie jest wola konsumenta znajacego
i rozumiejacego skutki uniewaznienia umowy przez sad. Skutki te obejmuja konsekwencje, ktére powstalyby, w



okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, na wypadek gdyby sad krajowy
uniewaznit te umowe.

W ocenie Sadu, wnioski wynikajace z przedstawionego orzecznictwa TSUE oraz z wcze$niejszych wywodow prawnych,
prowadza do koniecznoS$ci stwierdzenia niewaznoSci spornej umowy. W ocenie Sadu, niewatpliwie istotne jest
uzyskanie przez kredytobiorce jasno$ci co do istniejacego sporu z Bankiem w zakresie niewazno$ci umowy, a wiec
odpadniecia podstawy prawnej zadania wobec powoda §wiadczen na podstawie stosunku prawnego powstalego na
tle umowy. Interes prawny powoda, w rozumieniu art. 189 k.p.c., przy przyjeciu wykladni prounijnej, przejawia sie
w poszukiwaniu stabilizacji sytuacji prawnej. W okolicznoSciach niniejszej sprawy pomiedzy powodem a pozwanym
powstal dlugoterminowy stosunek, w ramach ktérego doszlo do spelnienia wzajemnych §wiadczenn w znacznych
wysokoSciach. Bank wyplacil $wiadczenie w wysokoéci 375.000 zl, a powddka $wiadczyl bankowi w zwigzku ze sporng
Umowa do listopada 2019 r. kwote ok. 313.000 zl. Nieustalenie konsekwencji eliminacji z umowy postanowien
abuzywnych, pozostawialby kredytobiorce w stanie niepewnoSci prawnej co do dalszego obowigzywania spornej
umowy.

Nalezy podkreslié, ze doktryna prawa przyjmuje poglad, iz sztywne rozroznienie uprawnien do zadania zasadzenia
nalezno$ci wynikajgcej z niewaznej czynno$ci prawnej, jako wylaczajace interes prawny w ustaleniu niewaznosci
czynno$ci prawnej jest zbyt daleko idgcy (M. Gutowski, Niewazno$¢ czynno$ci prawnej, Warszawa 2017, s. 482): ,Ten
poglad jest szczegolnie istotny w odniesieniu do roszczenia o ustalenie niewaznoS$ci czynno$ci prawnej, gdzie czesto
istnieje potrzeba ustalenia, ze wbrew domniemaniu, ktére plyneloby z istnienia potencjalnego substratu czynnoéci
prawnej - czynno$¢ jest jednak niewazna”.

Co wiecej, podkreslenia wymaga, ze w ocenie Sadu stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowe;j
przede wszystkim ostatecznie rozstrzyga o braku obowigzku powddki co do spelniania na rzecz banku dalszych
Swiadczen, tj. uiszczania przez nia kolejnych rat kredytowych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze poprzez wydanie przez
Sad orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ spornej umowy, zniesiona zostaje na moment orzekania niepewno$¢ stanu
prawnego, a co za tym idzie watpliwosci stron postepowania co do waznoé$ci laczacych ich stosunkéw prawnych.
Jednocze$nie podkre$lenia wymaga to, ze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17 (Legalis
nr 1760241), ktoéry wskazal, ze ,powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy umowa kredytu ich
wiaze, a jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywaé. Najlepsza droga prawng uzyskania
odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest zas powodztwo o ustalenie”.

Doda¢ nalezy, ze tre$¢ podpisanej przez strony umowy wygenerowala dlugoterminowe stosunki prawne, ktéry
nie zostaly dotychczas wykonane. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) nalezno$ci
spelionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron (takze z uwagi
na obciazenie hipoteczne nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powoda). Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy
przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia,
co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie (por. np. wyroki SN z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK
282/15 oraz z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, a takze analiza obu stanowisk zawarta w postanowieniu SN z 9
stycznia 2019 ., sygn. I CZ 112/18). Znamienne jest przy tym stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 9 stycznia 2019 roku, sygn. I CZ 112/18, w ktérym przedstawiajac oba nurty orzecznicze SN ostatecznie wskazuje,
ze ,,W zaleznoSci bowiem od pogladu prezentowanego przez poszczegblne sklady orzekajace w procesach o inne
roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia moze by¢
roznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewno$ci sytuacji prawnej strony.”

Tym samym, skumulowanie — jak w niniejszej sprawie - zadan o ustalenie niewaznoSci czynnoéci prawnej oraz
o zasadzenie wynikajacej z tej niewaznosci Swiadczen, jako spelnionych nienaleznie, jest logiczna konsekwencja
stwierdzonej niewaznoSci.



Wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wskaza¢ nalezy, ze zadanie ustalenia niewaznoSci
umowy nie ulega przedawnieniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 sierpnia 1976 r., Il CR 288/76; z 1 marca 1963
r., III CR 193/62).

Majgc na uwadze powyzsze, uznaé¢ nalezalo, ze powédka posiada interes prawny w ustaleniu
niewaznosci spornej umowy kredytu — dlatego Sqd orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

VI. Roszczenie o zaplate
1. Nienalezne $wiadczenie

W efekcie powyzszych rozwazan Sad uznal za zasadne zadanie powo6dki dot. zasadzenia wszystkich kwot wplaconych
na rzecz pozwanego w okresie objetym zadaniem pozwu (tj. w okresie od lipca 2008 r. do wrze$nia 2019 r.) tytulem
splat rat kapitalowo-odsetkowych oraz kosztu prowizji (oplaty przygotowawczej uiszczonej w czerweu 2008 r., por.
za$wiadczenie k. 697v).

Niewazno$¢ spornej umowy powodowala, iz wszelkie §wiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz
pozwanego (w w/w okresie — wylacznie w walucie PLN) byly §wiadczeniami nienaleznymi. Niezasadna byla przy
tym argumentacja pozwanego, negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia powddki w oparciu o art. 410 k.c.
Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy powoduje obowiazek dokonania zwrotu wzajemnych §wiadczen pomiedzy
stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec
zwréci¢ bankowi otrzymang od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztéw dodatkowych, bank za$ powinien
zwrdci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki.

Zdaniem Sadu, brak byto przy tym podstaw prawnych do dokonania jakiejkolwiek kompensaty §wiadczenia naleznego
powddce w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej ze $wiadczeniem ewentualnie przystlugujacym stronie pozwane;j.

Gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sa
dwa rozwigzania. Wedtug tzw. teorii dwoch kondykcji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie
i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Tzw.
teoria salda natomiast, traktuje Swiadczenie wzajemne jako pozycje, ktéra od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia
tak, ze druga strona S§wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego $wiadczenia ponad warto§é
Swiadczenia, ktore sama speknila.

Sad Okregowy w tym skladzie opowiedzial sie za teoriq dwoch kondykcji, stojac na stanowisku, ze jesli
w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spehila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznoSci
umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwoéci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia — bank o zwrot
kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy
kredytowej

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania teorii salda w niniejszej sprawie. Konstrukcja art.
496 w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze nawet w przypadku niewaznoSci umowy wzajemnej ustawodawca
nie normuje $wiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych
$wiadczen zostanie zwrdcone. Nawet gdy jedno ze $wiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dtuznika, a drugie
jest mozliwe, to obowiagzek zwrotu pomimo braku Swiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w doktrynie jako ,normalne
ryzyko rozliczeh w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy podzieli¢ poglad o braku podstawy prawnej do
Jrozliczen saldem”, tym bardziej, ze regula jest zwrot korzySci w naturze co oznacza, ze mozliwo$¢ wzajemnego
umorzenia kondykeji, osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony uprawnione sa
do dokonywania potracen; w ocenie Sadu brak podstaw, aby takich potracen dokonywal z urzedu Sad. Nie wywoluje
szczegblnego niepokoju takze to, ze np. wytaczajac powoddztwo kondykeyjne po pelnym wykonaniu umowy niewaznej,
trzeba uwzglednic niebezpieczenstwo braku mozliwosci ,,odzyskania” swojego $§wiadczenia. Niebezpieczenstwo to jest



bowiem w praktyce w znacznym stopniu ograniczane przez instytucje prawa zatrzymania (art. 496-497 k.c.), a w
konsekwencji mozliwosé¢ zastrzezenia w wyroku obowigzku jednoczesnego spelienia $wiadczen.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie takze, ze zastosowanie bowiem teorii salda — niezaleznie
od trudnoSci zwigzanych z koniecznoS$cia kazdorazowego szacowania warto$ci korzyéci obu stron — prowadzitoby
do petryfikowania stanu istniejgcego w wyniku spelnienia obu swiadczen, co zwlaszcza w
przypadku niewaznosci umowy nie datoby sie pogodzié z celami zastosowania tej sankcji, ktéra
ma ona umozliwia¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy (por. Roman Trzaskowski,
Komentarz do art.405 Kodeksu cywilnego, Nb 29)

Podkreslenia przy tym wymaga, iz pozwany nie podniost zarzutu zatrzymania; takze zadania wzajemne nie zostaly
przez strone pozwang zgloszone przed zamknieciem rozprawy. W efekcie Sad nie widzial podstaw do dokonania
rozliczen stron, roéwniez przy uwzglednieniu art. 321 k.c. oraz faktu, iz pozwany mial zapewniona profesjonalng
obstuge prawna.

W $wietle powyzszego nie sposob bylo rowniez stwierdzi¢, by pozwany nie byla wzbogacony kosztem powddki lub by
zaistnialy przestanki wymienione w art. 409 k.c. Nie sposob postawi¢ bowiem znaku réwno$ci miedzy zuzyciem czy
utrata wzbogacenia w rozumieniu tego przepisu a obowigzkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia przez powodke na
rzecz pozwanego spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w Swietle art.
409 k.c., powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastgpilo to
bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzySci dla majatku wzbogaconego
(por. wyrok SN z 4.4.2008 r., I PK 247/07, OSN 2009, Nr 17-18, poz. 223)

W okolicznosciach niniejszej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze pozwany uzyskana korzy$c
zuzyt lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Nieskuteczne byloby réwniez powolanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c. bowiem wprost z dyspozycji
wskazanego przepisu wynika, ze brak mozliwo$ci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

W zwiqzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki wszystkie kwoty dochodzone
pozwem (objete zadaniem gléwnym), tj. kwote 313.226,96 zt; analiza ztozonych przez powdédke dokumentow
doprowadzila Sad do przekonania, ze powodka wykazala zgloszone roszczenia pieniezne.

2. Zarzut przedawnienia

Sad za niezasadny uznal zarzut przedawnienia, brak byto bowiem podstaw do stwierdzenia, by do roszczenia strony
powodowej o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych co
prawda okresowo w wykonaniu umowy kredytu zastosowanie mial 3 letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118
k.c. W ocenie Sadu roszczenie powoda stanowigce przedmiot niniejszego sporu nie ma charakteru okresowego,
jest to bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, wiec zasadne bylo zastosowanie 10 -letniego okresu
przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia
sq okre§lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym. Roszczenia zgloszone w piSmie z dnia 20 grudnia 2019 r. dotycza zadania zwrotu
Swiadczen uiszczonych przez powddke w okresie od wrze$nia 2017 r. do listopada 2019 r. - dlatego tez nie ulegly one
przedawnieniu.

3. Odsetki



Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

W ocenie Sadu za skuteczne wezwanie do zaplaty kwoty 253.096,75 nalezy uzna¢ doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu, co nastapilo w dniu 23 pazdziernika 2017 r. (e.p.o. —k. 744). W okoliczno$ciach sprawy za ,niezwloczny”
nalezato uznac termin 14 dni, ktéry uplynal 6 listopada 2017 r.; oznacza to, ze roszczenie powodki w zakresie zadania
zwrotu zasadzonej kwoty 253.096,75 zl stalo sie wymagalne 7 listopada 2017 roku.

Odpis pisma z 20 grudnia 2019 r., zawierajacego rozszerzenie powodztwa o zasadzona kwote 60.130,21 zl zostal
doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 3 stycznia 2020 r. (e.p.o. — k. 745). W okolicznoéciach sprawy za
shiezwloczny” nalezalo uznaé termin 14 dni, ktéry uplynal 17 stycznia 2020 r. (piatek); oznacza to, ze roszczenie
powddki w zakresie zadania zwrotu kwoty 60.130,21 zl stalo sie wymagalne w poniedzialek 20 stycznia 2020 roku.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 313.226,96 zl, w tym: kwote 253.096,75
z} wraz z odsetkami ustawowymi (tj. zgodnie z zadaniem pozwu dot. wysokoSci odsetek) za okres od dnia 7 listopada
2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 60.130,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 20
stycznia 2020 roku do dnia zaplaty (por. pkt 2 wyroku)

W pozostalym zakresie powodztwo w zakresie zadan gléwnych (tj. w niewielkim stopniu, co do odsetek) podlegalo
oddaleniu (por. pkt 3 wyroku).

VII. Roszczenia ewentualne

Powodka sformulowala swoje ostateczne zgdania w sposéb ,kaskadowy”, tj. ewentualny. Roszczenie ewentualne
to wystepujace w praktyce sadowej roszczenie zgloszone w pozwie obok roszczenia glownego na wypadek
nieuwzglednienia roszczenia gléwnego. Sad w pierwszej kolejnoSci rozpoznaje zadania gléwne, za$§ o roszczeniu
ewentualnym rozstrzyga dopiero w razie oddalenia glownego zadania pozwu. Uwzglednienie zadan glownych
niemal w caloSci, czynilo bezprzedmiotowym rozpoznawanie dalszych roszczen (tj. m.in. roszczen dot. tzw. nadplat)
zgloszonych jedynie na wypadek nie uwzglednienia zadan gléwnych.

VIII. Koszty procesu

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Roszczenia powddki zostaly uwzglednione niemal w caloéci co uzasadnialo nalozenie na przegrywajacego
pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich kosztoéw procesu poniesionych przez powodke.

Przy ustalaniu wysokoéci kosztow zastepstwa procesowego Sad wzial pod uwage przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku o oplatach za czynnos$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym od
27 pazdziernika 2016 r.; zgodnie z §19 w/w rozporzadzenia, w razie zmiany w toku postepowania wartosSci stanowiacej
podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji — tym samym
rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego nalezalo uwzgledni¢ warto$¢ przedmiotu sporu sprzed rozszerzenia
powodztwa, tj. 253.097 zk; stawka minimalna dla tej wartoéci przedmiotu sporu wynosi 10.800 zl (§2 pkt 7 w zw. z
§19 w/w rozporzadzenia).

Podsumowujac, w sklad kosztéw procesu zasadzonych od pozwanego na rzecz powddki wchodzi kwota 1 000 zt oplaty
od pozwu, kwota 10.800 zl zasadzona tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl (oplata
skarbowa od pelnomocnictwa).

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej rozwazan, orzeczono jak w sentencji.



