Sygn. XXV C 738/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Elzbieta Lucyna Mojsa

Protokolant: sekretarz sagdowy Martyna Rafalko-Skorupa

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa

(...) Bank (...) AG ( Spétka Akeyjna) Oddziat w Polsce
przeciwko

E.S.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 12 maja 2017 roku;

2. zasadza od E. S. na rzecz (...) Bank (...) AG ( Spotka Akeyjna) Oddzial w Polsce kwote 787 607,17 z} (siedemset
osiemdziesiat siedem tysiecy szeS$cset siedem zlotych siedemnaScie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

3. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

4. ustala, ze pozwana E. S. przegrala proces w 45% , za$ szczegblowe rozliczenie kosztéw postepowania pozostawia
referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt XXV C 738/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2017 r. (data nadania —k. 16) skierowanym przeciwko E. S. powdd (...) Bank (...) AG (Spdtka
Akcyjna) Oddzial w Polsce wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym na podstawie
weksla, ze pozwany ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 1.438.608,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od kwoty 1.438.608,05 zl od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wd. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze suma wekslowa wynika z zadluzenia pozwanej E. S. z tytulu wystawionego
przez nig weksla a takze wezwania powoda z dnia 19 stycznia 2017 r. do jego wykupu a zarazem braku splaty naleznosci
wskazanych w wezwaniu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 12 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
o sygn. XXV Nc 351/17 wydal nakaz zaplaty zgodnie z Zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty — k. 27)

W dniu 9 czerwca 2017 r. (data nadania — k. 83) pozwana zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty, podnoszac miedzy innymi
zarzut wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem (Deklaracja Wekslowa) poprzez wypelienie go
w ogble, mimo ze w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu nie bylo ku temu podstaw podnoszac takze zarzut
niewazno$ci umowy kredytu z tytutu ktérej miataby wynikac wierzytelno$¢ powoda zabezpieczona wekslem z uwagi na
tzw. klauzule abuzywne. Uzasadniajgc swoje stanowisko w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu pozwana wskazala

min. na naruszenie art. 58 k.c., 353" k.c. a takze art. 69 PrBank (zarzuty od nakazu zaplaty k. 32 — 52).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV Nc 351/17 wstrzymano wykonalno$c
nakazu zaplaty wydanego 12 maja 2017 r. (postanowienie — k. 84).

W pi$mie z dnia 10 listopada 2017 r. (data nadania — k. 161) powdd wnio6st o utrzymanie w mocy wydanego w sprawie
nakazu zaplaty oraz ustosunkowat sie do zarzutéw pozwanej oraz wskazujgc podstawe i szczegbélowe wyliczenie
dochodzonej sumy wekslowej (pismo powoda k. 101 — 116).

W dniu 3 listopada 2018 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie art. 516V k.s.h. i nastepne polaczyt sie z
(...) Bank (...) AG z siedziba w W., tworzac oddzial w W. ( odpis krs — 231 — 238).

Do korica postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. Spolka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w W. i pozwana E. S. byli stronami zawartej umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 25 listopada 2008 r. Przedmiotem umowy bylo zobowiazanie banku do przekazania do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty w wysoko$ci 997.000,00 zl (dziewiecset dziewiecdziesigt siedem tysiecy zlotych) na
dowolny cel konsumpcyjny. Kredyt mial by¢ indeksowany do waluty obcej CHF. Okres kredytowania zostal przyznany
na 300 miesiecy, splacany w ratach kapitalowo — odsetkowych. Zgodnie z § 3 umowy kredytu kredyt oprocentowany
byl wedlug zmiennej stopy procentowej tj. ustalanej jak suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy
banku w wysoko$ci 3,10 pkt procentowych. Natomiast oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznos$ci od
zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) (dowo6d: umowa kredytu k. 53 — 55v).

Stosownie do § 7 ust. 4 regulaminu kredytu przy kredycie indeksowanym do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkow
z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z tabelg
obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie
obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu a w przypadku transz, saldo zadluzenia
z tytulu kredytu obliczane jest wedtug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegblnych transz (dowod: regulamin
kredytu k. 57v).

Natomiast zgodnie z § 9 ust. 2 regulaminu kredytu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty
kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane sg z rachunku
bankowego kredytobiorcy wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty kredytu. W razie gdy dzien wymagalnoéci raty kredytu przypada na dzien
wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu (dowdd: regulamin kredytu k. 57v).

Zgodnie z tabela obowiazujaca w dniu zawarcia umowy dla kwote kredytu wyrazona w PLN zostala ustalona stopa
referencyjna WIBOR 3M natomiast dla CHF stopa referencyjna LIBOR 3M (dowdd: tabela oprocentowania k. 151).

W dniu 24 grudnia 2008 r. bank wyplacil pozwanej kwote 997.000,00 zt (bezsporne).



Od dnia 25 listopada 2008 r. do 24 wrze$nia 2011 r. pozwana splacala kredyt w walucie polskiej PLN (dowod: historia
splaty kredytu k. 63). W dniu 6 pazdziernika 2011 r. pozwana zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. aneks do zawartej
umowy kredytu zakladajacg splate kredytu do waluty obcej CHF (dowdd: aneks do umowy k. 61 — 62v). Wobec
zawartego aneksu od 25 wrze$nia 2011 r. do 10 pazdziernika 2016 r. pozwana splacala kredyt w walucie obcej tj. CHF
(dowdd: historia splaty kredytu k. 64).

Zgodnie z nowym brzmieniem regulaminu kredytu, stosownie do § 15 ust. 7 kursy kupna i sprzedazy walut
oraz wysoko$¢ spreadu walutowego w tym dla franka szwajcarskiego, wynikajg z podzielenia kursu $redniego
miedzybankowego USD/PLN przez kurs §redni miedzybankowy USD/CHF natomiast kurs kupna EUR lub CHF ustala
sie poprzez pomniejszenie kursu $redniego bankowego odpowiednio dla EUR/PLN lub CHF/PLN o warto$¢ indeksu
marzowego banku. Sama wysoko$¢ indeksu marzowego banku to ustalana przez bank na podstawie podazy i popytu
na dang walute na rynku krajowym i zagranicznym, plynnoéci rynku walutowego oraz kosztéw banku zwigzanych z
pozyskiwaniem danej waluty. Warto$¢ indeksu marzowego banku nie moze przekraczac 10 % danego kursu $redniego
(dowod: zmiany w regulaminie kredytu k. 121).

Pozwana w dniu 16 grudnia 2015 r. podpisala deklaracje wekslowa wraz z zalaczonym wekslem. Pozwana o$wiadczyla
w deklaracji iz bank ma prawo wypelnié¢ weksel w kazdym czasie, w przypadku nie dotrzymania umownych terminow
splat calo$ci lub czesci kredytu na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu w banku z tytulu umowy kredytu hipotecznego
z 25 listopada 2008 r. wraz z p6zniejszymi zmianami, lacznie z przystugujacymi bankowi odsetkami i innymi
kosztami oraz we wszystkich tych przypadkach, w ktorych stuzy bankowi prawo Sciggania swoich wierzytelnosci przed
nadejéciem terminu platnoéci. O$wiadczyla ze bank ma prawo opatrzy¢ te weksle data platnosci wedlug swojego
uznania zawiadamiajac ja o tym listem poleconym, wyslanym przynajmniej na 7 dni przed terminem platnoéci wraz z
klauzula ,,bez protestu”. Ponad to w przypadku gdy na dzien wypelnienia weksli zobowiazanie jest wyrazone w innej
niz waluta PLN to bank jest uprawniony do przeliczania waluty wymagalnej nalezno$ci kredytowej na PLN wedlug
kursu sprzedazy waluty kredytu obowigzujacego w banku w dniu wypekienia weksli (dowdd: deklaracja wekslowa
k. 69).

Przez pierwsze 8 lat od zawarcia umowy kredytu pozwana splacala swoje zobowigzania wobec powoda. Wobec checi
odstapienia od umowy, zaprzestala splat kredytu. Na dziei 28 grudnia 2016 r. pozwana uiscila lacznie 433.933,04 zl.
(dowdd: historia splaty kredytu k. 130 — 132; pelnomocnictwo k. 72).

Zobowigzana z weksla nie wykupili weksla (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw a takze materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach niniejszego postepowania w tym dowodu z opinii bieglego uznajac opinie za sporzadzona fachowo i rzetelnie.
Przedmiotowa opinia jest jasna i logiczna. Sad uznal przedstawione dowody w postaci dokumentéw wymienionych
na wstepie niniejszego uzasadnienia za wiarygodny material dowodowy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
autentycznos$ci lub zawartosSci przedstawionych dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci pomimo uchylenia nakazu zaplaty.

W mys$l przepisu art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktoérym nakaz zaplaty w catoéci lub
w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaptaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W przedstawionych wczesniej w niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy wydany
pod sygnaturg akt XXV Nc 351/17 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 12 maja 2017 roku
podlegal uchyleniu w calosci, co znalazlo odzwierciedlenie w treéci punktu I wydanego wyroku z dnia 30 sierpnia 2019
roku, a co bylo wynikiem dokonanych przez Sad i zaprezentowanych ponizej rozwazan prawnych.



Sad w sprawie niniejszej uchylil nakaz zaplaty w stosunku do pozwanej w calosci,

z uwagi na zastosowanie przez powoda klauzuli indeksacyjnej, uznajac nadto ze w celu zachowania jasnoSci i
przejrzystosci redakeyjnej, zasadnym bedzie uchylenie nakazu zaplaty w stosunku do pozwanej caloéci i orzeczenie
co do istoty sprawy.

Kolejno, odniesc¢ nalezy sie do podniesionych przez pozwana zarzutow.

Podstawowym zarzutem pozwanej bylo podniesienie argumentu niewazno$¢ calej umowy kredytu na podstawie art.

58 k.c. jako sprzecznej z art. 69 ust. 1 PrBank i art. 353" k.c. Na tej podstawie powdd nie byl prawnie zdolny do
uzupeknienia weksla.

Dokonujac analizy sprawy Sad doszedl wniosku iz przedmiotowa umowa kredytu jest wazng czynnoS$cia prawna,
za$ sam kredyt hipoteczny udzielony na podstawie tej umowy jest kredytem zlotowym, a jedynie indeksowanym do
waluty obcej - franka szwajcarskiego. Nie mniej jednak w ocenie Sadu postanowienia umowne w zakresie mechanizmu
indeksacji sa bezskuteczne i nie wigzg kredytobiorcy, a w konsekwencji wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec
kredytodawcy powinna zostaé obliczona z pominieciem klauzul indeksacyjnych.

Na wstepie rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage iz kredyt zlotowkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktorym
kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo - odsetkowych rowniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume
nominalng udzielonego kredytu (kapitalu) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi optatami i prowizjami.

Natomiast kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy
czym na dany dzien (najcze$ciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej cze$¢) przeliczana jest
na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania
wysoko$ci rat kapitalowo - odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo - odsetkowych okreélana jest zatem w
walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na
dany dzien (najczeSciej na dzien splaty) ( analiza prawna wybranych postanowienn umownych stosowanych przez
banki w umowach kredytéw indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z
konsumentami. Raport Rzecznika Finansowego, Warszawa., czerwiec 2016r., s. 40V. - 41).

Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF. Bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote w zlotych: 997.000,00.

Zgodnie z § 13 pkt 1 umowy kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien
sporzadzenia umowy wynosila 5,40500% w skali roku, z zastrzezeniem postanowien regulaminu w zakresie
ustalania wysoko$ci oprocentowania. Kredytobiorca o§wiadczyl, iz jest Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego
oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Kredyt pozwanej zostal jej wyplacony w zlotych polskich. Sama kwota kredytu zostala w umowie okre$lona takze w
zlotych polskich. Raty kredytu podlegajace splacie wyrazone zostaly w walucie polskiej. Kredyt oprocentowany zostat
w oparciu o stope referencyjna LIBOR 3M. W wyniku zawarcia aneksu do umowy z 6 pazdziernika 2011 r. kredyt
zostal indeksowany do waluty CHF.

Zdaniem Sadu z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi
umowe kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa
w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreSlana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania
(indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci rat
kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnos$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj.
po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Z powyzszych wzgledow za bezpodstawne nalezy uznac twierdzenia
pozwanego, ze kredyt zostal udzielony w walucie obcej. W istocie bowiem kredyt zostal udzielony w zlotych, a byl
jedynie indeksowany do kursu waluty obcej. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez i w ocenie organéw nadzorczych nad



rynkiem finansowym nie ulegalo watpliwosci, ze kredyty indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej.
Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku Polskiego z dnia 6 lipca 2011r. wyrazonego w toku prac legislacyjnych
nad tzw. ustawg antyspreadowa: ,,kredyt w walucie polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz
polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli indeksowej w postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byla
cena zlota, zboza czy innego dobra majatkowego) nie przekresla faktu, ze zobowiazanie zostalo wyrazone w ztotych.
Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym. Bank albo inny kredytodawca nie moze zadaé od kredytobiorcy
splaty kredytu w innej walucie niz zloty, nie ma tez obowiazku przyjmowania §wiadczenia pienieznego w innej walucie
niz zloty (chociaz w wysokos$ci indeksowanej)”(stanowisko Narodowego Banku Polskiego z 6 lipca 2011r.).

Dokonujac analizy sprawy Sad uznal ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami nie moze by¢ uznana za niewazna.

Powddka podnosili niewazno$é calej umowy kredytu na podstawie art. 58 k.c. jako sprzecznej z art. 69 ust. 1 PrBank

iart. 353" k.c.

W niniejszych rozwazaniach Sad zwrdcil szczegblng uwage na klauzule indeksacyjng, istotna z punktu widzenia splat
kredytu a takze uzupelhionego weksla.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci dopuszczalno$¢ co do zasady konstrukeji kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) z perspektywy art. 69 prawa bankowego. W tym zakresie Sad rozpoznajacy niniejszy spor podziela
poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, w ktérym Sad
ten stwierdzil, Zze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 Prawa bankowego). Jej elementow
konstrukeyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank zobowigzuje sie oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza
to, ze - uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowiazuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca
do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Zawarta przez strony umowa kredytu
hipotecznego stanowi - jak okredlil ja pozwany Bank - "umowe kredytu indeksowanego". Bank wydaje kredytobiorcy
okreslong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej
w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposdb okreslania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czeéci - moze
miet inng (wyzszg) warto§¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r.,
I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Zwrbcié nalezy takze uwage na tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia



2011r., zgodnie z ktérym ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem
i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne. R6wniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przyszto$é, jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostala do splacenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisbw wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy
kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego mies$ci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

Wobec powyzszego kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawg, dlatego tez majac na uwadze art. 58 § 1 k.c. brak
jest podstaw by uzna¢ umowe, czy klauzule indeksacyjna zawarta w przedmiotowej umowie za niewazna.

Zarzuty pozwanej wynikajace z twierdzenia o niewazno$ci umowy wobec zastosowania min. klauzuli indeksacyjnej a
dalej uzupehienie weksla okazaly sie wiec niezasadne.

Pomimo uznania zawartej umowy za nienaruszajgca art. 58 k.c. nalezalo zbadaé czy klauzule indeksacyjne zawarte w
umowie o kredyt sg abuzywne.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, Ze unormowania zawarte w art. 385'-3852k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do
tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahent6w treSci umowy (wskazaé

nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia
ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w
stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich

(Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385" -385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji
w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa
europejskiego w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze
w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséow art. 385" - 3853 k.c.,
stanowia wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowa¢ nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego.
Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow, dozwalajac poszczegbdlnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkow umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich



wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byt wiazacy dla
konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewiazaca konsumenta czy

tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowienn umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gltobwne $§wiadczenia stron i jest sformutowane w sposob jednoznaczny.

Analizujac regulacje § 9 ust. 2 odnoszacego sie do splat rat kredytu wyrazonej w walucie obcej, wymagalnosci rat
kredytu ustalanych wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku, Sad doszed} do przekonania ze
stanowig one postanowienia umowne uznane za niedozwolone.

Pozwana w dacie zawierania umowy byla konsumentem. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.
Pozwana to osoba fizyczna i brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa kredytu pozostaje w
zwigzku z jakakolwiek prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylgczenia spornych postanowien umownych spod

kontroli przewidzianej w art. 385" k.c.

Po pierwsze, postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie zostaly z powodami indywidualnie

uzgodnione. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Juz na wstepie nalezy podkres$li¢ ze tabela kursow jest
wladczo ustalana przez bank, bez uzgadniania tychze postanowien indywidualnie z klientem.

Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na treS¢ postanowien umownych.
7 tego tez powodu okolicznoé¢, iz konsument znal treS¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko
takie klauzule umowne, na ktorych tres¢ istotnie mégl on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy nalezy badacd,
czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z
mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazac fakt, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013r., VI ACa 1241/12,
LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposb
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Nie ulega watpliwo$ciom ze pozwana samodzielnie zlozyla wniosek do powoda o zmiane kredytu indeksowanego
do waluty obcej CHF, skladajac go na gotowym formularzu przedstawionym przez powoda i nie budzi watpliwosci,
ze wybor rodzaju kredytu musial by¢ elementem indywidualnych uzgodnien. Takiej pewnoéci nie ma w przypadku
pozostalych postanowien umowy. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana wyrazila zgode na indeksacje, brak jest jednak
jakichkolwiek dowodow, ze sposob tej indeksacji zostal z nig indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy
o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie jest bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w
przedmiocie tresci tych klauzul.



Swoboda pozwanej ograniczala sie jedynie do wyboru jednej z proponowanych ofert, ktére w swojej konstrukeji
opieraly sie na ogblnych schematach i mechanizmach obowiazujacych w banku w owym czasie. Z punktu widzenia
banku pozwana byli traktowana jak zwykly klient, w zwiazku z czym nie bylo motywéw, aby przyznawaé im
jakiekolwiek preferencje czy tez uprawnienia prawno-ksztaltujace wzgledem wzorcéw umownych stosowanych przez
bank. Z uwagi na to uzna¢ nalezy, ze pozwana nie miala zadnego wplywu na tresé tych postanowien poza jednoznaczna
i prostg aprobata réwng zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa nawigzania stosunku obligacyjnego.

W mysl art. 385" § 4 ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje. Umowa z pozwang zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez powoda.
W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z

konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowigzkéw powoda w zwigzku z tym nalezalo udowodnienie, ze przedmiotowe

postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z pozwang (art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c., por. M. Bednarek, w: ,,System
Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogblna”, tom 5 pod red. E. Letowskiej, Wyd. C.H. Beck, 2006r, str. 659).
Uzna¢ nalezalo, ze obowiazkowi temu w niniejszym procesie powod nie podolal.

Jednakze pomimo uznania § 9 ust. 2 regulaminu kredytu za klauzule abuzywna Sad nie znalazl podstaw do uznania
zawartej umowy kredytu za niewazna z przyczyn wyzej wymienionych. Dlatego tez, powod jako posiadacz weksla mial
prawo go uzupeknic.

Przechodzac do rozwazan dotyczacej sumy okre$lonej na wekslu, nalezy zwrdcic¢ uwage iz kwota wskazana na wekslu
wynikala z roszczen powoda z zawartej umowy kredytu. Kredyt w dniu zawarcia umowy byt obciazony stawka LIBOR
wedlug ktorej to stawki powinny byé¢ splacane raty kredytu a nie stawka WIBOR ktéra zastosowal powod uzupehiajac
weksel powodki. Co do wysoko$ci wpisanej na wekslu kwoty, sad znalazl podstawy do jej zakwestionowania.

Zgodnie z ustaleniami bieglego na ktérych Sad sie oparl, laczna kwota zobowigzania pozwanej z tytulu zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu obliczonego z pominieciem klauzuli indeksacyjnej zawartej w treSci umowy i
regulaminu za okres od 24 grudnia 2008 r. do 28 grudnia 2016 r. wynosi

1. przy oprocentowaniu wg. stawki LIBOR 3M CHF — 464.514,73 zl, w tym z tytulu odsetek 224.154,57 zl, z tytulu
splaty kapitalu 240.360,16 zi

2. przy oprocentowaniu wg. stawki WIBOR 3M - 663.230,13 zl, w tym z tytulu odsetek 494.302,65 zl, z tytulu splaty
kapitalu 168.927,48 zl.

Roznica pomiedzy wysokoScia wplat faktycznie dokonanych przez pozwang z tytulu umowy o kredyt hipoteczny a
wplatami ktére bylyby nalezne gdyby przedmiotowa umowa nie zawierala mechanizmu indeksacji w okresie od 24
grudnia 2008 r. do 28 grudnia 2016 r. wynosi:

1. — 30.581,69 zl przy oprocentowaniu wg. LIBOR 3M CHF
2. —220.297,09 zl przy oprocentowaniu wg. WIBOR 3M.

Powdd wskazal, Ze na suma wekslowa wynika z niedotrzymania warunkéw umowy przez pozwang w tym braku splaty

w terminie rat kredytu. Z calg pewnoécig pow6d powotujac sie na zasade swobody uméw w $wietle art. 353" k.c. czy
zasade dwuwalutowosci shusznie wskazal ze strony moga ustali¢ jako walute zobowigzania walute obcg, a jako walute
wykonania zobowigzania walute polska. Bank oddal do dyspozycji kredytobiorcy okreslona sume z przeznaczeniem na
ustalony cel oraz czas oznaczony w umowie, na warunkach na ktére pozwana przystala. Bank na biezaco informowal
pozwang o wszelkich zmianach w umowie w tym o zmianach w regulaminie kredytu dotyczaca kurséw kupna i
sprzedazy walut jak i wysoko$ci spreadu walutowego. Jednakze wobec zastosowania stawki WIBOR i postanowien
dotyczacych tabeli sptat ktore to Sad uznal za abuzywne, wysoko$¢ sumy oznaczonej na wystawionym wekslu nalezalo
rowniez uznac za niezasadna.



Z tego tez wzgledu Sad za zasadne uznal wyliczenie wysokosci zadluzenia pozwanej wobec powodowego banku przy
uwzglednieniu stawki LIBOR. Positkujac sie wyliczeniami uzyskanej na potrzeby niemniejszego postepowania Sad
majac na wzgledzie, iz pozwana splacila swoje zobowigzania wobec powoda w wysoko$ci 433.933,04 zl, a takze
stosujac stawke LIBOR 3M uznal, ze zobowigzanie pozwanej ksztaltuje sie na poziomie kwoty 787 607,17 zl.

Na powyzsza kwote sklada sie suma kwoty z tytulu oprocentowania wedlug stawki LIBOR w wysokoSci 30 581,69 z}
wyliczona na dzien 28 grudnia 2016r., to jest na dzieh wypowiedzenia E. S. umowy kredytu i kwoty biezacego salda w
wysokosci 757 025,48 zt (30 581,69 zl + 757 025,48 = 787 607,17 z1). Powyzsza kwota 757 025,48 zl zostala wskazana
w wyliczeniach bieglego w opinii ztozonej do akt sprawy (zalgcznik nr 3 do opinii, pozycja 97).

Sad oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie ponad kwote 787 607,17 zI majac na uwadze, ze tylko taka kwote
pozwana jest zobowiazana zwrdci¢ powodowi majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace abuzywno$ci
postanowien laczacej strony umowy.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zZadaniem pozwu, majac na uwadze, ze jako data wykupu
weksla zostala wskazana data 9 lutego 2017r.

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., jak w punkcie 4
wyroku, rozdzielajac je miedzy stronami w stosunku: 45% — powodka, ktéra przegrala spor w takim zakresie i 55 % —
pozwany, pozostawiajac szczegdltowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.



